VADERNA GABOR
Az én poézisom
Fazekas Mihaly koltészetének liratorténeti helyérol*

Mindig is leny(igozott a Lidas Matyi verselése. Azt gondolom, hogy a magyar iro-
dalom torténetében kevesen voltak képesek arra, hogy kotott mértékben ilyen folyé-
konyan, gordiilékenyen, hovatovabb hétkoznapian beszéljenek. Nemcsak az ismeretes
igéret-formulara gondolok (,,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza”), hanem
barhol csapjuk is fel a verses elbeszélést, a kollokvidlis megszdlalasok oly finoman van-
nak 6sszedolgozva a versbeszéddel, s oly finom irénidval porciozta ki emellé Fazekas a
szoveg tropoldgiai jatékait (példaul a f6hds nevével kapcsolatban), hogy Petéfiig nem
talalni parjat. Ez a beallitas persze szubjektiv, kar is lenne tagadni. Tovabbi stilisztikai
vizsgalatok targya lehetne, hogy a 18-19. szazad forduldjanak verses epikai formaiban
a hétkoznapi beszéd imitacidjanak vagy éppen a poétikusra hangolt megszolalasoknak
milyen formai érvényesiilnek itt és masoknal (példaul Gvadanyi Jozsefnél).! Minden-
esetre egy sejtést talan meg lehet engedni: Fazekas szovegének e sajatossaga nem vélet-
len, s egy verstanilag meglehet6sen tudatosan dolgozé szerzével van dolgunk, akinek
poetologiai gesztusai nem a dilettans zseni felvillandsai csupan.

Fazekas koltészete azért is figyelemre mélto, mert egyfel6l mindig is fontos részét
képezte a magyar irodalom torténetének, masfel6l viszont mégis egy lehetett a ki-nem-
bontakozott nagy kivételek soraban. Erre az ellentmonddsra utalva irta Bécsy Agnes,
hogy aki ,,Fazekas szakirodalmanak torténeti vizsgalatara vetemedne, készitsen a keze
tigyébe repiildsot”* El ugyan nem djultam, de Bécsynek igaza van. Fontos kolt6, aki
nem is annyira fontos. Jellemz6 példaul, hogy az a verstani er6, melyet én a Liidas Ma-
tyiban méltattam, Toldy Ferenc beallitasaban éppenséggel hibanak mindsiilt: ,targy,
érzés, szolasmod a népé, formdja, a hexameter, jol van valasztva, mert ez, méltosagos
portamentdjaval szintoly éles, mint mulattaté ellentételt képez az alant forgo tartalom-
mal: de Fazekasndl a hatasnak e faja elvész, mert hexametere pompa s numerus nél-
kiili”? De Toldy legalabb még szamon tartotta a lirai darabokat: ,,[e]llenben dalai kozt
vannak, melyek még most is figyelmet érdemelnek, mert bar a lelkesedés hevével e na-

" A szerz6 az Irodalmi nyilvanossdg a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820 Lendiilet-kuta-
técsoport munkatarsa. Kutatdsait az MTA Bolyai Jénos Kutatéi Oszténdij témogatta.

' A Ludas Matyi verselésének prozodiai sajatossdgaira mar a verstani szakirodalom is felfigyelt. Lasd
SzePEs Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 214; SzuromI Lajos, A magyar hexa-
meter és a magyar disztichon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1997, 33-34.

2 Bicsy Agnes, Koltok ,a titok szent kdrpitja” koriil: A neoklasszicizmus magyar irodalmdbdl: Fazekas
Mihdly, Liget, 2001/8, 44.

> ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete az 6sidoktél Kisfaludy Sandorig, Masodik, javitott kiadas,
Pest, Heckenast Gusztav, 1867, 405.
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gyon jozan természetbuvar nem birt, mégis nem volt {ires, mint annyi tarsai, s a dalfor-
mat jol kezelte”* Toldy tehat érzékelt némi formaérzékenységet, mindazonaltal inkabb
a természetbuvar hideg logikajat, mint koltGiséget fedezett fel. A lirai tehetséget elnyo-
mo tudomadny aztan tobbszor visszakoszon a Fazekassal kapcsolatos megszolalasokbol.
»A bolcs aranytalanul tobbszor szdlal meg lantjan, mint a poéta” — olvashatjuk Horvath
Janos sommas kijelentését.’ Toldy és Horvath legalabb észrevették a lirikus ,villanasait™:
masok Fazekasban csak Csokonai baratjat és csak a Liidas Matyi szerzdjét lattak.®
Ebbdl a beallitasbol nem jelentett kitorést sem a Julow Viktor és Kéry Laszlo készi-
tette kritikai kiadds,” sem az ebbdl a munkabdl kinové, Julow dltal jegyzett Fazekas-
monografia, sem Bir6 Ferenc felvilagosodas-konyvének fejezete. E kisérletek ugyanis
inkabb magyarazatot kinaltak arra, hogy a katona-természettudos, s nem mellesleg kol-
t6i tehetség Fazekas életmtive miért nem tudott kibontakozni, s miért nem lett f6- vagy
legalabb fontos szereplé a magyar irodalomtérténet nagyelbeszélésében. Am mivel egy
nagyelbeszélés ivéhez kellett hozzailleszteniiik hdsiik palyajat, maga Fazekas sziikség-
szerlien maradt meg valamiféle irodalomtorténeti zarvanynak. Julow monografidjanak
tézise az, hogy bar Fazekas egész élete a kozjoért valéo munkalkodas jegyében telt, még-
sem jart sikerrel, amennyiben a tarsadalmi egyenl6tlenségek nemhogy elsimultak vol-
na, de még rosszabbodott is a helyzet. ,Nem adatott meg kolténknek — sszegez Julow
—, hogy lassa annak megvaldsulasat, amiért élt és dolgozott. Ezzel telik be hii szolgalata-
ban toltott életének csondes tragédidja. Még Mozesként sem pillanthat ra a torténelmi
igéret foldjére” Fazekas tehat ,,csak” el6készitGje volt egy jobb kornak - targyahoz illé
szép metaforaval zarja konyvét Julow is: ,Mert ez a szorgalmas kertész szelet vetett.
A vihart, a tisztit6 vihart 1848 aratta Bird egy masik, kevésbé sarkos magyarazattal
indokolta a Fazekas-lira kiilonallasat. Szerinte Fazekas valoban a kozjoért cselekedett,
am némileg korszerftitleniil e tevékenységének értelmezési keretét nem a formaldédo
nemzeti diskurzusban helyezte el, hanem hol sziikebb, hol tagabb értelemben fogta
fel azt a kozosséget, amelyért cselekedett. Tehat — igy Biré - ,,minden jel arra utal,

* Uo., 406.

> HoOrVATH Janos, Csokonai. Csokonai kéltébardtai: Foldi és Fazekas = H. ]., Irodalomtorténeti munkdi,
szerk. Korompay H. Janos, Korompray Kléra, Bp., Osiris, 2006, II, 896-897.

6 Pintér Jend vagy Szerb Antal - hogy csak erre a két ismertebb irodalomtérténeti munkara utaljak — észre
sem veszik a lirikus Fazekast. Szerb a koltGre vesztegetett egyetlen bekezdésben egyenesen azt irja, hogy
Fazekasnak ,.egyetlen egy miive” a Liidas Matyi. SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvetd, é. n,
253. Lasd még PINTER Jend Irodalomtirténete: Tudomdnyos rendszerezés: Otddik kétet: A magyar irodalom
a XIX. szdzad elsé harmaddban, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1932, 695-707.

7 Fazekas Mihdly Osszes Miivei, I-11. kétet, s. a. . Juow Viktor, Kéry Laszl6, Bp., Akadémiai, 1955 (a
tovabbiakban: FMOM).

8 JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 451.

9 Uo., 453. E beallitasnak szinte parodisztikus valtozata a Waldapfel Jozsefé, aki Fazekast mar-mar osz-
talyharcos ellendlloként prezentdlja: ,Fazekas mindvégig megmaradt a felvilagosodas hivének, azt lehet
mondani, bizonyos vonatkozasokban téretlenebbiil mindazoknal az irétérsaindl, akik itthon élték at a
kompromisszum kialakuldsat, a reakcios bécsi udvar és a magyar nemesség szovetkezését a franciak
ellen” WALDAPEFEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiai, 1963, 335.
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hogy Fazekas szamadra az a kortilmény, hogy a monarchia alattvaloja, s az, hogy Deb-
recen polgara, legfontosabb dontéseire és mindennapi tevékenységére nagyobb befo-
lyast gyakorolt, mint az, hogy a magyar etnikumhoz tartozik”.!’

A sajnélatosan toredékes életmi értelmezésére Julow és Bir nagyszabasu leira-
sai mellett és utan csak kevesen vallalkoztak. Szorvanyos elemzések, Szilagyi Marton,
Mészéros Gyorgy és Borbély Szilard Liidas Matyi-értelmezései és Bécsy Agnes tanul-
manyai emlithetdk itt."! Szilagyi Marton ugy értelmezte a Luidas Matyi szovegét, mint
amely parbeszédet folytat Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjaval, s amely ilyeténképpen
a koltétars miivének valamiféle valasza; Borbély Szilard még ennél is tovabb ment, ami-
kor a Liidas Matyi Dobrogijének alakjaban a ,,debreceniség” korabeli parddiajat fedez-
te fel. Bar mind a két értelmezés — minden invenciézussaga mellett — a tdlértelmezés
hataran egyensulyoz, amennyiben a felvetésekre csak csekély szamu és kozvetett bizo-
nyiték all rendelkezésre, az én szempontombodl most az figyelemre mélto, hogy mind
Szilagyi, mind Borbély azt feltételezik, hogy Fazekas mive szerves részét képezte a ko-
rabeli Debrecenben zajlé intellektualis parbeszédnek. Hiszen mind a ketten Fazekas
életének egy-egy fontos és bemérhet6 eseményéhez kototték hozza a mivet: elébbi a
Csokonaival val6 baratsaghoz, a masik a Debrecen koriili vitdkhoz, melyekbe aztan Fa-
zekas is belebonyol6dott éppen Csokonai siremléke kapcsén. Bécsy Agnes volt az, aki a
lirai szovegekhez 1épett kozel, azt allitvan, hogy Fazekas lirdjaban ott csirdzott egy nagy
koltészet, s ha ez nem is tudott kiteljesedni, mindenképpen figyelemre és revidealasra
érdemes teljesitményrdl beszélhetiink. Sajnalatos, hogy a szerz6t6l megszokott és téle
hianyolt mélyebb szovegelemzések végiil nem sziilettek meg.

Egy készil6 kritikai kiadashoz Debreczeni Attila nemcsak korrigalni tervezi a
Kéry-Julow-féle kiadas alapszovegét, de az egész textoldgiai koncepcid tjrarendezését
javasolja. A részletek itt és most nem fontosak, a sajtd ala rendez6 kozzé tette szem-
pontjait. Amit érdemes mégis kiemelni: Fazekas kéziratos hagyatékanak tormelékeibdl

10BfRrO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 2003, 358. Bir6 konyvfejezetének
el6tanulmanya: BIrO Ferenc, Féhadnagy Fazekas tir (Fazekas Mihdly, 1766-1828), It, 1992/4, 653-679.
! GOROMBEI Andrés, Fazekas Mihdly: Mint mikor a nap, ItK, 1969/2-3, 274-281; KovAcs Sandor Ivan,
»Mar az ég boltjat sikeretlen ércnek képzelnénk™ Magyardzat Fazekas Mihdly verssordhoz, It, 1980/3, 783-
788; DEBRECZENTI Attila, A ,,kotott ihletek” koltdje: Fazekas Mihdly: Cs. et F., Tiszatdj, 1998/12 (Didkmel-
léklet), 1-15; BEcsy, Koltok ,a titok szent kdrpitja” koriil, i. m.; BEcsy Agnes, Egy j6 kolt6 a magyar felvi-
lagosodds kordbdl: Fazekas Mihdly = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrol, szerk. KENYERES Zoltan,
G~ Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 7-13; BEcsy Agnes, ,, Mind egy célra kell sietniink....”: Fazekas Mihdly
hagyomdnyai és modernsége = ,,De mi a népiesség...”, szerk. SALLAT Eva, Bp., Kélcsey Intézet, 2005, 347-364;
SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly Ludas Matyija = Sz. M., Hatdrpontok, Bp., Récid,
2007, 164-182; MEszArRos Gyorgy, Beavatds, liminalitds és struktira: Fazekas Mihdly Lidas Matyijdnak
tjraolvasdsa, K, 2007/1-3, 202-209; BoRBELY Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas
Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BA-
RANY Tibor, Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., rec.iti, 2009, 180-187. Szilagyi
Marton elemzésének nemrégiben wjragondolt valtozata is elkésziilt, amely ebben a lapszamban olvashato:
SziLAGY1 Marton, Textolégiai megfontoldsok és poétikai tanulsdgok (Fazekas Mihdly: Lidas Matyi), Studia
Litteraria, 2020/3-4, 56-79.
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kirajzolodni latszik egy vagy két tudatosan sszerakott kotetkompozicio, illetve egyes
szovegek publikdlasi kontextusa (a Fazekastol szerkesztett debreceni kalendariumok
sorozata) is hatassal lehetett a versek poétikai megformaltsagara.'”> Debreczeni Attila
arra is véllalkozott, hogy a kialakult helyzet nyoman tjraértékelje a lirai anyagot."* A to-
vabbiakban arra fogok kisérletet tenni, hogy az 6 nyomdokain haladva szoljak hozza a
Fazekas-koltészet liratorténeti helyéhez, s vazoljam fel Fazekas poétikdjanak konceptu-
alis kereteit. Mivel Fazekasnak sajat koltészetére vonatkozd onreflexiv megnyilvanula-
sai viszonylag korlatozott szimban maradtak fenn, az itt felvillantott esztétikai-poétikai
kontextusok némileg dnkényesen lesznek megidézve ('a korban volt, aki ezt gondolta,
tehat Fazekas is gondolhatta’), am reményeim szerint a versek rovid értelmezése révén
tudok érvelni dllaspontom mellett.

Valasztott anyagom az Aprotseprdségek cimet visel6 kézirategység, mely a debreceni
Déri Muzeumban taldlhato jelenleg."* Az eredeti kotetnek mara csak a toredékei allnak
rendelkezésre. Debreczeni Attila sejtése szerint az a tény, hogy a kotetet Fazekas atrendez-
te, illetve a lejegyzés autograf javitdsai arra utalnak, hogy ez a tisztazati vagy csupan maso-
lati példany utobb maga is munkapéldannya alakult. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az itt
talalhaté tizennégy darab teljes szovegti és 6t toredékben fennmaradt koltemény szovege
végleges versszovegnek egyaltalan nem tekinthet6 (igy a toredékes versek kiegészitése
mar ismert szovegvaltozattal legalabbis kétséges filologiai eljaras), s érdemes dvatosan
bannunk azzal is, hogy miképp értékeljiik a gylijtemény kompozicios eljarasait (hiszen
nem tudhatjuk, mi hianyzik a kétetb6l). Minden bizonytalansag mellett mégis érdemes az
Aprétsepriségekre kotetként gondolni: cime van, ajanlasa van, s talan — még igy, téredékes
voltaban - a kétetkompoziciot is lehet értelmezni valamiképp.'

A cim ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodik, mely a versek hossztsagat (rovidek),
vegyes mivoltat (elegyes anyag) és értékbeli kicsinységét villantja 6ssze. Debreczeni At-
tila ezt szerénységi formulaként értelmezi (mely persze éppen formula mivolta miatt
kozel sem biztosan szerény gesztus). Ehhez tehetjitk hozza, hogy a 18-19. szazadi kéz-
iratos dalgytjteményekben ugyan nem ismeriink példat éppen ennek a cimvariansnak
az alkalmazasara, a versek ,,apré” mivoltara mégis szamos gyljtemény mar cimében
is utal. A jelzo tehat rétegzett jelentésii: figyelmezteti az olvasot arra, hogy a koltemé-
nyek rovidek lesznek, s arra is, hogy a varhatéan dalszert szovegek mindennapi apro-
sagok lesznek. Az ’aprocseproségek’ (igy: tobbes szamban) kifejezésnek van egy olyan
jelentésrétege — s gyanum szerint Fazekas erre jatszik ra —, hogy "kicsiny, kiilonallé da-
rabokbol all6. A kotet e dirib-darab értelemben vett 6ndefinicidja nyilvan 6nleir6 és

12 DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.

* DEBRECZENI Attila, Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének tijraértelmezéséhez,
Alfold, 2019/10, 49-89.

4 A kézirat jelzete: K. X. 75. 104. 3. (I/A.) K6sz6nom a Klasszikus magyar irodalmi textologiai kutato-
csoportnak, s elsdsorban Debreczeni Attilanak, hogy a Fazekas-kutatas textoldgiai forrasait hozzaférhe-
tévé tette szamomra.

1> Lasd DEBRECZENT, Kiindulépontok és kontextusok, i. m., 53-59.

83



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. ® FAZEKAS MIHALY

ironikus egyszerre: a kolté toredékek, aprosagok halmazat nyujtja — marpedig a toredék
kozismerten nem értelmezhetd az egész képzete nélkiil. Ilyeténképpen a kotetcim mar
o6nmagdaban egy olvasasi ajanlat: a kotet nem egyszertien elegyes (mint a leggyakoribb
korabeli kétetcim igéri), hanem a sokféleség alapvetd poétikai jatéka is lesz.

Mint megannyi korabeli tdrsa, a kompozicié nyilvanvaléan a verstani variabili-
tasra épiil. Ennek részletei olvashatéak Debreczeni Attila mar tobbszor idézett tanul-
ményaban. O Dayka Gébor, Berzsenyi Déniel és Virdg Benedek kompozicidit idézi,
de mas példat is lehetne hozni. A rimes szétagszamlald verstipusok szamos valto-
zata feltlinik itt, s a kompozicié ismert masik részében akad hexameter, alkaioszi és
aszklepiadészi strofa is egyben. Az egymast kovetd koltemények csak ritkan ismétlik
az el6z6 formajat. Mindez azért is figyelemre méltd, mert az Ajdnlo vers mellett ismert
még egy Fazekas-koltemény, mely mintha az Aprotseprdségek kotet olvashatdsagara
utalna (s konnyen lehet, hogy egykoron az elkallédott lapokon ide is tartozott): Az én
poézisom cimi koltemény.'® Erdemes tehét — ismét Debreczeni nyomdokain - egyiitt
olvasni a két rovid verset. Mert amennyiben a verstani tudatossag feldl olvassuk 6ket
(az utobbit azért, mert explicite arrdl szol, el6bbit pedig utobbinak a kontextusaba he-
lyezve), akkor feltiing, hogy e versek bizonyos értelemben maguk is ironikus jatékok
a verstani hagyomanyokkal. Az Ajdnlé Vers rendhagyo verseléssel épiil fel.

Gyakrann sirnak a’ kik irnak
Hogy kajanok ganyolodnak;

A boltsebbek, ’s méreszebbek
Véllek nem bajlodnak

En meg, elmém bimbétskajat
Im’ ajanlom @ kajannak

Mint ki szentelt gyertyatskajat
Gyujta ' Satannak.”

Az elsé négy sor, mely dltalaban beszél a kolt6krol és a koltéket ginyold irigyekrol,
harom bels6 rimes felez6 nyolcas utan egy hatos sorral zar:

4a4a
4(a)4a
4b4b
3x3a

16 A szoveget csak Lovasz Imre kozolte 1836-os kiadasaban, igy szinte semmi sem mondhato rola (FAzE-
KAs Mihaly Versei, 6sszeszedte LovAsz Imre, Pesten, Esztergami k. Beimel J6'sefnél, 1836, 70 - a tovab-
biakban: FMV). Az életrajzi rendet feldllité kritikai kiadds minden kiilondsebb indoklas nélkiil helyezte
a sorozat végére, mintha életdsszegzés volna (lasd FMOM 1. 144).

'7 A tovabbiakban a verseket kéziratbol vagy eredeti megjelenésiik helyérdl idézem, de jegyzetben meg-
adom a kritikai kiadds helyét is. Itt: FMOM . 14.
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A kezdeti rimhalmozas mar szinte harsany - a mesterked6khoz mélté miufogas.
A sirnak-irnak rimpar keresetlen egyszertisége, a tobbes szam harmadik személyti
személyrag halmozasa (ilyen rovid szakaszban négyszer is) — nem éppen jo koltére
utalnak. Fazekas verse imitdlja a rossz kolt6 rossz technikajat, talzasba viszi a rimes
hangzast, mikozben arrol szdl a koltemény, hogy a bolcs és merész kolték nem toréd-
nek a gunyoldédokkal. Mindez nehéz helyzetbe hozza az olvasét, amennyiben 6ha-
tatlanul felmeriil, hogy az a koltd, aki ezt irta, tényleg rosszul ir verset. Hogy a bels6
rimek kibillentése is ide hiz? Nem konnyt eldonteni. A masodik sor majdnem-rime
utan a negyedik sorra el is tlinik a bels6é rimelés. Ehhez képest a masodik négy sor,
mikozben a szotagszamot tartja, a bels6 rimeléssel mar nem él:

4x4c
4x4a
4x4c
3x3a

Szemtelen mddon a ragrimelés megmarad, de a koltd, amikor egyes szam elsé sze-
mélyre valt, s magardl kezd beszélni, varatlan formajavulast mutat: rimei ugyan any-
nyira nem élesek és szellemesek, de a szavak 9sszehangzasa egyes sorokon beliil ko-
molyabb versiréi rutinra vall.

Ez a koltemény ,.,elmém bimbotskdja”. Az ironikus kicsinyités ugy kap nagyobb tav-
latot, hogy az utolsé sorban az irigy (a kajan) hirtelen a Satdnnal lesz azonos rangban, s
az elme bimbocskai a Satannak szentelt gyertyak lesznek. Tehat e faramuci koltéi jaték
nem volt mds, mint amivel a kolté kedvében akart jarni a gonosznak (az irigynek).
De hogy lehet az irigynek kedvében jarni? Hat ugy, hogy szandékoltan rosszul irunk
neki verset (hogy azt higgye, igaza volt). A koltemény irdnidja tehat eldontetlen dilem-
makhoz vezet: 1) aki ezt irta, jo kolt6?; 2) aki ezt irta, tudatosan villogtatni fogja koltoi
tehetségét?; 3) van ok az irigységre? Ehhez vehetjiik, hogy ez raadasul egy kotet elé tett
ajanlas, s ilyeténképpen erds olvasasi ajanlatot is tesz a kitet egészére nézvést. Csakhogy
a kis versike irénidja azt is eldonthetetlenné teszi, hogy az elme bimbdcskajaként csak
az ajanlo versikét kell-e értentink, vagy ez kiterjed a tovabbiakra is.

A masik koltemény, Az én poézisom nem kevésbé zavarba ejté.

Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatoba?

A miket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprétseprok azt latja akarki,

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A melly verssorok egynéhany egyforma bettikon
Végzbdnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma tzigany ’s kdldus széjaba valdknak
Hirdetik. A Drémo tudna izlésteket édes
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Lantosim! A’ mig hat € per valamerre led{lne,
[rjunk kis Msam pompas togat viselendd

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink
Kélduasnak se’ tziganynak az €félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolat nem szenved az izlés."®

A szoveg hatdrozott esztétikai allasfoglalast tartalmaz. Hogy pontosan kinek s milyen
apropdbdl irta Fazekas e sorokat, nem tudjuk. Annyi bizonyos azonban, hogy néhany
teoretikus allitas mégiscsak kihiivelyezhet6 a hexameteres versbél. Az egyik a kora-
beli verstani vitak kontextusa. Err6l hamarosan b6vebben is szolok, most legyen ele-
gend6 annyi, hogy Fazekas verse ugy all ki a rimes-magyaros verselés mellett, hogy
kozben folyékony hexameterben beszél, s ha ez nem lett volna elég, még egy rimet is
becsempész a szovegbe (magyaroknak-valoknak) épp akkor, amikor errdl beszél. Te-
hat oly megenged6 az allaspontja, hogy még a rimes idomértéket is elképzelhetének
tartja. A masik allitas az izlésre vonatkozik, s az utols6 sorban hangzik el explicite:
»zabolat nem szenved az izlés”. Azt persze ennyibdl nem tudjuk megfejteni, hogy
miben is allhat ez az izlés. Egy bels6 érzék dltal kialakitott analitikus tapasztalat, vagy
esetleg a mindenkiben meglévo szenzualis alapozast megismer6készség? Tulajdon-
képpen mindegy is. Sokkal fontosabb, hogy Fazekas verse a verstani vitakban dont6
érvként az izlésitéletek szabadsagat hozza fel. Tehat minden olyan esztétikai alapallas,
mely a formak szabad kombinatorikajat korlatozza, a szabadsagot, s ilyenforman az
izlést tartja kordaban. S mindez azért fontos, mert elvezet a harmadik esztétikai jel-
legt allitashoz, mely felsejlik a vers mogott: a koltészet a tarsadalmi hasznalata altal
létezik. A bemutatott hangszerek (lant, hegedd, tarogatd, doromb) egyre alacsonyabb
rangot képviselnek egy tudos esztétikai értékhierarchidban. Erre utal a koldusok és
ciganyok szdjabol elhangzo koltészet: ez az, amit karhoztatnak egyesek. Marpedig
azt, hogy egy koltemény a maga tarsadalmi kozegében miikodik-e, nem lehet 6rok
érvényu szabdlyokkal leirni. ,Nem tudom én” — mondja a vers beszéldje. Tobb ez,
mint artatlan kijelentés. Arra utal, hogy ennek a nem-tudasnak komoly esztétikai
hataspotencialja van. Nem is lehet véletlen, hogy Fazekas verse meg is ismétli a nem-
tudasrél mondottakat, s masodjara mar nem egy kollokvialis fordulat versbe illeszté-
sével, hanem egy kollokvialis szolassal: ,, A Dromo tudna izlésteket édes / Lantosim!”
(Azaz: az 6rdog tudja megfejteni, hogy mit is akar a verstanon vitatkozé tobbi kolté.)
Az én poézisom hasonlé kettds jatékot Giz, mint az Ajdnlé Vers: mikozben a verstani
vitardl beszél, 6 a maga hexameterével éppen a magyaros verselés megtiirésére szolit
fel. A togat visel6 verseket barminé hangszerre ra lehet hangolni, s egymas alantas
cimkézése elfogadhatatlan. Mindazonaltal kar volna Fazekas demokratikus elkote-
lez8dését beleolvasni a versbe (mint tette azt Julow Viktor).? Sokkal inkabb a kolté-

18 Kritikai kiadasa: EMOM 1. 144.
¥ JuLow, i. m., 376-378.
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szetben olyan ismeretlen er6t tételezé izlésesztétika bejelentésérdl van szd, amely a
tarsadalmi alkalmazasban bomlik ki (le is kell jatszani, el is kell énekelni a verseket!),
s ilyenforman az esztétikai dimenzio tarsadalmi és moralis jelentGséget nyer.

Ha e rovid megszolalas korabeli kontextusat keressiik, akkor érdemes Péczeli Jozsef
és Paléczi Horvath Addm 1786-0s Magyar Hirmondd-beli vitdjahoz fordulnunk.? Az
apropot az adta, hogy Péczeli olvasott egy epithalamiumot grof Esterhazy Ferenc ud-
vari kancellar halalara. Ezutan ragadott tollat, s fakadt ki a négysarku strofak ellen.
Ugy vélte, hogy a poézist a forma koti meg, s voltaképpen mar csak szép szavak hal-
mozasa torténik mindenfelé, gondolat nélkiil: ,[h]a pedig @ sok kadentzidkkal mint
meg annyi Lantzokkal meg-kotoztetik, hasonlo leszsz @ hoz @ sashoz, melynek két
olnyi lantz 1évén labara kotve, repdes ugyan; de 2’ maga repiilésének magos pontyara
nem repiilhet-fel”?! Radikalis kovetkeztetése és javaslata: ,,[m]inden Ironak, de kivalt
a Poétanak két Birdja van: @ fiil és az ész, a fiil makats és kevélv, ennek az hol tsak
lehet hizelkedni kell, de az ész igaz Bird, ennek itéletétol mindég félni kell”** Késdbb
aztan Péczeli ezt korrigalja annyival, hogy az ész mellé a szivet is felveszi, amikor azt
javasolja a kolt6knek, hogy ,,ne annyira a fiilnek mint az észnek és a’ szivnek dolgoz-
nanak”? Ez a kidllds amuagy nem feltétlentil az idémértékes verselés melletti, hanem a
rimtoposzokat minden eredetiség nélkiil megforgat6 barkacsolas elleni allasfoglalas.
Ezt mutatja, hogy a maga 4ltal készitett minta paros rimi (raadasul ragrimes) felez6
tizenkettes.

Paloczi Horvéth valasza azért is tanulsagos, mert a fiilnek kedvez6 koltés elleni
érvben 6 a gondolat megkotését, azaz az ihlet korlatozasat latja:

Ha pedig kit kit maga szdjara botsatunk, minden kordn valé6 meg-itélés
s rostalas nélkill: ez @ jo inddlat, senkit meg-nem sz6llds, s kinek kinek
szabad akaratjanak meg-nem kotése, ollyan hasznos szer (’s tsak nem lapis
Philosophicus) lesz @ Magyar elmék gondolatainak: hogy utébb nem tsak
az ezlistbdl, hanem a’ ganéllybol-is arany valik, @ tudatlansdgnak szdzadjai-
bol arany id6, és a versificalobul Poéta.*

% Az utdbb kiszélesedd vitarodl lasd RONAY Gyorgy, A felezi tizenkettes Gyongyositol Csokonaiig: Fejezet a
magyar verselés torténetébdl, It, 1957/2, 140-162; BirO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m.,
267-269. Julow Viktor is e vita egy késobbi etapjahoz koti Fazekas versét: JuLow, i. m., 175-176. A korabeli
vitdkat a rimelésrdl Foldi Janos verstanahoz koti: KEcskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodds
torténete a kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991, 153-166. (Ez utébbi azért is figyelemre mélt, mert
Foldi verstanat Fazekas minden bizonnyal ismerte.)

21 [Péczeli Jozsef — név nélkiili - hozzaszoldsa Szacsvay Sandornak a magyar nyelv természetérdl tett
megjegyzésére], Magyar Hirmondd, 1786/3 (janudr 11.), 22-24, itt 23.

2 Uo.

# Uo.

# [Paloczi Horvath Addm vélasza Péczelinek], Magyar Hirmondd, 1786/17 (mdrcius 1.), 133140, itt
134-135. (Két megjegyzés: 1. Paloczi Horvath nem leplezte le, de ismerte vitapartnere személyét; 2. az
ujsaglevelek oldalszdmai igen kaotikusak ebben az idészakban.)
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Paléczi Horvath megszdlalasaban nem is az a figyelemre méltd, hogy miben nem
ért egyet, hanem hogy milyen metaforakat valaszt. Az arannya valo6 eziist és ganéj
ugyanis arra int, hogy a koltészet 6nnon szabalyainal fogva, onelviien fejlddik. Nem
meglep6 hat, hogy Paloczi Horvath a tovabbiakban - hasonloan Fazekas allaspontja-
hoz — amellett érvel, hogy meg kell engedni mindenféle versformakat, hiszen az adott
helyzet és alkalom donti el, hogy éppen melyik alkalmazhaté a leghatékonyabban.
(S ehhez még azt teszi hozza, hogy e verstani gazdagsag egyedi a vilagon: semelyik
nyelven nem lehet oly valtozatosan verset irni, mint magyarul.)*

Latszolag masképp érvel néhany évvel késébb Paloczi Horvath, amikor - ezut-
tal maganlevélben — Batsdnyi Janossal vitatkozik az inversiokrol. Ekkor arrél beszél,
hogy mégiscsak érdemes némi megkdotéseket tenni a koltéi szabadsaggal kapcsolat-
ban, s mintha ezuttal latszolag az alkotdi radikalizmus jobban zavarna, mint korab-
ban. Csak latszolag van ez igy. Paloczi Horvath szamara ismét a koltészeti mu és az
olvas¢ taldlkozasa a fontos (s ugy latja, hogy a magyartalan szérend gondot okozna),
s arrdl ir, hogy a koltészetnek ugyanolyan folyékonynak kell lennie, mint a prézanak.

Hiszen a vers torvényei, mindjart nem lesznek szépség torvényei, ha csak
az lesz bennok a kiilonos, hogy vers; hanem ha a prézahoz hasonld egye-
nes folyamatu, és még is vers; ez mar az a kiilonos valami, a mi a versben
szépség. Nem rontom hét el verseimet, ha ugy irom a mint kozbeszédben is
helyesen esne; és valameddig a poéta nevet dicsGségnek tartom s vadaszom:
mind addig ezt; mint megmasolhatatlan regulat Ggy tartom: hogy a ki soha
verset nem olvasott is; egész megelégedéssel és értelemmel olvashassa ver-
semet, és Ugy; mintha az, foly6 beszéd volna.*

Nem arrdl van tehdt sz6, hogy a koltéi nyelv és a prézanyelv kozott nincs kiilonbség,
hanem arrol, hogy mind a kett6 esetén fontos lehet, hogy az olvasok széles tomegéhez
és disztingvalt modon jussanak el a szovegek.”

Mi az hat, ami Fazekasra nézvést tanulsagul szolgalhat e vitakbol? Fazekas nem biz-
tos, hogy ismerte és kovette éppen azt a verstani vitat, mely a Magyar Hirmonddban
folyt, s nem valdszinti, hogy ismerte volna Batsanyi és Paloczi Horvath levélvaltasait.
Hasonld allaspontokat azonban ismerhetett. Az é verstani tudatossaga, az ezzel kap-
csolatos kifinomult irénidja és formamtvészete elsésorban az irodalom kozérthet6sé-
gét célozta. Emogott azonban nem egy avittas barokk esztétika allt, hanem a kulta-
ra tarsadalmiasitasanak programja: tudniillik az az ideal, hogy a kultdra nyelvén valé

» Nem latok hét ellentmondast abban, hogy Paloczi Horvath biralta Péczelit és szerette annak Henridsat.
Lasd Bir6, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 268.

% ABAFI Lajos, Horvdth Addm és a Magyar Muzeum, Figyel, 1885/18, 10-23; 98-109; 191-203; 299~
315, itt 107.

¥ Lasd még ehhez SzayBELY Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak™ Irodalomszemlélet a magyar irodalmi fel-
vildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétél Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai — Universitas, 2001, 50-51.
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kozlés mar 6nmagaban is valamiféle garancidja lehet a tarsadalom haladasanak. A kul-
tira azonban itt nem valamiféle exkluziv arisztokratikus modellben tételezédik (mint
egyes brit izlésesztétikak tarsadalmi kornyezetében példaul), hanem a kultira maga a
hétkoznapi-mindennapi valosag.

Hogy ennek van-e nyoma a toredékesen fennmaradt Fazekas-liraban? Azt hiszem,
igen. Vessiink egy pillantast az Aprétsepriségek kotet egyben fennmaradt elsé harom
csomojdra.

A ciklus nyitédarabja (Ruszdnda Moldvai Szép) egy idegen és gyonyord nérol
sz0l.?® Bar a Fazekas-szakirodalom azt hangsulyozta, hogy a szerelmi liraban feltd-
n6 nék (Ruszanda, Ameli) minden bizonnyal valamely valds élettapasztalatbol lettek
megalkotva, sokkal fontosabb, hogy ezt a valdszertiséget maguk a versek hozzak létre.
A n6k - akarcsak a neoklasszicista koltészet ndalakjai — eltavolitottak, s e tavolitast mar
neviikbdl sejthetd idegenségiik is kiemeli, ugyanakkor alakjuk nem holmiféle esztéti-
zalas soran egzaltalt szépségeszmény kivetiiléseként lathaté meg csupan, hanem ez az
elvontsag mindig valamiféle banalitassal iitkozik. Ilyenforman Fazekas szerelmi lirdja-
ban egy sajatos kettdség figyelheté meg: a ndla megjelend ndiség egyszerre eszményi-
tett (ha tetszik, atesztétizalt), s egyszerre hétkoznapian valdsagos. Leforditva mindezt a
koltészettorténeti tendencidk nyelvére: az itt koncipialodo szépség elvontsaga az érzé-
keny lira teriiletére hiv meg minket (ahol a f6ldi élet minden apré mozzanata az egyéni
érzékenység révén lesz esztétikai targy), mikozben a mindennapi élet helyzetrajzai a
kozkoltészet szerelmi lirajanak horizontjat is nyitva tartjak (ahol a metaforizalas inkabb
a nyelv ornamentikajat mutikodteti, s a valo élet viszonyait legfeljebb az egyéni 6rom
szintjén emeli fel a létezés egy idealizalt vilagaba). A Ruszdnda Moldvai Szép e kettds
viszonyrendszert hozza létre és allitja fesziiltségbe. A kiinduldpont a katonaélet valdsa-
ga: a borzasztd 6ldoklés, a vérfiird. A felindult katona azonban azt veszi észre, hogy
indulatai uj utakra tévedtek, pontosabban nem az az indulat (a hadakozas harci heve)
mozgatja meg, melyre szamitott, hanem a hadakozéssal, a borzasztdval szembehelyezett
szépség megtestesiilése. Leforditva az esztétikai kategoridk nyelvére: a fenséges indulat
a szépség tapasztalataba hajlik at. Ruszanda szépsége hiperbolikusan fel van nagyitva,
hiszen arrdl értesiiliink, hogy még a pogany ellenség is ellagyul téle:

A Mahomed mord vitézze
El felejti vadsagat

Dithosségébenn, tsak nézze
E’ természet viragat.

A vers latszdlag e szépségrol szol, azonban e vilagokat ellagyito szépség felett még-
iscsak all valami: a patriotizmus. A vers beszél6je szamara ugyanis a Ruszandahoz
vald kozeledés a nemzet iranti hiiség feladasa révén volna csak lehetséges. No persze,

28 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 15-16.
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teszem hozza, ezt nem ugy kell érteni, hogy magyar férfinak nem szabad olah lanyt
szeretni (erre a kovetkezd versek ra is cafolnak), hanem, hogy a harcmez6t nem
szabad a katondnak csak ugy elhagynia. Mig tehat a torok nem tudna ellendllni
Ruszandanak, a magyar katona - bar hosszas képzel6dés utan — mégiscsak a maga
valdsagahoz tér vissza, s kitér ezen esztétizalds vonzasa eldl:

Vess véget hazai hiség
E lagy gondolatoknak,
A puhanak gyonyoriiség,
Pélma kell a bajnoknak.

A puhany a bajnokkal all szemben, miként a szépség (lagy gondolatok) a patriotiz-
mussal. A szépet tehat le kell gy6zni, még akar annak az aran is, hogy igy csak a fen-
séges tapasztalatdhoz juthatunk hozza.

Az iménti gy6zelmet a szépség felett azonban feliilirja a kovetkezd vers, mely in-
kabb az anakreontikaban fogant, s a korabeli érzékeny koltéi divat egyik mintaszerti
darabja lehetne.” Itt ugyanis el6 sem fordulnak mar a hadi kotelességek — csak a
néi test esztétizalo meghoditasarol esik szo. Olyba tiinik, hogy a katona képzelete itt
folytatodik, szerelmi vagyat végiil is itt sikeriil betoltenie. Hiszen a zarlat visszavono
gesztusa el6tt még ezt olvashattuk az els6 versben:

Ha ki mennék a’ juhokkal
Ruszandat is ki tsalnam

Talpig meg raknam tsokokkal
Orémémbe be falndm.

Itt, a masodik versben pedig mintha mindez valdra valhatna. Hogyan? A nyitéképen
a ,kis viz” ,, Apré tsepp’-jei egymast tizik szerelmesen. Az apré cseppek emlitése itt
egyszerre lehet egy szép szerelmi metafora, illetve az egész kotet cimére valo utalas,
s igy a ciklus onértelmez6 alakzata is. A beszél6 arrol gyézkodi a cseppeket, hogy
nyugodjanak meg, éppen elég baj, hogy 6 maga felheviilt a szerelemtdl. A vershelyzet
tehat jol ismert: a természetet szemlélé szerelmes a természeti képbe transzponalja
sajat érzelmeit, mely igy egy masik, magasabb szinten beszéltetik el. A 23. sortol kez-
dédéen a kiviilrél érkezé kontemplacid belsévé valik, s ez sem szokatlan eljards az
érzékeny természetkolteményekben:

# A kéziratban a cime csak ennyi: Mds. Lovasz Imre kiadasaban A’ tsermelyhez cimen szerepel. FMV
89-90. Kritikai kiadasa: FMOM L. 17-18.
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Oh, miket biznék én reatok,
De mar elollem el futdtok
Ti egymast hantzuzva tzitek,
’S Panaszimat nem? is értitek.

Ember és természet Osszeolvadasa persze nemcsak elméleti szinten torténik meg.
A beszél6 konnycseppijei a vizcseppek kozé keveredve keriilnek a szeretett né korsa-
jaba, melyet 6 a szdjahoz emelvén, legalabb igy, metaforikus attételek révén megcso-
kolhatja kedvesét. A konnycsepp aztan atjarja a nd testét, s kozvetiti a férfi remény-
telenségét. A zarlat ismét régrél ismert topikus kép: a kedvestdl — visszavonvan az
eddigi képalkotas erotikus konnotacioit — csak egy mosolyt kér a férfi.

A topikus képek finom egymasra épitésébdl sziiletett természetkolteményt két
Ruszanda-vers fogja kozre. Az el6bbiben, lattuk, egy kozosségi kotelességetika gydzte
le a szépséget, az utobbiban a banalitas fogja. A ,Még gyertyam el nem oltottam”
incipitli dal ismét a katonaélet és a szerelem viszonyait kutatja.’® Egy rovid epikus
jelenet leirasat kapjuk paros rimi nyolcasokban és hetesekben. A férfi épp az esti le-
fekvéshez késziil (,,Tisztat akarvan venni’, azaz at akar 6ltozni), a kiinduldépont tehat
egy olyan mindennapi tevékenység, melyet ritkan szokas szoba hozni a szerelmi kol-
tészetben. Egy lany, Ruszanda lopozik be a szobaba, s csokolgatni kezdi a magat alvo-
nak tettetd férfit; a férfi at akarja dlelni, am elejti a lanyt, s hatizsakjat olelgeti helyette.

Tovabb magam’ hogy titkolnam?
Karom ki terjesztettem

’S @ mint magamhoz kaptsolnam
Az agyrdl le ejtettem.

En le ugrék meg rettenve
Hogy fel kapjam lyanyomat

Mit kaptam fel, fel serkenve?
Veress Mantlisakomat.

A vers tehat egy vicc. Es természetesen egy kicsit tobb annal. Hiszen nem torténik itt
semmi mas, mint hogy Fazekas az elsé versben elvont szinten tételezett kapcsolatot
egy masik szinten fogalmazta djra: a mindennapi élettapasztalat szintjén. Ahogy az
els6 kolteményben, itt is gy6zott a kotelességetika, hiszen katonai hatizsakjat fogta
meg végiil a lany helyett — itt azonban nem a hiiség elvontsaga gytirte maga ala a szép-
ség elvontsagat, hanem a komikum banalitasa tette helyére a dolgokat.

Az elsé harom koltemény tehat egy minisorozatot hoz létre, s ezt az is kifeje-
zi, hogy csak az els6nek van cime, a masodik kettd eleve ennek variaciéjaként van

% Az eredetiben: ,ném”. A tollhibat emendaltuk.
31 A kéziratban a vers cime ismét ennyi: Mds. Kritikai kiadasa: FMOM L. 19.
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beirva — e verseknek még cimiik sincs, Fazekas csak annyit jelez a kéziraton: ,,Mas”
Az els6 versben tehat a katona és a szerelmes, a fenséges és a szép, a kotelesség és
a maganérdek csap Ossze, s elméleti szinten gyézedelmeskednek az elébbiek, a ma-
sodikban érzékeny toposzok egymasra halmozasaban bontakozik ki az érzékenység
finom erotikus képzeteket elindit6, majd azt vissza is vono szerelmi jatéka, hogy aztan
a harmadik szoveg a szerelmi évdést és a kotelességetika dilemmajat a semmilyen
elvontsagot sem tartalmazo banalitasban oldja fel.

A ciklus negyedik szovege (Danaé) a szerelem lehet6ségeit a mitoldgia felé tagit-
ja.*> Fazekas Danae ismert torténetét dolgozta fel: Acrisius leanyat egy ércfalti szobéba
zarta el, mivel azt a joslatot kapta, hogy unokaja keze altal fog meghalni; Iupiter azon-
ban aranyes6vé valtozva szivargott be az ércszobaba, ahol megtermékenyitette a lanyt.
A vizként lanyba 6ml6 szerelem, mely a masodik kélteményben volt téma, itt mitologiai
torténetbe agyazva tér vissza. (Ily moédon visszamendleg is megadja azt a hagyomanyt,
melyet illett volna felismerni a korabbi versben.) A finom erotikus utalasok lattatasa és
annak visszavonasa is parhuzam a két széveg kozott:

Azon beloll hat mi esett

Azt magam nem lathattam
Hogy Danae terhbe esett

Azt tsak mastol hallottamy.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezt a zarlatot, mely a mitoldgiai torténetet az elbe-
sz€16i hang hirtelen regisztervaltasa révén a banalitasba rantja vissza, Fazekas a kézirat-
ban athuzta. Talan ugy érezhette, hogy bar a ciklusban volna helye egy ilyen ellentéte-
zésnek, magat a kolteményt tonkre is teheti egy eftéle betoldas.*

A kovetkezé koltemény ismét valt: ezuttal az érzékszervek kiilonbozéségének prob-
lémaja kertl el6térbe.** Az érzékenységek énekbenn cimil koltemény egyes szakaszain
nem fogok részletesen végigmenni. Legyen elegendé most annyi, hogy az érzékszervek
egymas ellenében vannak kijatszva: nézni lehet, de megfogni nem, a kedvest; a ,,csupa
fil vagyok” szolast valosagra véltva sem biztos, hogy igaz szerelemhez jutunk; a képte-
lenség, hogy a kedves altal megszagolt virag illatja vajon a kedves illatjanak analogonja-e;
a tapintds legy6zi a tobbi érzékszervet; az ,,1z1és” (itt: az érzékelés) teljességét a csok adja
meg; am végsd soron ez is értéktelen ahhoz képest, amit a sziv érez. Az igy kibomlo
kis torténetben, ahol a kedves megpillantasatol, énekétdl, virageserétdl, kézfogastol a
csokon at eljutunk egy metafizikus élményig, a valésag megtapasztalasa csak ,,Kép’-e
valaminek, ami e valosagon tuli:

32 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 22-25.

3 A kritikai kiadds megtartotta az eredetit arra hivatkozva, hogy nem tudni, kitél szarmazik a javitds. En
forditva okoskodnék: mivel nincs egyéb bizonyiték, hogy mastdl, s a tinta alapjan korabeli javitas esett,
addig feltételezhetjiik, hogy Fazekastol ered a korrekci6. Ldsd FMOM 1. 216.

3 Kritikai kiaddsa: FMOM I. 26-27.
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Kép, @ mely szivemet titkroddé tetted
Hang @’ mely eremet mind meg pengetted
Balsamos lehellet! gyenge szoritas!
Mellyekhez még kellett egy boldogitas,
Edes tsokok forrésagi, égi harmatok!

Ti érzésim kivansagi mi a hijjatok?

Tsak kozép pontotok egy jo sziv 1égyen
Eletem rajtatok Mennyekbe mégyen.

E koltemény itt éppen az ellenkezdjét mondja, mint a mindennapisag banalitasat
szoba hozok. Hiszen végsé soron a megoldas neoklasszicista lesz ezuttal. Csakhogy
Fazekas ehhez a verbunkos dallamok tizenegyeseit valasztja, s igy ritmikailag a sz6-
vegben hagyja a katonavilag emlékét. Vajon komolyan vehetjitk a neoplatonikus
exaltatiot, ha azt verbunkosként énekeljitk? Vagy a szoveg 6nmagaban értend6? Ha
utébbi, akkor Fazekas miért jelezte a cimben is, hogy ez a szoveg ,énekben” értendo,
azaz dallamra irta?

A cikluson beliili miniciklust Az 6rom tiindérsége cimii koltemény zarja, mely
mintegy Osszefoglalja, 6sszefogja az eddigi dilemmakat.” Az elsé 22 sor a természet-
koltemények jelenetezésével indit: a beszéld a természetet szemléli, hogy aztan maga
is egybeolvadjon a szemlélt képpel. A naplemente latvanyat a természet harmonikus
és diszharmonikus hangjai teszik teljessé, hogy aztan e teljességbe olvadhasson bele
a lirai én személyisége: ,,a higgadt elmét andalgdva tették”. Az ezt kovetd elmélkedd
szakaszban az ember el6bb a természet folé novekszik. A kontemplaciobol a termé-
szetet kutato tudos analizis lesz, am a tudomany itt nem a raci6 altal uralt kutatasként
értendd, hanem a természettel valé misztikus egyesiilés egyik modjaként:

Mi tudunk az égi testek kozzé menni

’S @ lathatatlanbol meglathatdt tenni®
Uttyét, messzeségét, nagysagat visgaljuk

’S @ nagy természetet keresztiil bujkaljuk.

Ez a ,felséges” érzés aztan szinte istenkisértésbe fordul t, s a szemlél6dé ember mar
az egeket ostromolja:

Ez érzés felséges voltaval meg telvénn
’S gyép*” agyamrdl mint egy kis isten fel kelvénn
Menyezete ala mentem fas kertemnek

3 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 28-29.
* A sor eredetileg: ,,A’ lathatatlant is lathatéva tenni”. Fazekas javitdsa utdn az eredeti sorkezd6 néveld
nagybetlis maradt, ezt emendaltuk.
37 A sor elsG szavat Fazekas utdlag szirta be, ezért a kéziratban ez a sz6 nagybettivel kezd6dott, emendaltuk.
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Es ott szabad fojdst engedtem eszemnek,
Melly @ nyughatatlan visgalds szarnyainn
Tual szélt a” haland¢ latds hatarainn
’S @ nagy mindenségnek mar tsak nem felette
Lengvénn, kis lak hellyét el is felejtette
Mar az 6rok végzés szent Kabinetjaba
Tsak nem bele nézett az egek titkaba.

Ezt a neoplatonikus elmélkedést, ahol az emberi exaltatio meglehetésen messzire,
taldn 6nnon végpontjaig jutott el, hirtelen megszakitja, hogy egy né, ezuttal Ameli
jelenik meg. A lany incselkedni kezd a férfival, viragot szor be az ingébe, menekiil,
de hagyja, hogy a férfi a testét érintse (,,Ortzdjat és mejjét rosszil védelmezi”). Volta-
képpen az itt a kérdés, hogy a szerelem beilleszthet6-e a természetet is leigazé megis-
teniilés vilagaba, a Zefirként szarnyalo lany és az altala kinalt szerelem vajon részese
lehet-e a létszférak atlépésének. A kibontakozo szerelmi jelenet hevessége (testrészek
fogdosasa, csok, majd a két osszeolvado test kozos eldblése) azt sejteti, hogy a szerel-
mi egyesiilés nem megtorte, hanem - ha lehet - még magasabbra emelte a férfit isten-
né valasanak atjan. A férfi szemlélte a természetet a vers elején, s immar a természet
szemléli a szerelmesked6 férfit — igy valhatott teljessé gyézelme:

’S @ z6ld gyepenn @ mint 6szve bunyolodtunk
Létta az est-hajnal miként tsokolodtunk;.)

Ha itt véget érne a torténet, minden rendben lenne. Csakhogy van még két sor a vers-
bél, mely réviden, de annal sokkolébb modon rant vissza az életbe:

De @ Loéra! lora! zajra fel ugrottam
Mi a patvar! hat én ezt mind tsak almodtam?

Az indulast jelzé felszdlitas Almabol ébreszti fel a férfit. A katona életvaldsaga szembe-
stil az almodott szerelemmel. S nemcsak a szerelem volt dlom, hanem az ezzel egyiitt
jaré metafizikus tapasztalat is. Kérdés persze, hogy mikor is aludt el a beszél. Mar a
vers elsé sora is alom volt? Vagy a kontemplacioé soran valahol? Nem lehet pontosan
megmondani. Mindenesetre a metafizikat nemcsak ez a bizonytalansag, hanem ismét
a banalitas ellenpontozza, mely a beszéd regisztervaltasaban is megmutatkozik. ,,Mi
a patvar!” — kialt fel a meghokkent férfi, akinek ezuttal nem moralis kotelességeit
kovetve kell lora pattannia.

% Eredetileg a sor igy kezd6dott: ,, Az”. Ezt javitotta Fazekas el6bb a mostani nével6re, majd még elétette
a,,’S” kotészot. A néveld igy nagybetls maradt, emendaltuk.

94



VADERNA GABOR = AZ EN POEZISOM

Fazekas e ponton szirta be a kompozicioba Vergilius I. eclogdjanak forditasat.”
Talan azért, mert a természet olvasasanak és megértésének kérdése reflektalta az eld-
z6 vers alapproblémajat, s a fenyegetettség és az urbanitas kérdéseinek felvetése mar
el6 is készitette a debreceni tlizvészrdl irott patridta kolteményt, mely eztan kovetke-
zik.* E ponton azonban elengedem olvasom kezét, a ciklus tovabbi olvasasat immar
rabizom. Csak annyit arulok el (az eddigiek nyoman nem titok), hogy a koltemények
egymast folyton tjra- és ujraértelmezik a tovabbiakban is, mikozben a hétkoznapisag,
a gyakorlatiassag folyamatosan visszarantja a metafizika iranyaba tett neoplatonikus
felemelkedést. Ennek természetesen esztétikai kovetkezményei is lesznek. A szépség
eszménye, a fenség altali fenyegetettség és a mindennapisag banalitasa hol igy, hol
ugy mutatkozik meg. A versek altal létrehozott esztétikai hatas pedig nyilvan azaltal
lesz tarsadalmi hatasu, s Fazekas annak révén szol hozza a korabeli lira értelmezési
kérdéseihez, hogy a beszéd e sokféleségének, akar egymast kizar6 paradigmak egy-
mésmellettiségének ad esélyt és hangot. Ugy sejtem, ha az Aprdtsepréségeknek egy-
szer elGkeriil egy teljesebb valtozata (barcsak igy lenne), akkor ott végig a fent ismer-
tetett dilemmak egymast keresztez6 megoldasaival fogunk talalkozni.

A koltészet tarsadalmiasitasanak utjai természetesen nemcsak egy kompozicids
megoldasban miikodhetnek. A Debreczeni Magyar Kalenddriom sorozataba irott
koltemények sokkal konkrétabban és megfoghatobban kezelik e kérdést. Hiszen az
ide irott vagy ide athelyezett természetkoltemények magatol értetédden keriilhettek
a gyakorlati alkalmazas kontextusaba. Példaul a ,\Viragzasom idejében” incipitti vers
az el6tte kozolt csillagaszati fejtegetések kornyezetében értelemszertien mast jelent,
mint 6nalléan.*’ A koltemény elsé két szakasza a viragzas—elhervadas sorozataban
az emberi élet analdgidjat latja. Ezt ellenpontozza a természet fenséges tapasztalata,
mely mintegy kitagitja az emberi érzékelés horizontjat a végtelenbe (még akkor is, ha
a test bortonének elhagydsa sziikségeltetik ehhez):

De ha nézem @ temérdek
Tsillagokkal tolt eget,
Es tanatsot t6lle kérdek:
O magihoz integet,
Hol kinyilva t6lthetem
Ujra munkds életem.

% Kritikai kiaddsa: FMOM I. 157-159.

9 A’ meg égett nagy Templom falai kizt serken gondolatok. Kritikai kiadasa: FMOM L. 49-50.

4 A megel6z6 kdzlemény: Folytatdsa a’ tsillagos Eggel val esmerkedésnek = Debreczeni magyar kalenddriom
Krisztus Urunk sziiletés utdnn az 1827dik kozonséges esztenddre, Debreczenbenn, nyomtatta Toth Ferentz,
[1826], [54]-[75]. A vers: uo. [75]-[76]. Kritikai kiadasa: FMOM L. 103. Itt Aggodalom cim alatt, melynek
forrasa: FMV 37-38.
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A csillagok alldsarol szolo cikket tehat azért is érdemes elolvasni, mert az emberi élet
teljességének az is része. A vers ehhez kulcsot ad. A fenséges tapasztalatdhoz ugyanis
tobbféle uton is hozzajuthatunk.

Azt hiszem, hogy Fazekas Mihaly koltészetének a hétkoznapisag kolt6ivé tétele alap-
vetd probléméja. Am ezt nem a népiesség bontakozd herderi paradigméjaban képzeli
el (miként a Fazekas-szakirodalom leginkabb a Liidas Matyi példajanak okan megkisé-
relte meghatarozni az életmii eszmetorténeti helyét), hanem egy olyan kultirafogalom
mentén, mely egyszerre érzékeli a kulturaban rejlé tarsadalomjavitd potencialt, s figyel
oda a kultura rétegzettségére. Azaz: Fazekas szamara a népi sem nem felemelendd, sem
nem adaptalando entitas, hanem a népi a kulttra sokszintiségének egyik fontos, de kozel
sem legfontosabb szegmense, regisztere. E kiilonb6z6 paradigmakat egymas mellé rende-
16 kultarafelfogas nem volt egyedi a maga koraban. S bar nemcsak a valamikor Debrecen-
ben tanul6knél (Csokonai Vitéz Mihély, Paloczi Horvath Adam, Féldi Janos) mutathatok
ki ennek nyomai, s nemcsak az tn. ortoldgia allaspontjaban jelenik meg visszatéré érv-
ként a kulttra eredendé heterogenitasa, a kapcsolat mégis nehezen tagadhato. Fazekas
azon kevesek egyike, aki koltészetében kisérelt meg valaszt talalni a problémara.
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life. For Fazekas, folk culture is not a cultural entity to be uplifted or an entity to be adapted,
but an important register of cultural diversity. Poetry is nothing more than a means of making
culture social. Thus, poetry achieves its goal if the different poetical registers reach different
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