SZILAGYI MARTON

Textologiai megfontoldsok és poétikai tanulsagok
(Fazekas Mihaly: Ludas Matyi)

Fazekas Mihaly kolt6i életmiive és életrajza bévelkedik a megoldatlan kérdésekben
vagy a feloldatlan paradoxonokban. S noha életmivének van szinvonalas filologiai
feldolgozasa, hiszen tobb évtizede rendelkezésre all a kritikai kiadds,' Julow Viktor
1982-es életrajzi monografidja’ pedig szintézisszertien foglalta 6ssze az irodalom-
torténeti szakirodalom addigi eredményeit (szuggesztiv fejlédéstorténeti koncep-
cidba illesztve bele Fazekas palyajat), mégis megérett az id6 arra, hogy textoldgiai
szempontbdl is Gjragondoljuk a Fazekastol hatrahagyott termést. Debreczeni Attila
attekintése, amely egy uj kritikai kiadas alapvetése, mindazonaltal jol mutatja, hogy
mennyire bizonytalan kiterjedésti és autoritasi Fazekas lirai életmiive.® Ez a hely-
zet pedig erdsen Osszefligg azzal, hogy a szovegek kezelésében, hagyomanyozasaban
a koltét nagyfoku nemtor6domség jellemezte, verseit nem gyijtotte dssze és nem
rendszerezte — ebben példaul jelentdsen eltért Csokonaitol, akiben megvoltak ezek a
torekvések, s 1étre is hozta azokat a kiadasokat, amelyek szandéka szerint a vilag elé
tartdk életmtivének véllalhato részét.*

Eppen ebbdl a szempontbdél van kiilénleges helyzetben Fazekas legterjedelmesebb
verses epikai miive, a Liidas Matyi. Textologiai szempontbdl azért érdekes a helyzet,
mert ugyan ebben az esetben sem maradt rank kézirat, viszont rendelkezésiinkre all
a szoveg két kiadasa: egy, a szerz6 engedélye nélkiil megjelent edicio, s egy masodik,
amely immar Fazekas kozremiikodésével késziilt. S noha mindketté névtelen, leg-
alabb a masodik kiadds egyértelmiien Fazekashoz kothetd, s ilyenforman persze az
elsé is (errdl a késébbiekben még lesz sz0). Azaz a Liidas Matyi esetében két, egymas-
tol eltérd, mas szovegallapotot (pontosabban a szoveg késziiltségének mas szakaszat)
mutato szovegforrasunk van, raadasul rendelkezésiinkre allnak olyan kiils6 adatok is,
amelyek révén bizonyos problémak egyaltalan megragadhatdk. S noha a kortarsak és a
kozvetlen utékor ez utobbiak ismeretével valdszintileg nem rendelkezett, az egykoru-
an nyomtatott szovegek nekik is hozzaférhet6k voltak. Raadasul - az egész életmuvet

! FazEKAS MIHALY Osszes Miivei, I-11. kétet, s. a. r. Juow Viktor, KEry Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1955.
(a tovabbiakban: FMOM)

2 JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982.

> DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694. Jelen dolgozat ehhez a
tanulmanyhoz kivan kapcsolddni, jelentésen tovabbgondolva mindazt, amelyet egy korabbi, tobb, mint
masfél évtizedes tanulmdnyomban foglaltam 6ssze: SziLAGyr Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mi-
hdly Ladas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57.

* Ezt kivaloan érzékelteti Debreczeni Attilanak az 4j kritikai kiadast el6készitd, textoldgiai monografidja:
DEeBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronolégiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai — Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2012.
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figyelembe véve — a Ludas Matyi tekinthetd Fazekas egyetlen, 6nallé kotetben megje-
lent, mar életében kiadott koltéi mivének. Mindazonaltal Fazekas haldlakor a nekro-
logok példaul a Ludas Matyit egyetlen szora sem méltattak, egyetlen, szamara a hal-
hatatlansagot biztosité miiként kizarélag a Magyar Fiivészkonyvet emlitették; Fazekas
nevét tehat egykoruan még biztosan nem a Liidas Matyival azonositottak. Megjegy-
zend§ persze, hogy a két ismert nekroldg voltaképpen csak egy: szovegiik — néhany
sz0 eltérését leszamitva — teljesen azonos, minden bizonnyal ugyanattél a debreceni
levelez6tdl szarmaznak, akinek a kiléte nem ismeretes (egyébként mindkét szoveg
anonim).’ Vagyis tulsagosan komoly kovetkeztetést nem lehet bel6liik levonni, mert
nyilvan nem valamiféle testiileti vagy kozosségi vélekedést titkroznek, hanem legfol-
jebb egy ember értékitéletét mutatjak, s még csak azt sem tudjuk, kiét. Mindazon-
altal, ezt is beleszamitva, az nyugodtan megallapithaté: 6nmagaban nem meglepd,
hogy a Magyar Fiivészkonyv ilyen kiemelt pozicidba keriilt, hiszen ez a konyv tudds
teljesitménynek volt tekinthetd, s a szerzék nevének feltiintetésével jelent meg. Am
a kolt6i életmi egészébdl mégiscsak a Liidas Matyi lett volna a leginkabb probléma-
mentesen Fazekashoz kothetd szoveg, s ez mégsem mertilt fol a halal pillanataban
fémutként. Konnyen lehet, hogy ennek a magyarazata ott kereshet6, hogy a nekrolog
nem kolt6ként akarta Fazekast megragadni: sokkal inkabb a tudds statuszaban akarta
6t lattatni (a hazafi megkérdojelezhetetlen pozicidja mellett), s erre valoban a Magyar
Flivészkonyv volt a legalkalmasabb.

Ezen adat mellé érdemes rogton odatenni egy masikat is, amelyre szintén Debrecze-
ni Attila hivta fel a figyelmet (s persze el6tte a kritikai kiadas): a Liidas Matyinak ugyanis
ismeretes néhany kéziratos masolata is. Az els6, 1815-0s, nem autorizalt kiadas alapjan
késziilt egy ponyvakiadas, valamint egy kéziratos masolat, amely Somosi Mihdly 1808-
as gyljteményében maradt fonn.® Megvan az 1815-0s kiadas kéziratos nyomdapélda-
nya is.” Ez utébbinak a jelentdsége inkabb abban all, hogy Debrecenben maradt fonn
- s noha nem tudunk szinte semmit az elkésziilésérdl, erdsiti azt a benyomast, hogy
az els6, nem autorizalt kiadas is Debrecenhez kapcsolddott. Azaz alighanem Fazekas
muve esetében egy lokalis és nem orszagos terjedéssel kell szamolni, még a megjelenés
el6tt (err6l még a tovabbiakban lesz sz6).

A Liudas Matyi hatastorténetét, amelyet két, egymassal nem azonos, a szerzd éle-
tében megjelent kiadas fémjelez, az mutatja, hogy maga a mi egyre t6bbszor oldo-
dott el eredeti nyelvi-retorikai felépitésétdl, s a bel6le késziil6 atdolgozasok — mint
példaul a mar néhany évtizeddel késdbbi reformkori szinpadi feldolgozasok vagy a
ponyvanyomtatvanyok — egyre inkabb elfedték Fazekas mtvének valddi poétikai ka-
rakterét. A Liidas Matyi tehat agy élt meg egy latszolagos recepcios sikertorténetet,
hogy poétikai karaktere szinte teljesen rejtve maradt. Az Gjabb feldolgozasok mas

> A Fazekasrol sz016, két egykort nekroldg: Magyar Kurir, 1828. marc. 4., 142.; Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsi-
tasok, 1828. marc. 8., 153-154.

6 Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, R 817.

7 Déri Muzeum, Irodalmi Gytjtemény, Debrecen, K. X. 75. 106. 1.
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értelmezéseket jelentettek, ami azt is magaval hozta, hogy a mu értelmezése egyre
inkabb megmerevedett. Ezért érdemes a mi textologiai problémai feldl ujragondol-
ni a kérdést: a torténeti-filologiai megfontoldsok fényében ugyanis lehetséges eljutni
egy Uj olvasathoz, hiszen az értelmezéstorténet szamos olyan lappango, de poétikai
szempontbdl figyelemre mélto felismerést fogalmazott meg, amely mindeziddig nem
(vagy csak alig) kertilt bele a koztudatba, am érdemesek a tovabbgondolasra.

Mit tudunk a mii keletkezésérgl?

Fazekas Mihaly, akinek egész irodalmi miikodését az években mérhetd kihagyasok, a
fonnmaradt mtivek nélkiili idészakok jellemzik, 1804-ben irta meg a Ludas Matyit. Er-
rél az 1804-es valtozatardl kozvetlenill alig tudunk valamit: kézirata nem maradt fenn,
s6t egykoru masolatat sem ismerjiik. Magarol a keletkezési id6pontrol is egyediil csak
Fazekas 1815. november 24-i, Kerekes Ferenchez intézett levelébdl értestilhetiink: ,,Ma-
tyi az én sziilottem. Sziiletett 1804-ben, becstilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc Ur-
hoz, ki még akkor nételen és magyar volt; onnan jo tanacsokkal és intésekkel jott vissza
1805-ben (...)”® Fazekas, gy latszik, ha a kiadasra ekkor nem gondolt is, valamiféle
sziikebb kord nyilvanossagot mégiscsak szant a miivének, hiszen elkiildte Kazinczy Fe-
rencnek (akinek ekkori reagalasarol ismételten nincsenek ismereteink).’

Ha elfogadjuk a m keletkezésének 1804-es datumat, amelyre csak ez az egyetlen
- igaz, utélag magatdl a szerz6t6l szarmazo — adatunk van, akkor érdemes azon is el-
tlinédni, mi indokolhatta éppen ekkor egy ilyen miifaju és karaktert szoveg megszii-
letését. S ennek a datumnak lehet jelent6sége, ha szamitasba vessziik, hogy Fazekas
alkotoi periddusai visszatéréen azokhoz az idészakokhoz latszanak kapcsolddni, ami-
kor erételjes és hozza érzelmileg is kozelallo alkotoi egyéniségek inspiraljak.”® Ez az
év pedig Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjanak az elkésziiltérél nevezetes — marpedig

8 A levél szovegét lasd FMOM 11. 97-98.

* FMOM IL. 97. Minden bizonnyal erre az eseményre utal a kovetkezd Kazinczy-levél is: ,F6 Hadnagy
Fazekas Ur verseit Almosdrl felhoztam. Magam viszem le Debreczenbe 8berben [oktoberben — Sz. M.]”
Kazinczy Nagy Géabornak, 1805. szept. 5. = KazINCzY FERENCZ levelezése, s. a. 1. VACzY Janos, Bp., MTA,
1892, 111, 423. Kazinczy levelezése a kovetkezd kiadasokban érhet6 el: Kazinczy FERENCZ levelezése, 1-
XXI. kotet, s. a. r. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911. — XXII. kotet, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA,
1927. - XXIII kétet. 1927 dta elékeriilt és kotetbe nem foglalt levelek gytjteménye, s. a. . BERLASZ Jend,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960. - XXIV. kétet. 3. potkotet, s. a. 1.
ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. - XXV. kotet. Hivatali levelezés, s. a. 1. SOOs
Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. (a tovabbiakban: KazLev.) Eszerint akar Kazinczy vé-
leménye szdban is elhangozhatott egy személyes talalkozas sordn, s talan ezért nincs nyoma a levelezés
anyagaban.

10 Csokonai és Fazekas baratsaganak a részleteirdl és mélységérdl alig tudunk valamit, hiszen amikor
alkalmuk volt taldlkozni, akkor egy varosban laktak, és nem maradt fonn levelezésiik. Ami mégis kiko-
vetkeztethetd: SziLAGY1 Mdrton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotérténeti dimenzidi, Bp., Racid, 2014, 351.
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az irodalomtorténeti kutatas Fazekas nevéhez kototte azt a két fiktiv levelet, amely-
ben a Dorottydval kapcsolatos, egykortian legfontosabb kritikai allasfoglalas fogal-
mazodott meg."! A szerz8 azonositasa kiilsé és belsé filoldgiai érvek alapjan tortént
meg, mivel a szoveg két n6i névvel volt szignalva. Az elsé név (Fists Ilona) azonban
maganak a Dorottydnak az el6beszédébdl van kolcsonozve, hiszen — éppen a kol-
t6i fantazia lehet6ségeinek megvilagitasakor - ott olvashatjuk a ,,Flistisné” nevet: ,A
Matyas Kiraly’ Palotdjardl Flistisné is tud beszéllni valamit, ha jart valaha benne - De
Poétanak lenni éppen azt teszi egyiket, hogy kélteni és képzelni tudjon az ember”'?
A masik név (Jambor Maria) pedig beszélé névként értelmezhetd, kiillonosen, hogy
ebben a levélben - felerésitvén Fiists Ilona ilyen természetli megjegyzéseit — kizaro-
lag ,jambor” erkolcsi fenntartasok fogalmazddnak meg. Ez a két levél egy tobbszoros
fikcionald eljaras keretében rendkiviil erételjes kifogasokat fogalmazott meg; nem
lenne érdektelen aprolékos kritikatorténeti elemzésiik sem, am itt kizarélag néhany, a
Lidas Matyi kapcsan lényegesnek latszo osszefiiggésre hivnam {6l a figyelmet.

Fists Ilona ugyan részletes hibajegyzéket is mellékel (ezek egyébként rendki-
viil éleselméjlien tesznek szdva targyi és stilaris kovetkezetlenségeket), legfontosabb
mondanivaldja mégis a mli moralitasaval kapcsolatos. Az els6 levél beszélgje elvi ki-
induldpontként szogezi le, hogy amely ,,versezetnek nem az erkolcs a f6célja, nincsen
annak lelke, akarmilyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos az a festett képhez és
a peng0 hegedithoz, mellyek az érzékenységeket felcsiklandozzak, de a sziv kivansagit
ki nem elégitik”"* A nyilvanvald utalds Szent Palnak a korintusiakhoz irott elsé levelére
(1Kor 13,1) még inkabb kiemeli a mondat moralteoldgiai alapozottsagat, kiilonosen,
hogy az idézet éppen a Szent Pal-i gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi
at szo szerint, s igy a hidnyaval, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktiv
levélbe. Ilyenforman kiilondsen stlyosnak bizonyul a kovetkeztetés, hogy a Dorottya
cimszerepl6jébdl hianyzik a vétek és a virtus mozzanata egyarant: ,, Dorottydba se vétek,
se virtus nem ltszik addig, mig az Ur Erist belé nem krapflizza: ami gyengeség van is
benne, az is ollyan, ami az Istennek minden teremtéseivel, vagy amint az Ur Venussal
mondatja, még a penésszel is koz. Ugyan miért kelle hat azt a szegény érz6 tarsunkat
ollyan utalatosan bémazolni?”'* Flisiis Ilona szerint tehat a mu relativizélja a btin fo-
galmat is: ,,En ugyan el merem mondani, hogy aki az Ur Dorottyéjaba gyonyorkodik,
ha egy tisztes Oreg asszonyt és egy pirospozsgas gonosztévot elébe dllitananak nem

tudna igazan megitélni, mellyik szebb, vagy rutabb a masiknal”*®

1'V6. Dr. BARCsA Janos, Két né birdlata Csokonai Dorottyajdrol 1804-ben, ItK, 1905/1, 112-119. A két
levél igy belekeriilt a kritikai kiadasba is: FMOM II. 14-24. A szerzdség mérlegelését lasd uo., 215-217.
12 CsokoNal ViTEz Mihdly, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OrROsz Beita,
Bp., Akadémiai, 2002, 76. A név magyarazatakor ezzel a lehetdséggel mind a Fazekas, mind a Csokonai
kritikai kiadds szamot vetett: uo., 234; FMOM I1. 215.

B FMOM 11. 15.

4 FMOM I1. 15-16.

5 FMOM 11. 16.
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Ezt a gondolatot szovi tovabb a masik levél, amely a beszél6 persondjanak meg-
konstrualasan tdl nem is fogalmaz mar meg olyan hibajegyzéket, mint az el6bbi levél:
Jambor Maria megképzése egy 28 esztendeje elad6 sorban él6, id6s hajadon tudata-
nak imitaldsaval torténik meg. Jambor Maria levele révén teljesedik ki a korabbi imp-
licit allitas: a férjhez menés elmaradasa nem feltétleniil boldogtalansag, a partaban
marad¢ leany vagy az 6zvegyen maradd asszony megoregedése pedig nem tragikai
vétség vagy komikai hataselem. Rdaddasul ez a levél — a Dorottya szerzéjének édes-
anyjara célozva - er6teljesen ,,ad hominem” tipusu érveléssel is él: ,,Ne legyen tehat
ezutan az Ur olly kegyetlen az drvék és az 6zvegyek erdnt, emlékezzen meg réla, hogy
egy azok kozzil az is, aki az Urat szive alatt hordozta, aki még nincs 64 esztendds,
pedig példaja a tiszta erk8lcsnek”® A két fiktiv levél nem egyszertien elmarasztalja a
Dorottydt, hanem inkabb azt irja koriil, aminek egy ilyen karaktert miibdl nem lenne
szabad hidnyoznia - s ezzel mintegy el6készit egy hasonloképpen négy részre osztott,
latszolag frivol témara épiil6 eposzt. Ebben az értelemben tehat minden bizonnyal
igaza van Vargha Balazsnak, aki igy fogalmazott: ,,A Dorottydnak koszonhetjiik — ha
igaz — a kor masik epikus remekének, a Liidas Matyinak megsziiletését”” A Ludas
Matyi torténeti-poétikai értelmezésekor érdemes tehat nyomatékosan figyelni arra,
vajon mennyire harmonizalnak a két fiktiv levélben kifejtett erkolcsi alapelvek a mii-
ben megvalosuld poétikai szerkezettel.

Az 1804-ben keletkezett kézirat azonban mégiscsak belekeriilhetett a kézirasos
masolatok utjan torténd terjedés folyamatdba, ahogyan ezt egyértelmtien mutatja az
els6, Fazekas tudta nélkiil megjelend kiadds sorsa is: az ekkor Bécsben él6, de 1815-
t6l a debreceni reformatus kollégiumban tanité Kerekes Ferenc 1815-ben tgy adta
ki a Lidas Matyit, hogy szerzéjének kilétérél nem volt tudomasa.'® Ezért illesztett a
mu elé egy verses bevezet6t, amelyben reflektalt is erre: ,,E munkacskanak ki legyen
szerzdje, ha kérded, / Nem tudom: @’ bizonyos, hogy az én kezeimbe csak igy jott
/ Név nélkiil; nekem egy szomszédom hozta az Erdé- / Hatrdl vagy honnan, hogy
jo lessz rajta nevetni / Majd borozas kézbenn”"” A masolatok azonban valészintileg
Debrecenhez kothet6k. Ezt részleteiben nem tudjuk bizonyitani, mert sajnos nem
ismeretesek mindmaig ilyen kéziratok, de az egész megjelenés annyira Debrecenhez
kapcsolddik (még ha a kiaddsra vallalkozé nyomdasz bécsi volt is), hogy mas logikai
lehetdség aligha marad. Ezt erdsiti az 1815-0s kiadas nyomdai kézirati példanyanak
debreceni fennmaradasa is, ahogyan errél mar volt sz6. A - sajnos, nem ismeretes
- masolatok alapvetéen nem mutathattak jelentds szovegromlast vagy komoly varia-

16 FMOM 11. 24.

7 VARGHA Baldzs, Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1974, 228.
- V6. még Julow Viktor megjegyzésével: JuLow, i. m., 225.

'8 Kerekes irodalmi munkassaganak értékelését lasd Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, 1823, II, 43. sz., 338.
- V6. még GALos Rezs, Kerekes Ferenc és a Ludas Matyi, Gy6ri Szemle, 1937/7-8, 93.

1 Az elsé kidolgozas szovegét a kritikai kiadas a jegyzetek kdzott kozolte; az idézet innen valé: FMOM
1. 290.
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ciokat, amennyire egyaltalan az 1815-0s kiadasbol és Fazekas erre adott reakciojabol
kovetkeztethetiink, hiszen a szerzd ilyeneket egyaltalan nem emlitett. Amennyiben
igy volt — nem tudhatjuk -, akkor a Liidas Matyi ebben a korai szakaszdban nem ju-
tott tal messzire a kozkoltészeti alakulas utjan.

A magyar szovegkiadasok torténetének sajatos paradoxona, hogy Kerekes egész
verses bevezetdjét Eloljdaro beszéd az elsé kiaddshoz. Jambor olvaso! cimmel mind a
mai napig mint a md szerves tartozékat kozlik a kiilonboz6 ediciok” - hiven ah-
hoz a szerkezethez, ahogyan az els6, autorizalt kiadas kozzétette a szoveget. Ennek a
szovegkiadasi gyakorlatnak természetesen megvan a textoldgiai indokoltsaga, hiszen
maga Fazekas is a mihoz tartozénak vélte Kerekes versét, amikor egy az egyben atvet-
te az 1817-es kiadasba, s nem lecserélte a sajat verses bevezet6jével, hanem mintegy
kiegészitette azt. Arra maga Fazekas is egyértelmtien utalt 1815-0s levelében, hogy
ez az el6sz6 nem t6le szarmazik: ,,...[a Ludas Matyit] latnom kellett, mégpedig azon
lucskoson, mint 1804-ben a vilagra kipottyant, az egy szép siivegét kivéve, mellyet az
Ur, hogy valami forméja legyen, mint keresztfidnak fejébe tenni méltoztatott.”>! Ezért
aztan tokéletesen érthetd, hogy miért irt egy sajat bevezet6t is az atdolgozott valtozat
elé — inkabb az a figyelemre mélto, hogy megtartotta Kerekes bevezetdjét is. Mind-
azonaltal egy szovegkiadasnak, s kiillondsen egy kritikai kiadasnak nyomatékosan fel
kell hivnia a figyelmet arra, hogy a két eldszonak nem ugyanaz a szerzdje, s ennek
nyoman az interpretacioknak is el kell kiilonitenie a Fazekastol és a Kerekestdl szar-
mazo bevezetések — egymastol egyébként eltéré — intencidit és implicit értelmezési
ajanlatait. Mikozben persze érdemes megcsodalnunk Kerekes imitacios tehetségét,
ahogyan egy, a Liidas Matyi verseléséhez és szemléletéhez tokéletesen illeszked6 ver-
ses el6szot volt képes alkotni.

Fazekashoz eljutott a bécsi kiadas egy példanya. Ez aligha csodalhaté: Kerekes
ugyanis debreceni volt, tehat a kézirat masolatahoz Debrecenben vagy debreceni koz-
vetitéssel juthatott hozza - s nyilvan ez magyarazhatja az elkésziilt konyvecske debre-
ceni terjedését is. Ez utdbbira van is egy levélbeli bizonyitékunk: fennmaradt Dorka
Illés Kerekeshez intézett levele, amelyben megkdszonte a Kollégiumnak eljuttatott
példanyokat.”? Fazekas ezutan irta meg nevezetes, mar emlegetett levelét Kerekes-
hez, amelyben folfedte szerzéségét. A szerz6ség megvalldsa maganlevélben tortént
meg, és csak Kerekesnek volt szanva.”? Ez a néhany sor egyébként kozvetve azt is

2 Arra, hogy Kerekes Eloljdro beszédét helyesebb lett volna a kritikai kiadas fiiggelékében (és nem a
f6szévegben) kozolni, Kiss Jozsef felhivta a figyelmet egy, a kritikai kiaddsrdl sz6l6 recenzi6jdban: Kiss
Jozsef, Fazekas Mihdly dsszes miivei I-11. kotet [recenzié], It, 1957/1, 90. Ez a megoldds ugyan nem biz-
tos, hogy célravezetd lett volna, mert elfedett volna egy fontos kiadastorténeti hagyomanyt, de legalabb
jelzi a kérdés problematikus mivoltat.

A FMOM 1. 97.

22 Kiss Sandor, Egy egykorti adat Ludas Matyi megjelenésének hatdsdrdl, ItK, 1955/4, 465.

» Ez a tény még a 19. szazad végén is vitdkhoz vezethetett, ha nem is a mii szerzésége, de legalabb Faze-
kas - dllitolagos — kiadoi stratégidja koriil. Id. Szinnyei Jozsef és Matray Lajos vitdjdban az utdbbi (nem
meggy6zden) amellett érvelt, hogy a levél csak dlcdzasa volt annak, hogy Kerekes Fazekas tudtaval adta
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bizonyitani latszik, hogy Kerekeshez valéban nem a kézirat jutott el, hanem egy olyan
masolat, amely nem tartalmazta a szerz6 nevét — a masolatokban valé terjedés pedig
mar az anonimitasnak és a folklorizacionak a jegyeit is mutathatja. Fazekas ekkor beje-
lentette azt, hogy a mtivet 1814-ben, tehat egy évtizeddel megsziiletése utan atdolgozta;
s felszolitotta Kerekest, hogy ezt a véltozatot segitsen kiadni. Az természetesen nem
zarhato ki, hogy erre az atdolgozasra csak akkor kertilt sor, amikor Fazekas szembesiilt
mive 1815-0s kiaddsaval; ezt azonban bizonyitani nem lehet. Hogy Kerekes vélaszolt-e
Fazekas felszolitasdra, s ha igen, mit: errél ismételten nem tudunk semmit. Az azonban
bizonyos, hogy 1817-ben Bécsben, Pichler Antal bettivel megjelent a masodik kiadas.
Ez volt az els6 autorizalt, tehdt a szerz6 altal jovahagyott véltozat. Ennek a késziilésérol
rendelkezésiinkre all Marton Jozsef egy Kazinczy Ferenchez intézett levele, amely tobb
mindent vilagosabba tesz a kiadassal kapcsolatban:

Ladas Matyi kiadasaban én tsak annyiban infludltam, hogy Kerekes Ferentz
Ur, maga Német Orszégba kimenvén, a 2dik kiad4s kinyomtattatédsara meg-
kért, 2 mit mar, Fazekas Urnak Debreczenben megigért volt. Egyebarént én
azon kis Munka feldl, éppen abban a' vélekedésben voltam, ’s azt itéltem
feléle, @ mit kedves Bardtom ' Tekintetes Ur ira; 2 honnan édesdeden ne-
vettem, olvasvan fel6le itéletét. — Kiilonben én Fazekas Urat sem esmerem,
’s nem is correspondedlok vele. — Kiildéttem vagy 10 Exemplart; de nem
tudom hogy j6 neven vette € vagy nem?*

Innen egyértelmien kidertiil, hogy Fazekas Kerekeshez intézett levelének meglett a
foganatja, s noha nem ismerjiik Kerekes valaszat, valamilyen formaban nyilvan rea-
galt a levélre, hiszen - Marton szerint — megigérte Fazekasnak az ujabb kiadast. Azaz
maga Kerekes intézkedett az ujabb bécsi kiadas tigyében, megnyervén ehhez Marton
Jozsefet. Alighanem a nyomdasz kivalasztasa is Marton feladata lehetett, s ha 6 azt
allitja, hogy Fazekassal nem is levelezett, akkor ebbe a szerz aligha volt beavatva.
A legérdekesebb kérdés persze az, hogy vajon ki allta a masodik kiadas koltségeit?
Erre ez a levél nem ad egyértelmt feleletet, de bizonyos hipotéziseket lehetové tesz.
Mivel Marton Jozsef elarulja, hogy elkiildott a szerzének tiz példanyt, de még csak
arrdl sincs informacidja, hogy az tetszett-e neki, az gyanithato: a kiadasért aligha
Fazekas fizetett. Valdszintibb, hogy Kerekesnek kellett kifizetnie a nyomdaszt — az
els6, szerz6i engedély nélkiili kiadasbol ez a jovatétel kovetkezett, s lathatélag Kerekes
ennek eleget is tehetett, hiszen a konyv megjelent, s Marton nem utalt ra, hogy lenne
ezzel valami anyagi természet(i gond.

ki a Ludas Matyit - pedig ezt éppen a levél privat jellege zarhatja ki véglegesen. A vitat lasd Id. SZINNYEI
Jozsef, Fazekas Mihdly és a ,,Ludas Matyi”ja, Févarosi Lapok, 1888. okt. 30., 2201-2204; MATRAY Lajos,
A ,Ludas Matyi” koltdjérdl: Helyreigazitdsok, Févarosi Lapok, 1888. nov. 3., 2231-2232; Idézi SZINNYEI
Jozsef, A ,Ludas Matyi” koltdjérdl: Vilasz a helyreigazitdsokra, Févarosi Lapok, 1888. nov. 6., 2254.

# Maérton Jézsef Kazinczynak, Bécs, 1818. mérc. 31. = KazLev. XXIV. 218.
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Az azonban megjegyzendd, hogy a szerz6 neve még itt sem szerepelt: csak annyit
olvashatunk a bels6 cimlapon:

Ladas Matyi
€gy
eredeti magyar rege
Négy Levonasban.
irta
FE M.
Masodik megjobbitott Kiadas.

A névtelenség tehat fonnmaradt az 1817-es kiadds esetében is, noha itt legalabb a
monogram jelentett valamiféle orientalast.

A szerzdség kérdése

Nem meglepd tehat, hogy még ekkor is lényeges kérdése volt a fogadtatasnak a szerz6-
hoz kotés, leginkabb a tavolabbi, a debreceni viszonylatot nem ismerd olvasok esetében.
Erre tobb példank is van. Erre mutat az 1817-es kiaddsnak a Batsanyi Janos birtokol-
ta példanya, amelybe a tulajdonos bejegyezte a szerz6 nevét. Batsanyi szerint ugyanis
nem mads irta a muivet, mint Szerdahelyi Jozsef: erre a meghokkent6 kovetkeztetésre a
Szazadok cimt folydirat egy cikke nyoman jutott, amelyben Fay Istvan Balogh Istvan
1838-as énekesbohdzatardl elmélkedvén, a darab zeneszerzdjének rogzitette a nevét.”
A magyar irodalmi élettdl ekkor kényszertien elszakitott koltd tehat egy olyan szin-
hazi kritika nyoman jutott el ehhez a feltételezéshez, amely a Luidas Matyi reformkori
szinmu-atdolgozasat értékelte. Mindez leginkabb azért lehet tanulsagos, mert eszerint
Batsanyi — aki els6sorban nyomtatott sajtotermékekbdl és esetleg barati levelekbdl ta-
jékozodhatott a magyar irodalom jelenségeirdl — a rendelkezésére allo, meglehetdsen
korlatozott informacios halozaton keresztiill még 1840-ben sem értesiilt arrdl, ki irta
a Ludas Matyit. Marpedig a névtelenség feloldasanak kényszere nala is elementarisan
miukodhetett, ha a tulajdondban 1év6 példanyra fontosnak tartotta rajegyezni a nevet.

» Kozocsa Sandor, A Ludas Matyi-kiaddsok torténete, MKsz, 1938/2, 125. A Batsanyi tulajdonaban 1évé
példanyra korabban mar felhivta a figyelmet: SEBESTYEN Gyula, Fazekas Mihdly Ludas Matyija. A bécsi
1817-ki mdsodik kiadds utdn sajté ald rendezte, szerzdje rovid életrajzaval elldtta Mdtray Lajos gymn. tandr
[recenzid], EPhK, 1891, 422-426. A szerzéség kérdése egyébként folmerdilt a mi eddig ismeretes, egyetlen
német nyelvl recenzidjaban is: ,wahrscheinlich von einem Anfinger in der magyarischen Dichtkunst”
[valdszintileg olyasvalakitdl, aki kezd$ a magyar verselésben]. A Vaterlindische Bldtter 1818-as ismerte-
tését ujrakozolte: Orsolya BOHM, Ungarns Literatur und kultur am Anfang des 19. Jahrhunderts im Spiegel
der Wiener Zeitschriften = Ex libris et manuscriptis: Quellen, Editionen, Untersuchungen zur osterreichischen
und ungarischen Geistesgeschichte, hg. Istvin NEMETH, Andras VIZKELETY, Bp. - Wien, Akadémiai - Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994, 199-216, féként: 212.
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Ebbdl a nézetbdl aligha csoddlhatd, hogy az els6, 1815-6s, Kerekes-féle edicio re-
cepcidja soran még intenzivebben meriilt fol a szerz6 megnevezésének sziikségessége
mint a miivet magyarazo koriilmény, hiszen ott még csak annyi tdmpont sem volt,
mint az 1817-es koteten. Kazinczy Ferenc, akinek a nevéhez az ekkori legjobban do-
kumentalt olvasat fizédik, leveleiben visszatéréen a szerzo kilétének megnevezésén
keresztiil kivant eljutni a mu értelmezéséhez. Kazinczy ekkorra mar lathatdlag el-
feledkezett arrdl, hogy az elsé valtozat kézirata 1804-ben megfordult a kezei kozott
— legalabbis egyetlen levelében sem jelzi azt, hogy a miivet mar ismerte korabbrol.

Tudjuk, hogy a mtvet gréf Dessewfly Jozsef kiildte el Kazinczynak. Kazinczy az
elbeszél6 kolteményt azonnal megprobalta szerz6hoz kotni, s ezaltal teremteni kon-
textust hozza.?® Ezt pedig olyan mddszerrel tette meg, hogy a cimben szerepl6 nevet
(Matyi) gondosan levezette a Maté névbdl: szerinte ez a Vitkovics Mihalyhoz irott
episztolajaban? szereplé Matészalkai Hogyész Matéra tett utalas volt.”® A vers 1810-
1811-ben keletkezett, apronyomtatvanyként 1811-ben jelent meg - azaz ha Kazinczy
erre tett reakcioként fogta fel a Liidas Matyit, feltétleniil friss keletkezésti szovegként
kellett felfognia. Azaz alighanem eszébe sem jutott, hogy tiz évvel korabban mar ol-
vasta a muvet. Kazinczy szerint ugyan Matészalka neve csak az anaforikus ismétldés
koltoi eszkozeként keriilt be a versébe, am Szatmar megye megsértédott a teriiletén
taldlhato telepiilés emlitéséért. Kazinczy szerint pedig ez a sértettség magyarazza a
harom fazisu reakciot: eldszor megjelent Somogyi Gedeon Mondolata, majd Pethe
megtamadta 6t a lapjaban, a Nemzeti Gazdaban - ,,[’s] ime itt @ harmadik: a’ Ludas
Matyi”* Ezt a muvet tehat Kazinczy - ennek a logikanak megfeleléen — a Bécsben
él6 lapszerkesztének, Pethe Ferencnek tulajdonitotta; raaddsul biztos volt abban is,
hogy Pethe csak azért kiildte el Dessewflynek a kiadvanyt, hogy ezen a furfangos
moédon juttassa el Kazinczyhoz. Igy aztdn Kazinczy kozvetleniil, Pethéhez intézett
levélben is reagalt a killdeményre, abban a kétely nélkiili tudatban, hogy a mu szerz6-
jével kozolheti reagalasat® — kar, hogy Pethe reakcidjarél nem tudunk semmit, fenn-

¢ Mindezt ilyen bevezetés utan tette meg: ,,S ezek utdn hadd tudassam Veled és Vele [Prof. Pongraccal,
aki a levelet atadja — Sz. M.] mi @ Ludas Matyi, és mi annak Iréja” Kazinczy gréf Dessewfly Jozsefnek,
Széphalom, 1815. december 14. = KazLev. XIII. 334.

¥ Az episztolara vonatkoz6 filologiai és textoldgiai ismeretek legjobb Osszefoglaldsa: Kazinczy Ferenc,
Koltemények, 11. kotet: Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
502-512.

2 Ezt egyébként - a Dessewflyhez intézett levélen kiviil - megismételte mas levelezGtarsanak is: , A
Matyi @ Matéra alludal, tudniillik @ Matészalkaira” Kazinczy Helmeczy Mihélynak, Széphalom, 1815.
dec. 16. = KazLev. XIII. 349.

» KazLev. XTII. 336.

% ,Most veszem, Uram, Grof D. J. Urnak levelében Ludas Matyidat. [...] Azt neked, Uram, mondha-
tom, hogy nekem minden illyen szép kevélység nélkiil, de a melly ugy is kevélység, épen semmibe nem
kertile, hallgatni & Maté-Szalkai valaszra és @ Mondolatra, s hogy én Ludas Matyira sem fogok felelni, s
€ levelemet is egyediil azért irom, mert annak, & ki nekem kiild valamit, akarmelly végbdl kiildétte bar,
tartozom vagy koszonettel vagy legalabb annak tudatdsaval, hogy vettem.” Kazinczy Pethe Ferencnek,
Széphalom, 1815. dec. 14. = KazLev. XIII. 339-340.
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maradt levélben mindenesetre nem reagalt, konnyen lehet, hogy valasz nélkiil hagyta
Kazinczyt.

Kazinczy konfabulacidja hézagmentes magyarazatot adott a mu keletkezésére, hi-
szen nemcsak a szerzot vélte megtalalni, hanem egyuttal a Liidas Matyi olvasasi mod-
jat is.’! Kazinczy ugyanis egy allegorikus szovegértelmezés keretében interpretalta a
Lidas Matyit: személye ellen iranyul6 tamadasnak olvasta, Dobrogit sajat magaval,
az 6t megveré Ludas Matyit pedig Pethe Ferenccel, az allitélagos szerzével azonosi-
totta. Az allegorizalas mindazonaltal itt egy pamfletszert, kozvetlen hataseffektusnak
rendel6dott ala: a bosszu kiélésének szandéka mozgatta volna — Kazinczy szerint — a
cselekvény szintjén megjelend brutalitast. A gondolatmenet, amelybe Kazinczy be-
agyazta értelmezését, ugyanakkor azt is elarulja, hogy milyen tipusu szévegolvasasi
modszerhez igazodik ez a felfogas: hiszen a Liidas Matyi ilyen értelmezése termé-
szetesen nem fiiggetlen attdl, hogy a nyelvujitasi vitak idején megjelent ropiratok
egykoru befogadasanak vizsgalatakor rendre ilyen tipusu olvasasi stratégiakat lehet
rekonstrualni, vagyis ezeket a szovegeket — akar Kazinczytdl szarmazd szovegrol volt
sz6, mint példaul a Levél Vitkovics Mihdlyhoz cimt episztolardl, akar Kazinczy ellen
iranyul6rol, mint példaul a Somogyi Gedeon irta Mondolatrdl - rendre ilyen értelmt
allegoriaként fogtak fel az érintettek.’* Az, hogy a Ludas Matyi is besorolodhatott
— legalabbis Kazinczy levelezésének tandsaga szerint — ebbe a korbe, er6sen Ossze-
figgott a keletkezéstorténet imént vazolt folyamataval: az eredetileg 1804-es miinek
csak tobb, mint egy évtizeddel késébb jelent meg az elsé kiadasa, s ez merében uj
kontextusba helyezte a szoveget. Kazinczy levelezétarsai, akik reagaltak erre az értel-
mezésre, egyszerre fogadtak el a szerz6ség kijelolését és az allegorizalo olvasatot: igy
tett Dessewfly Jozsef*® és Nagy Gabor* éppugy, mint Kolcsey Ferenc® - bar 6 még
azel6tt, hogy a mtvet kézbe vette volna. Az autoritas és interpretacio 6sszefonodasat
jol mutatja, hogy miutan Dobrentei Gabor - igaz, részletesebb kifejtés nélkiil - az ol-

o

vasatot érvénytelennek mindsitette, mar nem is foglalkozott a szerzség kérdésével.*

' Az egyébként, hogy Kazinczy - a kiaddsban felbukkané paratextusok alapjan — nem kereste rossz
irdnyban a miivet létrehivo személyeket, hiszen — ha nem is a mu keletkezésének, de a terjesztésének —
van koze nyugat-magyarorszagi eseményekhez is. Vagyis nem egyszertin tévedésrél van itt sz6, hanem
szuverén értelmezésrél, amely bizonyos paratextusok félreolvasasabol kovetkezik. Erre lasd MEDVECZKY
Karoly, Fazekas Ludas Matyi-jdnak Vas megyei vonatkozdsa: Adatok a Ludas Matyi kiaddsok torténetéhez
= Vasi élet és irodalom: Vas megye irodalmdnak miiltja és jelene, szerk. PALKO Istvan, Szombathely, 1957,
41-57, kiilondsen: 49. skk.

32 Erre roviden utalt VAczy Janos, Bevezetés = KazLev. XIII. XXXI-XXXII. A Mondolatrdl lasd ujabban
ONDER Csaba, Figura és anomdlia: Kazinczy Ferenc (és) a Mondolat szerzdje, It, 2010/1, 50-76; ONDER
Csaba, Egy ,,paszkvillus” anatémidja: Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjén = Ragyogni és munkdlni:
Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Monika, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 183-192.

3 Grof Dessewfly Jozsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20. = KazLev. XIII. 428.

** Nagy Gabor Kazinczynak, Debrecen, 1815. dec. 24. = KazLev. XIII. 369.

% Kolcsey Kazinczynak, Cseke, 1816. marc. 28. = KazLev. XIV. 84-85.

% Dobrentei Gdbor Kazinczynak, Kolozsvar, 1816. jan. 6. = KazLev. XIII. 396.
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Dessewfly Jozsef egyik levelében azonban — noha nem kérdéjelez6dott meg Ka-
zinczy olvasatanak helyessége - felvillant mar egy teljesen mas befogaddi stratégia
lehetdsége is: ,Ha tsak gyanithattam volna is, hogy Ludas Matyi ellened is agyarko-
dik, vissza kiildottem vélna Pethének ezen kis tréfasagot, mellyet még két esztenddvel
ez elott olvastam kéz irasban a nélkiil hogy egyebet talaltam volna benne a G6gos
Aristhocratismus ellen valé szatyranal. Meg lehet, hogy a nyomtatasban elvéltozott
az egész munka, mert én, emlékezvén, hogy olvastam, nem vettem magamnak id6t
annak forgatasara”* Ennek a néhany sornak tobbszoros érdekessége van. Bizonysa-
gaul szolgal a kéziratos masolatokban valo terjedésnek, hiszen Dessewfty azt allitja,
két évvel korabban mar olvasta a mtvet, marpedig ezt csak egy kéziratos masolat
megléte esetén tehette. Ha hozza eljutott egy valtozat, az azt is valoszinisiti, hogy a
mu terjedése mégsem csupan Debrecenre tehetd (bar arrol sajnos semmit nem tu-
dunk meg Dessewfly soraibdl, hol és hogyan juthatott hozza a m(ih6z). Az is kideriil
innen, hogy Dessewflynek eszébe sem jutott — Kazinczy olvasasi ajanlata médjan -
allegorikusan felfogni a sz6veget; persze ebben az is kozrejatszhatott, hogy 6 két évvel
korabban egy masik kontextust érzékelve ismerkedhetett meg a Luidas Matyival, ezért
foghatta fol a miivet tréfasagnak, illetve a ,,GOgos Aristhocratismus ellen vald” sza-
tiranak. Ezt lathatélag eszébe sem jutott barkire vonatkoztatni, pedig hat mégiscsak
egy arisztokrata olvasorél van sz6 ez esetben. Erdekes az is, hogy az 6 felfogasaban a
szoveg egyértelmien szorakoztato jellegii és humoros zsanernek bizonyult; ez olyan
lehetésége az egykoru olvasatoknak, amelyre szintugy felépithetd egy torténeti-poé-
tikai értelmezés. Ennek a végigkovetésétdl azonban most eltekintek, annal is inkabb,
mert Takats Jozsef elemzése ezt arnyaltan és meggy6zGen — s a sajat értelmezésem
vezérelveivel kellden polemikusan szamot vetve — mar elvégezte; az olvasét tehat az 6,
egyelére megjelenés el6tt all6 tanulmanyahoz tudom utasitani.*®

Kétségtelen, hogy Dessewfly olvasata — illetve a nagyrészt ebbdl kiindulo, Takats-
tol végigkovetett értelmezési ajanlat — jelentGsen eltér Kazinczy olvasatatdl, amelyet
lathatdlag elszort emlitésekbdl rakhatunk dssze, tekintve, hogy az ir6 nem diszkurziv
gondolatmenet keretében foglalkozott a miivel. Kazinczy értelmezése, amelyet a to-
vabbiakban megprdobalok végigkovetni, s bizonyos mértékig kipotolva a kifejtetlen
el6feltevéseket, megkonstrualni, teljesen legitim értékelés: nem helyezhet6 azok mogé
az olvasatok mogé, amelyek szintugy egy aktualizal6 — bar természetesen mas érte-
lemben aktualizalé — kontextussal szamolnak. Hiszen azok a joval kés6bbi, marxista
vagy marxizal6 értelmezések, amelyek a cimszerepld figurdjaban egy képviseleti elv,
osztalyharcos indulat megtestesiilését vélték felfedezni, kisértetiesen hasonlo logi-

7 Grof Dessewfty Jozsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20. = KazLev. XIII. 428.

3 TaKATs Jozsef, Hdarom bolond nap (Fazekas Mihdly: Ludas Matyi). Megjelenés elétt a Forrasban. Ko-
sz6nom a szerzének, hogy tanulmanyat médom volt kéziratban elolvasni.

¥ V6. példaul Julow Viktor kovetkez6 — szerintem alapvetd félreértéseket és ideoldgiai ttlzasokat tar-
talmazé — megjegyzésével: ,,A Lidas Matyi tehdt els6sorban a tipusalkotds nyelvén arrél beszél, hogy a
parasztsag oldalan van itt az érték és az igazsag. Amibdl logikusan kovetkezik, hogy a jobbagyelnyomas
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kai miveleteket hajtottak végre: raadasul anélkiil tekintettek el a mii szamos olyan, az
értelmezést gyengit6 vagy éppen cafolé mozzanatatol, hogy ezekre a meglehetdsen
onkényes kiterjesztésekre és sajat értelmezdi pozicidjukra reflektaltak volna. Ebben
pedig Kazinczy gondosabb volt: § legalabb kétséget nem hagyott arrdl, hogy honnan
is olvassa a muvet. Ezért aztan nem is csodalhatd, hogy Kazinczy olvasatanak tobb,
igen arnyalt és pontos poétikai megfigyelése van, mint a képviseleti elvt felfogast
tovabbmondo értelmezési hagyomanynak.

Kazinczy - az olvasat vezérelveinek rogzitése utan — rendre tobbfazisu értékelést is
adott a miir6l. A mindsités logikai szerkezete azonos, s konstansnak tekintheté elemek-
bél all ssze; ahogy példaul a Berzsenyinek sz6l6 levélben olvashatjuk: ,, A’ taldlmany,
a poetai Oeconomia igen jo: @ prosodia kegyetlen, a stil paraszt, @ moralitast latha-
tod”*® Raadasul egy valamivel késébbi, Rumynak sz616 levelében Kazinczy még tovabb
ment: foltette azt, hogy talan mégsem Pethe irta a mtvet, mivel az verselésében sokkal
jobb, mint amit tdle varni lehetne; ugyanakkor Pethe 0sztonzését mégiscsak fontosnak
vélvén a Liidas Matyi megsziiletésében, lehetségesnek latta, hogy — Pethe kivansagara
- maga Kerekes a szerzd.*! Erdemes komoly figyelmet szentelni ezeknek a — fontos pon-
tokon — nemcsak elismerd, hanem igen lényegi megfigyeléseknek: ha innen indulunk
ki, talan kozelebb juthatunk a Ludas Matyi torténeti-poétikai értelmezéséhez.

Kazinczy megjegyzése a mu ,,brutalitasd”-rdl éppugy az értelmezéstorténet minded-
dig kiakndzatlan lehetségét nyithatja meg, mint ahogy a szerkezetet messze pozitivan
értékel6 megallapitasa is. Igaz, a Liidas Matyi moralitasa lathatdlag inkabb tematiku-
san felfogva keriil el6 ezekben a megjegyzésekben, erésen alarendelve mindezt az al-
legorikus olvasatnak — 4m, még ha a mu tiizetesebb elemzése soran a probléma ennél

tlirhetetlen és tarthatatlan. Legalabbis ennyi. De alighanem az is, hogy elkeriilhetetlen: mindennek a
politikai jogrendszer atalakitdsahoz kell vezetnie” JuLow, i. m., 262.

% Kazinczy Berzsenyinek, Széphalom, 1815. dec. 11. = KazLev. XIII. 323. Mashol ez igy szerepel: ,, A
koltemény és poetai oeconomia jo, @ prosodia miserabilis, @ stil merum rus [siilt paraszt], @ Moralitas
a millyet ettdl @ Biblia Editoratdl varni lehetett” Kazinczy Nagy Gabornak, Széphalom, 1815. dec. 19. =
KazLev. XIII. 360; ,,Die Erfindung, poetische Oekonomie ist vortrefilich, der Stil und Prosodie miserable,
seine Sprache merum rus, tiber die Moralitét brauch ich nichts mehr zu sagen” [Az 6tlet és a kolt6i 6ko-
ndémia kivalo, a stilus és a prozddia szornyt, a nyelv siilt paraszt, a moralitasrél semmi tobbet nem kell
mondanom.] Kazinczy Rumy Kéroly Gydrgynek, Széphalom, 1815. dec. 16. = KazLev. XIII. 353-354.

4 Nicht unméglich, ja sehr wahrscheinlich, dass er [ti. Kerekes — Sz. M.] den Ludas Matyi schrieb; Pethe
scheint mir so viel [az itt szerepl$ poetische sz6t Kazinczy kitorolte a levélbdl — Sz. M.] Leichtigkeit in der
Versification nicht zu besitzen; aber nehmen Sie die Brutalititen von Pethe und den Umstand, dass er, den
an mich nie schrieb, an den ich nie geschrieben hatte, jetzt, das erstemahl, mir diesen Matyi zuschickt, und
Sie werden nicht unglaublich finden, dass Kerekes den Ludas Matyi auf Verlangen von Pethe geschrieben
habe. Mein Brief an Pethe war also a propos.” [Nem lehetetlen, sét nagyon val6szind, hogy Kerekes irta a
Ladas Matyit; Pethe nekem nem tiinik ugy, mint aki a verselésben olyan konnyedséget arulna el; de vegye
csak Pethe brutalitasait és azt a kortlményt, hogy 6, aki nekem soha nem irt, s akinek én sohasem irtam,
most els6 alkalommal elkiildte nekem a Lidas Matyit, és nem fogja hihetetlennek taldlni, hogy Kerekes a
Ladas Matyit Pethe kivdnsagara irta meg. Az én Pethéhez intézett levelem volt tehdt az apropd.] Kazinczy
Rumy Karoly Gyo6rgynek, Széphalom, 1816. jan. 23. = KazLev. XIII. 443.
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arnyaltabban targyalandonak tinik is, kétségtelen, hogy Kazinczy észlelése ezen a pon-
ton is raérzett egy igen fontos aspektusra. Kazinczy olvasatabol kiindulva tehat képesek
lehetiink jelezni olyan kérdéseket is, amelyek szamos eddigi — a Kazinczyéndl egyéb-
ként sokkal er6sebben 6nkényes — elemzésben értelemszertien helyet se nagyon kap-
hattak, nemhogy meggy6z6 magyarazatban részesiiltek volna; mindenekel6tt azonban
szamot kell vetniink azzal, mi is az a szoveg, amelyet elemezni kivanunk. Ha ugyanis
Fazekas miivének két valtozatat (az 1815-es elsd és az 1817-es masodik kiadds szovegét)
Osszevetjiik, a mddositasokbol is nyerhetiink fontos tampontokat a torténeti-poétikai
elemzéshez.”? A koncepcid valtozasa a nyelvi-stilaris kifejezéeszkozok latszolag apro
modositasaiban is tetten érhetd, s ilyenforman Fazekas dtirdsai dinamikusan tarhatjak
fel a Ludas Matyinak azt az esztétikai karakterét, amelyet az egykort olvasatok alapjan
lehet exponalni. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy mig az el6bb végigkovetett
olvasatok az 1815-0s szovegre vonatkoznak, addig az irodalomtorténeti interpretaciok
mar az 1817-es, autorizalt valtozatra: amit tehat példaul Kazinczy érzékelt, annak tel-
jesebb kiépiilését a véglegesitett szovegben kisérhetjiik végig, s ilyenforman azoknak a
kérdéseknek a jogossagat, amelyeket az 1815-0s valtozat kapcsan a recens olvasatokbol
kiindulva exponalhatunk, az 1817-es szoveg értelmezése igazolhatja vissza.

Az alaptirténet eredetének problémdja

A szakirodalom komoly figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy honnan szarma-
zik a Lidas Matyi alaptorténete. Anélkiil, hogy a kutatastorténet részleteibe most bele-
mélyednénk, annyi feltétlenil leszlirhet az eddigi eredményekbdl, hogy itt egy nem-
zetkozi vandortéma felbukkanasaval kell szamolnunk: szamos parhuzamat (pl. ukran,
spanyol vagy éppen asszir valtozatokat) mutattak mar ki az irodalomtorténészek vagy
a folkloristak.* Az igazi megoldatlan probléma azonban az volt, hogy nem sikeriilt
igazan meggy6z6 magyarazatot talalni arra, Fazekas miképpen és hol talalkozhatott
az alapul vett népmesei szlizsével, hiszen a magyar folklorkutatas sokdig nem tudott
ramutatni olyan magyar nyelvii népmesei szovegre, amelynek alapjan valoszintsiteni
lehetett volna az atvételt. (Természetesen a probléma, legaldbbis ilyen megfogalmazas-
ban, jellegzetesen nem folklorisztikai logika szerint van foltéve — am a szakirodalmat jol

2 A két valtozat kiilonbségeinek mérlegelését egyébként Julow Viktor is elvégezte: JuLow, i. m., 304-307.
O természetesen mas kovetkeztetésekre jutott, mint én.

A legjelentésebb eredményeket hozé tanulmanyok: HALAsz Ignac, Magyar népmese a norvégokndl,
Pesti Naplo, 1894. apr. 5.; Karona Lajos, Irodalmi tanulmdnyai, 1. kotet, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912,
323-329; Karpos Albert, Ludas Matyi a kiilfold népmeséiben, EPhK, 1894, 444-445; KOROMPAY Berta-
lan, Liidas Matyi meséje az ukrdn és az orosz néphagyomdnyban = Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik szii-
letésnapjdra, szerk. BARCz1 Géza. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1956, 496-502; LILIENBERG Sandor,
Uj adat a Ludas Matyi forrdsaihoz, Filologiai Kozl6ny, 1965, 389-399; JuLow Viktor, Liidas Matyi évez-
redei = ]. V., Arkddia koriil, Bp., Szépirodalmi, 1975, 228-250; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 228-256. (A
Nippuri szegény embertdl Lidas Matyiig c. fejezet)
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jellemzi ez a fajta folklorszemlélet, amely csak a legutobbi idékben latszik megvaltozni.)

A fordulatot Faragd Jozsef 1960-as tanulmanya hozta meg.** Faragonak ugyan-
is 1958-ban sikeriilt egy magyar nyelvii valtozatra bukkannia az egyik trunki nép-
mesegyUjtés soran. A szoveg kozlése utan Faragd magyarazatot keresett arra, hogy
voltaképp mire is szolgal bizonyitékul ez a népmese-varians. El6szor is azzal vetett
szamot, hogy vajon nem Fazekas miive folklorizalodott-e; ezt nem zarta ki teljesen,
de nem is tartotta valdszintinek.” Ezutan azt a kérdést tette f6l, hogy vajon Fazekas
muvétdl fiiggetleniil él-e a moldvai csang6 folklorban a Ludas Matyi-torténet; erre
hatarozott igennel valaszolt.* Igy jutott el aztdn ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy Fa-
zekas a moldvai hadjarat alkalmaval ismerhette meg a torténetet: ,,egyaltalan nincs
kizarva, hogy Fazekas a Ludas Matyit esetleg Moldvaban a csangé folklorbdl merit-
hette. Mégpedig vagy kozvetleniil, valamelyik csangd mesél6tdl, vagy pedig kozvetve,
valamelyik mesemondé katonajatol hallhatta”*” Farago Jozsef arnyalt és mértéktartd
kovetkeztetései tehat — bar szamoltak biografiai tényezokkel is — megnyitottdk an-
nak a lehet6ségét, hogy a hagyoményozddasnak egy, a katonasag viszonyaival szamot
vetd valtozataval is szembenézhessiink. Annal is inkabb, mert maga a tanulmany még
a hipotézis szintjén sem kivant arra az elsének folvetett kérdésre vélaszt keresni, hogy
egy ennyire tradicionalis k6zosségbe, mint a moldvai csangosag, hogyan épiilhetett
be egy hangsulyozottan ideiglenesen ott tartézkodo, beszallasolt, idegen katona; ra-
adasul olyannyira, hogy alkalma lehetett bekapcsolodni a mesélés zart és szabélyozott
rendjébe.

Farago Jozsef tokéletesen tisztaban volt azzal is, hogy egyetlen trunki meseszoveg
fellelése nem oldotta meg a Liidas Matyi genezisének kérdését; ezt nemcsak 1960-ban
publikalt tanulmanyaban mondta ki,” hanem néhdny évvel késébb részletesen ki is
fejtette, miben latja a tovabbi, folkloristakra var¢ feladatokat:

Be kell vonnunk a vizsgdlodasba a magyarorszagi Ladas Matyi-meséket,
ugyanis a mesetipus — Julow értesiilésétél eltéréen — a magyarorszagi folk-
lorban szintén ismeretes. Az 6nallé meséken kiviil figyelmet kell fordita-
nunk azokra a Ludas Matyi-tipusu motivumokra, epizédokra is, amelyek

“ FARAGO Jozsef, Egy moldvai csdngo Ludas Matyi mese, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények
[Kolozsvar], 1960/3-4, 255-268. Az alabbi gondolatmenet egyébként revizidja kivan lenni annak az
értékelésnek, amellyel tanulmanyom egy korabbi, erdsen kezdetleges valtozatdban Farago Jozsef kon-
cepcidjat és jelentdségét illettem; jelenleg ugyanis ugy latom, hogy mindaz, amit én akkor Farag6 szem-
léletének hatranyaul tulajdonitottam, alapvetGen Faragé Jozsef folklorisztikai tanulmanyainak az iro-
dalomtorténeti atsajatitdsa soran bekdvetkezett interpretdcios félreértés volt — erre a tovabbiakban még
visszatérek: vO. SZILAGYI Marton, Utdszo Fazekas Mihdly Ludas Matyijdhoz = Fazexkas Mihaly, Liidas
Matyi: Egy eredeti magyar rege négy levondsban, Bp., Magankiadas, 2000, 38-48.

> FARAGO, i. m., 259-261.

* Uo., 261.

7 Uo., 264.

% Uo., 265.
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mas mesékbe vannak agyazva. Nem feledkezhetiink meg a Ludas Matyi-
mesetipus Ggynevezett ,n6i parjarol” sem, mert ez a maga 1étével , férfi-
parjanak” 1étét erdsiti. Végiil pedig, a magyar folklor kiviil, ujabb kelet-eu-
répai (pl. romdn, lengyel, szerbhorvat, torok, gorog stb.) valtozatokat kell
tanulmanyoznunk.*

Farago6 dolgozata kivalo nyitdnya lehetett volna az elmélytilt folklorisztikai vizsgala-
toknak, am - sajatos mdédon - inkabb lezarta, mintsem megnyitotta a kérdést: hosszu
ideig nem tortént kisérlet arra, hogy a folkloristak nagyobb anyag alapjan ujragon-
doljak az ott felvetett kérdéseket, s ellendrizzék Faragé otleteit.”® Ennél is killonosebb
azonban, hogy Farag6 dolgozatainak legfontosabb eredményei, dtkeriilvén az iroda-
lomtorténeti konstrukciokba, mennyire leegyszertisodtek: a feltételesen figyelembe
vett életrajzi tényez6k (a moldvai hadjaratban vald részvétel mint érv) egyértelmi
magyarazo elvvé véltak.>' Farago joggal hivta fel a figyelmet a Ludas Matyi folklor-
valtozatainak kapcsan az irodalomtorténeti és a folklorisztikai gondolkodas eltérd
logikajara, amely megnehezitette a tisztanlatast — nem utolsdsorban persze azért is,
mert a folkloristak nem torekedtek a kérdés megoldasara:

Szeretném szavakba foglalni azt az érzésemet, hogy a vitdban mindvégig — ha
szabad a tanulsag kedvéért igy sarkitanom - egy irodalomtorténeti meg egy
folklorisztikai gondolkodas is bujkalt, illet6leg keriilt szembe egymassal. A
folklorista szemében ugyanis, amint a masnyelvli mesék a kutatds rendjén
szaporodnak, mind bizonyosabb4 valik, hogy magyar nyelvii Ludas Matyi-ti-
pust meséknek is lenniok kell (vagy kellett), hisz folklorisztikailag lehetetlen,
hogy valamely mesetipus koros-koriil Eurépaban mindeniitt 1étezzék, csak
épp a magyar folklorban hidnyozzék. Ezzel szemben az irodalomtorténészek
a masnyelvu valtozatok szamanak gyarapodasabol els6sorban azt a cafolha-
tatlan tanulsagot sziirték le, hogy magyar Lidas Matyi-mese nincs, mert ed-
dig még nem kertilt el6.

Pedig az igazi tanulsag Faragd kutatasaibdl alapvetéen nem egy ingatag, biografiai
karaktert érvelés megerdsitése, hanem éppen a folklorisztika logikajabol kovetkezd
hermeneutikai kérdésfelvetés. Mar csak azért is, mert az életrajzi tényeket ilyen médon

* FARAGO Jozsef, Fazekas Mihdly Ludas Matyija mint ,.egy eredeti magyar rege”, Igaz Sz6, 1966/2, 284.

% Jelen tematikus szam adott alkalmat arra, hogy az Ujabb kutatéi nemzedékhez tartozé folkloristak
végre revizio ala vegyék a kérdést: lasd Gulyas Judit és Mikos Eva tanulmanyat e folyéiratszamban.

3! Ezt példazzdk Bird Ferenc szintézisének aldbbi sorai, ahol is a lehet6ség immar teljes bizonyossagga
valtozott: ,Mindent figyelembe véve aligha lehet kétséges, hogy Fazekas a moldvai hadjarat soran ismerke-
dett meg a torténettel, amely egyszerre s feltehetGen tobb valtozatban is terjedt romanul és a csangdk altal
beszélt magyar nyelven” BIro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 385.
’2 FARAGO, Fazekas Mihdly Ludas Matyija, i. m., 278.
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felhasznald érvelés onmagaban is kérdésessé tehetd, hisz eltekint néhany, igen 1ényeges
koriilménytdl. Ha ugyanis az eddig ismertetett folklorvéltozatokat tipoldgiai szempont-
bdl nézzitk meg, akkor adddik a kovetkeztetés, hogy Fazekas miive nem egyiket vagy
masikat koveti kizardlagosan, hanem vegyiti a kiilonb6z6 elemeket,* s pontosan ez az,
ami 0sszehangolhat6 Fazekas életrajzaval is: hiszen a kolté kozkatonaként allt be hu-
szarnak a Barco-ezredbe, s folyamatos szolgalata eredményeképpen érte el a f6hadna-
gyi rangot.>* Amire ugyanis - megengedé mdédon — mar Farago Jozsef felhivta a figyel-
met, az éppen a katonasag kozegének kozvetitd mivolta. Hiszen a katonasag — ahogyan
ezt még a 19. szazad végi, 20. szazad eleji néprajzi kutatasok is bizonyitottak — tipikus
masodlagos kozosség: az ide bekeriil6, kiillonbozé tajegységekbdl, falukozosségekbdl
vagy éppen etnikai csoportokbdl szarmazo fiatalok itt szembesiilnek eltérd szobeli ha-
gyomanyokkal, tehat a kiilonbozé folkloralkotasok kontamindcidjanak egyik tipikus
helyszine és alkalma a kaszarnya. Ne felejtsiik el: az els6, német nyelven megjelent ma-
gyar népmesegytjtemény anyagat Gadl Gyorgy Bécsben szolgalé magyar katonaktdl
jegyezte fel.” Ilyen értelemben tehat sokkal logikusabbnak latszik Fazekas katonaként
eltoltott éveibdl levezetni a Ludas Matyi-torténet megismerését.

A Lidas Matyi alaptorténetének eredetét azonban nem is elsésorban abbdl a
szempontbdl érdemes tjragondolni, hogy a folklérvaltozatokhoz valé hozzaférhets-
ség lehetdségeit megprobaljuk egyeztetni Fazekas — egyébként igencsak hézagosan
ismert - életrajzi tényeivel: egy ennyire popularis vandortéma esetében egy poziti-
vista jellegti, irodalomtorténeti modszertannal dolgozé hataskutatasnak egyébként
sem lenne sok értelme. Fazekas mtvének poétikai karaktere szempontjabol azonban
komoly jelentdsége van az eddig feltart, kiillonb6zé nyelvi folklorvéltozatoknak: ha
ugyanis az eddigi filologiai kutatds éppen az ezektdl valo eltérést tudta kimutatni a
Lidas Matyi szovege kapcsan, akkor ez Fazekas mivének kompozicionalis végiggon-
doltsagat és egyediségét mutatja. Arra szolgaltat tehat bizonyitékot, hogy a szoveg a
létez6 tradicioktdl jelentds pontokon fiiggetlenedni kivant vagy fiiggetlenedni volt

3 V6. még KOROMPAY, i. m.

** Errdl lasd NaGy Istvan, Melyik lovasezredben szolgdlt a Ludas Matyi szerzdje, Debreceni Szemle,
1936/1, 26-31. Nagy Istvan kutatdsai azért is fontosak, mert ezek szerint Fazekas egy helyiitt szolgalt a
piarista Endrédy Janossal, aki tdbori papként miikodott a Barco-huszaroknal - kettejiik feltehetd szelle-
mi érintkezése pedig akar magyarazatul szolgalhat arra is, hogy miért aktiv katonaskodasa idejére tehetd
Fazekas iréi ambiciéjanak elsé megmutatkozasa.

> Gaal népmesegytjtésérdl lasd Voigr Vilmos, A magyar népmesekutatds a mult szdzad elsé felében = Kriza
Jdanos és a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza I1ldiko, Bp., Akadémiai, 1982, 139-150; VoigT Vilmos, A
magyar mese- és mondakutatds bécsi tridsza = A magyar nyely és kultiira a Duna vilgyében, 1, Kapcsolatok és
kolcsonhatdsok a 18-19. szdzad forduldjan, szerk. JANKovICs Jozsef, Kosa Laszlo, NYERGES Judit, Wolfram
SEIDLER, Bp. — Wien, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 375-379; VoiGt Vilmos, Gadl Gyorgy
= Kapcsolatok és konfliktusok Kozép-Eurdpa vidéki életében: Tanulmdnyok Gadl Kdroly professzor 75. sziiletés-
napjdra, szerk. Csoma Zsigmond, GRAFIK Imre, Szombathely, Vas Megyer Onkorményzata, 1997, 205-216;
Nagy Ilona, Adalékok Gadl Gyorgy kézirat-hagyatékdinak sorsihoz = Folklorisztika 2000-ben. Folklor - iroda-
lom - szemiotika: Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra, szerk. BALAzs Géza et al., Bp., ELTE BTK,
2000, I, 66-75; Havay Viktoria, Gaal Gyorgy német népmeseforditdsai, Etnoszkop, 2011/1, 50-69.
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képes - ebbdl a szempontbol pedig teljesen kozombos is az a megvalaszolhatatlan kér-
dés, hogy Fazekas ismert-e egyaltalan akar csak egyet is az eddig folmeriilt valtozatok
kozil. Annyi ugyanis bizonyos - s ez mar 6nmagaban is elegend6 egy ilyen kovetkez-
tetés levonasahoz —, hogy Fazekas egy mifaji tradicidval feltétlentl tisztaban volt: a m
mottdja ugyanis Phaedrustol szarmazik. Ennek a paratextusnak a beillesztése pedig tu-
datos reflexié egy olyan irodalmi el6képre, amelyet a Liidas Matyi nem kivan kovetni: a
felidézett antik mufaji hagyomany, az allatmese ugyanis moralis toltet(i, példazatos szo-
vegtradiciot jelent. Csakhogy a Liidas Matyi nem zarul olyan tanulsaggal, amely a torté-
net fabularis szintjét egyértelmi diszkurziv zarlattal latna el (mondhatni, ezt a szerepet
éppen a motto latja el....). A kozel egykoru olvasatokban egyébként dokumentalhatdan
jelen volt az az igény, amely az dllatmese miifaji kddja szerint kivanta volna értelmezni
a mivet. Sokatmondo, hogy ezt csak a szoveg modositasaval lehetett érvényesiteni: egy
1830-as kéziratos masolat készitdje, az egyébként ismeretlen Péter Ambrus az elbeszé-
16 koltemény végére négysoros verset illesztett. Ez a toldalék egyértelmiien a moralis
tanulsag altalanositasat végezte el, a muvet ,,példainak” mindsitvén.” Egy ilyen termé-
szetl olvasatnak az érvényesitése csak a szovegbe valo belenyulassal torténhetett meg; a
Ludas Matyinak a kéziratos masolatként megvaldsuld birtokba vétele tehat azt érzékel-
teti, hogy eredetileg ettdl a tradiciotol igencsak intaktnak mindsithet6 a m.

A textologiai tanulsdagok poétikai jelentdsége

Az els6 kérdés, amelyet érdemes feltenni: milyen valtoztatasokat hajtott végre Faze-
kas a szovegen az elsé valtozathoz képest? Ezt ugyanis meg lehet vizsgalni, hiszen
rendelkezésiinkre all az 1815-0s és az 1817-es kiadas, s a szerzd sajat levele szerint az
el6z6 edicio egy 1804-es szovegallapotot titkroz. S még ha ezt egészében nem tudjuk
is alatamasztani (az 1815-ben megjelent els6 kiadas akar késobbi keletkezésti vagy
késébbi modositasu szoveget is tartalmazhat), a két valtozat kiilonbségei konnyen
Osszevethetk. Természetesen a kritikai kiadds is szamot vetett mar a modositasok-
kal, s6t, az 1815-0s edicio teljes szovegét is kozolte. Ez mindenképpen helyes eljaras
volt, csak az Osszevetés lehetdségét eléggé megneheziti, hogy a korabbi valtozat csu-
pan a jegyzetekben olvashatd, mig a késébbi, a végleges allapot fészovegként. Egy
yjragondolt kritikai kiadasban megfontolandé lenne az a megoldas, hogy az 1815-
0Os és az 1817-es kiadas szovege ne egymashoz képest hierarchikusan jelenjen meg,
hanem parhuzamosan, egyenranguként. Ez azért is fontos lenne, mert az egykoru
recepcio adatai — ahogyan lattuk is — sokkal inkabb az 1815-6s véltozatra vonatkoz-
nak mintsem az 1817-esre, tehat érdemes jol olvashatéva tenni ezt a szovegvaltozatot
is. S még valami: igy sokkal szembet(indbb lenne, hogy a stilaris mddositasok mellett

%% A négy sor igy hangzik: ,Kis Méhis arthatz a’ nagy er6nek is! / Szegény, Kiralyat sokba segitheti! / E’
Példa téged oh kevélység / Int, hogy az embereket ne bantsad!” Kozocsa, i. m., 128.
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van néhany olyan, jelentdségteli szovegvaltoztatas, amely donté poétikai jelentdség-
gel rendelkezik. Ezekrdl hamarosan sz¢ is lesz.

Legalabb ilyen tanulsagos egyébként ugyanennek a mese-sziizsének egyéb, recens
megvalosulasait végignézni, hiszen ezek szintén arrol arulkodnak, hogy milyen sz6-
vegalakitasi modokat hagy maga mogott ez a szoveg, illetve hogy milyen befogaddi
horizontokkal kell szamolnunk egykortian. Raadasul a ponyvavaltozatok végigkovetése
a popularizalddas szintjeit is lathatova teheti. Innen nézvést kiilondsen izgalmas jelen-
ség az, hogy létezik késébbi Ludas Matyi-valtozat — feltehetleg nem fiiggetleniil mar
a Balog Istvan-féle tiindérjatéktdl sem —, amely egy megbékéltet6 zaradékkal latta el a
muvet: Matyi megsajnalja Dobrogit, és nem veri meg harmadszor. Itt a zarlat igénye
éppugy megvan, mint a Péter Ambrus-féle masolatban, csak ennek a természete mas.
Kazinczy viszont az egyik 1815-0s levelében - nyilvan emlékezetbdl - ugy foglalta 6sz-
sze a m{ tartalmat, hogy a verések szama szinte a végtelenbe nyulik, amennyiben nem
kovetkezik be Dobrogi megjavulasa: ,,A Rege ez: Ludas Matyi az anyja ludjait vasarra
hajtja. Dobrogi Gr megszolitja, s minthogy stiveget nem von, megvereti. Matyi bosszut
liheg, s az erdébe csalja, ott jol elveri. Chirurgusnak 6ltozik, jol elveri, elveri 3szor és
negyedikszer is s leczkét ad neki, hogy tobbszor is lesz verés, ha nem hasznal”>” A Ta-
tar Péter nevéhez kotheté ponyvaszovegben pedig Matyi élete nem marad homélyban,
mint Fazekasnal, s6t, arrdl értestiliink, a cimszerepld be akar allni betyarnak.®® Itt Ludas
Matyi életttja — igen logikusan - a torvényen kiviiliségnek, a devidns magatartdsnak az
iranyaba hosszabbodik meg; ismét hangsulyoznam, jellemz6, hogy Fazekas muivének
poétikai szervezettsége nem igényelte ezt a megoldast. Ebben az értelemben ugyanis — a
popularis igényti szoveg- vagy sziizsé-mddositasokat is egykoru olvasatokként fogva fol
- a Fazekas Mihaly-i md nem a popularis regiszterbe tartozik; ahhoz, hogy oda legyen
beilleszthetd, valamiféleképpen valtoztatni kellett rajta, azaz jelentdsen at kellett alaki-
tani a szdveget is.” Erdemes tehét ezen a ponton foltenni azokat a kérdéseket, amelyeket
az el6bb ismertetett olvasatok expondlnak. Milyen szerkezeti indokoltsdga van Dobrogi
harmadik megverésének, azaz ez miért nem marad el, illetve miért nem koveti Gjabb?
Valamint a mi vajon miért nem koveti végig Matyi életét a bosszii miivének megvalo-
suldsa utan? Ezek a kérdések talan kozelebb vihetnek a Lidas Matyi Gjraértéséhez is.

%7 KazLev. XIII. 357.

8 TATAR Péter, Ludas Matyi élete és kalandja: Tiindéries szép historia, 12 versben és 12 képpel, H. n., 1864.
A ponyvavaltozatokrol dsszefoglaléan: POR Anna, Ludas Matyi szdzéves titja a népmesétdl a szinpadig = A
Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyve, szerk. BAROTI Dezs6, Bp., Képzémuvészeti Alap Kiad6vallalata, 1963,
99-122, kiilonosen: 106-107. V6. még az elsd, 1815 és 1817 kozott, Nagyvaradon kiadott ponyvavaltozatra
vonatkozo adatkozlésekkel: MILHOFFER Lajos, Egy Ludas Matyi-kiadds elsé ismert példanya, MKsz, 1959/2,
202-203; ScHEIBER Sandor, Egy Lidas Matyi-kiadds tovdbbi példdnya, MKsz, 1960/1, 39.

J6 példa erre az a példanya az 1817-es kiadasnak, amelyet 1847-ben egy ponyvakiadas szamadra akartak
el6késziteni, ilyen cimmel: ,, Ama rég’ elhiresedett Lidas Matyi Torténete. Egy Eredeti Magyar Rege Négy
Szakaszban legujabban kiadva” Ennek soran pedig a szovegbe is belenyultak, pl. kihtztdk a Phaedrus-
mottét éppugy, mint a Fazekas beiktatta labjegyzetet a Tripartitumrdl: részletesebben lasd Kozocsa, i. m.,
126-127.
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Felt(ind ugyanis, hogy mig a ml a cimszerepld nevelédésének torténetével indul,
Matyi élete Dobrogi harmadik megverése utan kikeriil a szoveg latokorébol: a ma ép-
pen Dobrogi megigazulasanak jelzésével zarul. Feltehet6leg ez a mu legfontosabb, ér-
telmezendd csomodpontja, ahonnan az egész szoveg poétikai karakterét visszamendleg
is jol be lehet mérni. A szakirodalom atfogd elemzési kisérletei rendre komoly eréfeszi-
téseket tettek arra, hogy egységes magyarazat keretébe tudjak foglalni a mu képviseleti-
nek tekintett igazsagoszto jellegét az — ezzel nem teljesen 6sszehangolhato — lezarassal.®’
Ezeket az értelmezéseket azonban jelentGsen megterhelte az egyeztetés kényszere és
terhe, kiilonosen, hogy a bevallott vagy legalabbis érzékeltetett premisszak alapvetéen
ideoldgiai jellegtiek voltak. Pedig, ha foladjuk azt az alapelvet, amelyet a ma szovegé-
bél amugy sem lehet meggy6zGen kifejteni, miszerint Lidas Matyi egyfajta kozosségi,
osztalyharcos igazsagszolgaltatas erkolcsileg folmagasztosuld végrehajtdja, akkor a le-
zaras valoban kulcsfontossagu szerkezeti elvét is konnyebben felismerhetjiik. Célszert
Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabol kiindulni:

...Az Isten
Igy banik, s banjon valamennyi kegyetlen urakkal.
Ezt mondvan, megtért a kastéllyaba, s azonnal
Elkildotte a hiisz lancsast, kegyelemmel akarvan
Ojni magét ezutan az erészaktételek ellen;
Es torvénytelentil nem bant, hanem ugy ahogy illik,
Embertarsaival; jol is végezte vilagat.*!

Lélektanilag semmi nem indokolna, hogy Dobrogi higgyen az 6t nemcsak megverd,
de minden egyes alkalommal ki is rablo Matyinak; am a m{i ezen a ponton tudatosan
nem lélektani megoldasra torekszik. A fenti sorok ugyanis visszamenoéleges érvénnyel
is feltarjak azt, hogy itt atfogdbb moralis vezérelvek mutatkoznak meg a mi koncep-
ciojaban, hiven ahhoz, amit a két fiktiv levél megfogalmazott a Dorottya kritikdja gya-
nant. A Ludas Matyi ugyanis a bosszt és a blinh6dés mélyen transzcendens hite szerint
szervezOdik, s eszerint a biintetés letolthetd és igenis van vége. Dobrogi a ramért sorstdl
semmiféle er6vel és furfanggal nem tudott elfutni, hiszen szamara semmilyen jel nem
tette felismerhetévé a szornyt biintetést ramérd személyt: eldszor egy bizalommal fo-
gadott acs bizonyult Ludas Matyinak, masodjara az az orvos, akit6l a gyogyulast varta,
harmadszor pedig az deriilt ki, hogy még az sem tekinthetd biztosan Lidas Matyinak,
aki nyilvanosan annak nevezi magat. Ilyen mdédon sem a gyanakvas, sem az Grizet nem
tudta megakadalyozni azt, hogy az atokformulaként felfoghatd igéret (,,Haromszor veri
ezt kenden Ldas Matyi vissza!”) végzetszeriien be ne teljesedjen. Am a kicselezhetetlen

% V§. pl. BAROTI Dezsé, Lidas Matyi = B. D., Irék, érzelmek, stilusok, Bp., Magvetd, 1971, 241-246, kii-
lonosen: 246; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 276. skk.
S EMOM I 175.
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sors betolte — azaz a haromszori verés — utan Dobrogi biztos lehet abban, hogy a btine
miatt ramért vezeklése véget ért. A harmadik megveretés utani reakci6 végsé magya-
razata éppen ebben rejlik: Dobrogi megszenvedett, revelativ felismerése a biint6l vald
megszabadulds kegyelmi lehetdsége. A mi utolso, imént idézett soraiban eléfordulo
»kegyelem” szonak tehat aligha véletlenek a teoldgiai implikdcidi: a Lidas Matyi er6-
sen ragaszkodik egy olyan erkolcsi vilagrendhez, amelyben a moral alapja kizardlag a
Gondviselés miikodése lehet.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a mii alapjaul szolgélé négy verés (amely ,le-
vonas”-ként tagolo funkcidt is betolt a szovegben) sem azonos mddon brutalis. Sokat-
mondo, hogy a fizikai fajdalom leirasanak részletezd és éppen ezért szanalmat ébreszto
elemei kizarélag Dobrogi megveretéseihez rendelddnek hozza, raadasul a gradacio el-
vét is kovetve: az elsé verés utan ,,Felelet hellyébe aludt vér 6mlott” ki Dobrogi szajabdl,
a masodik esetben Matyi egy agyban fekvd, még szedres daganatokkal elcsufitott testet
iitlegel, a harmadik esetben pedig olyasvalakit, aki ,,Oszverogyott, és a kocsibél jtlva
zuhant 1€”%? Vagyis mig Matyi bossztjanak miive fokozatosan egyre kegyetlenebbnek,
s6t, kifejezetten szadisztikusnak abrazoltatik, addig Matyi megverésekor a leirds egy-
altalan nem részletezi a bantalmazas fizikai hatasat: ne feledjiik, Matyira el6szor 6tven
botot mérnek, majd még agyba-fobe is verik, am arrdl, hogy ezutan milyen éllapotba
keriil, sz6 sem esik. Annak ellenére sem, hogy a testi biintetésnek ez a médja a kora-
beli itélkezési gyakorlat tantsaga szerint nem volt éppen jelképesnek tekinthetd, sét,
egyvégtében Otven botot nem is igen szabtak ki senkire, mert az mar az elitélt hala-
lahoz is vezethetett volna, ezért az ilyen biintetési tételt tobb részletben osztottak ki.
A megszégyenitésképpen nyilvanosan elvégzett iitlegelés egyik célja egyébként éppen
az elriasztas volt.*> Meglett volna tehat az alapja annak, hogy Matyi fizikai bantalmaza-
sanak leirasa is megkapja a redlis és naturalis szenvedés toposzait, akar azzal az implicit
tanulsaggal, hogy igy jar, aki vét a torvények és a szokasok ellen. Erre mégsem keriilt
sor: a mu hatdrozottan Dobrogihez rendeli hozza a szenvedés elviselésének és feldol-
gozasanak lelki mechanizmusait.

S ebben az értelemben Dobrogi figuraja érthet6en keriil fokozatosan a mu cent-
rumdba: mig a narracié kezdetben egyértelmien Matyi koré szervezédik, késbb fo-
kozatosan athelyez6dik a hangstly Dobrogire, hiszen csak az 6 figuraja hordozhatja a

6 A kritikai kiadas ezt a legutobbi szoveghelyet igy magyarazta: ,,E a szét [az djulva szot — Sz. M.] nem
mai kéznyelvi értelmében haszndlja: igy ugyanis értelmetlen lenne, hogy L. M. Débrogit ontudatlan alla-
potban verné meg. Ajul av. jelentése: meglepddni, csodédlkozni, bémulni, meghokkenni” (FMOM 1. 317.)
Tiinetértékd, hogy ezen a ponton a szémagyarazat aldrendelddott egy ideologikus olvasat koncepciondlis
kivanalmainak, még azon az dron is, hogy ezéltal a megadott szdjelentések ellentmondanak az egész részlet
értelmének. Mintha a sajto ala rendezék mentegetni kivanték volna a cimszerepldt az aldl, ami al6l maga a
mii nem akarja felmenteni... Annal is kevésbé, mert a Harmadik levonas 109. soraban, pontosan Dobrogire
alkalmazva, s pontosan a verés kovetkezményeihez kapcsolva mar el6fordult az eldjult szo, félreérthetetle-
niil az eszméletvesztés onkiviiletére utalva: FMOM L. 173.

% Vo. Hajpu Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszdagon a XVIIL szdzad utolsé harmaddban, Bp., Mag-
vetd, 1985, 147-159.
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megigazulas folyamatat. Az els6 ,levonas” utan ezért is nem foglalkozik a szoveg részle-
tesen azzal, miképpen késziil f61 Matyi igérete bevaltasara, hiszen az 6 élete azutan mar
o6nmagdaban nem lényeges, csak annyira, amennyire Dobrogi biintetésének eszkoze-
ként kell megmutatkoznia. Ugyanez a magyarazata annak is, miért nem kapunk sem-
miféle informaciot Ludas Matyirdl azutan, hogy a harmadik veréssel végzett. Talan
nem art arra sem folfigyelniink, hogy az az abrazolasi tradicio, amely szerint a fiatal
és snajdig Matyival egy sokkal idésebb és ellenszenvesen kovér urasag figuraja allna
szemben, nem Fazekas szovegébdl ered: magabdl a Ludas Matyibol Dobrogi kiilse-
jére, kordra és testalkatara nézvést semmit sem lehet megtudni, s6t, még az 1817-es
kiadas rézmetszetei is egy vékony, bajuszos, egyaltalan nem id6s férfit abrazolnak
Dobrogiként.® Pontosabban az életkori fazisokra mégis csak utal valami: azzal, hogy
Dobrogi ezeken a metszeteken bajusszal lathato, mig Matyi csupasz arccal, az ifja és
a férfi statusza keriil egymas mellé. Matyi és Dobrogi alkati elkiiloniilése vagy éppen
szembeallitasa azonban nem része a miinek: kettejiik 6sszekapcsolodasat még csak ez
sem akaddlyozza meg.

A mt inditdsaban - hiven a versformahoz, a hexameterhez, amely eredendden az
eposzi karaktert hangsilyozza — Matyi részletezd kornyezetrajzat kapjuk meg. Matyi
cimszerepl6vé emelése azonban mar nem egy homéroszi-vergiliusi eposzi modellt ko-
vet, hanem egy masik tradiciot latszik felidézni, amely a 18. szazad végének, a 19. sza-
zad elejének népszerli eurdpai prozai olvasmanyaul szolgalt. A blniigyi torténetekrol
van sz6, amelyeket a korszakban hamarosan pitavalként kezdtek emlegetni, a mfaj-
teremt6 francia kiadvanytipus szerzéjének neve nyomdn. A nemcsak francia, hanem
német nyelven is igen népszert biiniigyi torténeteket az jellemezte, hogy egy-egy ne-
vezetes gonoszteve életének kronikas részletezésére épiiltek: gyakorlatilag a sziiletéstol
és a neveltetéstdl kezdve egészen a megérdemelt, tobbnyire erdszakos haldlig iveltek a
biografiak, kiilon kiemelve a gazfickoktdl végrehajtott szornytiségeket. Gyakori meg-
oldasuk volt az is, hogy a f6hést familidris modon, becenevén vagy ragadvanynevén
emlegették.® Mindez rendkiviil erételjesen hasonlit a Liidas Matyi kezdetére.

o A négy metszetet a kritikai kiadas is kozolte: FMOM 1. 163-175.

& Lasd példaul ,,Klosztermdjer Matyds Bavariabdl valo uton allo Zsivany” torténetét, akit a szovegben
végig Matyiként emlitenek: Az Eurdpai hires zsivinyok, titondllé tolvajok, gyilkosok, haramidk, ldzzadok
és partiitok’ tiikore, mellyet Siller Fridrik irdsibol forditott CzOVEK Istvan, I. kotet, Pest, 1817, 9-50. A
»Kriminalgeschichten” eurdpai, s kiilondsen német divatjardl: Werner M. BAUER, Zwischen Galgen und
Moral: Kriminalgeschichte und Spdtaufklirung im osterreichischen Raum = Die Osterreichische Literatur: IThr
Profil im 19. Jahrhundert (1830-1880), hg. Herbert ZEMANN, Graz, Akademische Druck- und Verlansanstalt,
1982, 381-398. A mitifaj magyarorszagi recepcidjardl lasd SziLAcy1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gds-
par Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 237-249. Arra mar Tarné6i Laszlé tanulmanya
felhivta a figyelmet egy Fazekas-vers forrasa kapcsan, hogy nem terméketlen dolog az életmiivet a német
irodalom kontextusaban olvasni: Laszl6 TARNO1, Flugblattliedvarianten der unbekannten deutschen Qu-
elle einer Nachdichtung von Mihdly Fazekas = Rezeption der deutschen Literatur in Ungarn 1800-1850,
Teil 2, Zeitschriften und Tendenzen, hg. Laszl6 TARNOGI, Bp., ELTE, 1987, 159-174. Parhuzamként fon-
tos kovetkeztetésekre vezethet a kovetkezd jabb monografia figyelembevétele a bliniigyi torténetek kap-
csan: Sarah SEIDEL, ,,Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten”: August Gottlieb MeifSners
Fallgeschichten zwischen Exempel und Novella, Hannover, Wehrhahn Verlag, 2018.
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A parhuzam még nyilvanvalobb, ha mindehhez hozzaszamitjuk a mua hatarozot-
tan kijelolt torténeti indexét. A szakirodalom mar eddig is nagy gondot forditott arra,
hogy a Liidas Matyi szandékolt anakronizmusat értelmezze, leginkabb ugy, hogy a
szOveg sajat referenciait — kivétel nélkiil - kozépkorinak értvén, mindezt titkoztet-
te a Fazekas korara érthet6 egyéb utalasokkal. Csakhogy a Lidas Matyi sajat magat
egyaltalan nem mindsitette kozépkorinak; a félreértés az egyik szoveghely téves értel-
mezésébdl alakult ki. A Liidas Matyi masodik, 1817-es kiadasaba Fazekas beiktatott

néhany sort, amely a Harmadik levondsban olvashato:

Hihet6 abban az idében
Tortént volt € meg, mikor a sokféle keresztes
Ponyva hadak szanaszét koborlottak be hazanknak
Nagy részét.*

Ezavaloban egyértelmii id6kijel6l6 utalas azonban nem a kozépkori keresztes haboruk-
ra utal, ahogyan szamos értelmez6 vélte,” hanem a Ddzsa-féle paraszthaboru kereszte-
seire. Hogy tényleg errdl van sz0, azt vilagossa teszi Fazekas egyetlen sajat labjegyzete,
amelyet a Liidas Matyi sz6vegéhez csatolt, s amely szintigy csak a masodik, autorizalt
valtozatban bukkant f6l: ezzel Matyi ragadvanynevét, a Ludast értelmezte. Vagyis Faze-
kas oly médon mddositott az 1815-6s kiaddson, sajat korabbi szovegvaltozatan, hogy
két egymassal szorosan Osszetartozo részt toldott bele: egyet a f3szovegbe, egyet pedig
jegyzetként. Erdemes ez utdbbi szovegével is szembesiilniink: ,,Ldsd Verbétzi Part. II.
Titt. 307 Ez a jegyzet tehat WerbGczy Hdrmaskonyvére hivatkozik, vagyis azt a ma-
gyar jogszokasokat 0sszefoglalé magisztralis munkat idézi, amely a D6zsa-féle paraszt-
habort utan keletkezett. S a hivatkozas egyébként pontos, a megadott helyen valéban
szerepel a ,ludas” sz6.* Vagyis a mii Matyi ragadvanynevét onnan eredezteti, hogy a
jelz6 a Dozsa-féle paraszthaboru el6tti és alatti normasérté tettek nyoman ragadhatott
a devidns egyénre. Annak pedig komoly poétikai jelent6sége van, hogy a szoveg 16. sza-
zadinak, s raadasul Dozsa korabelinek kivanja magat feltiintetni, hiszen ilyenforman —
figyelembe véve a ,,pdrlazadasokrol” kialakitott egykort, egységesen elmarasztalo tor-
téneti képet” — egy erkolcsileg felbomlott, kiszamithatatlannd valt és iranyat vesztett

S FMOM L. 171.

¢ Mint példdul HorRvATH Janos, Csokonai. Csokonai kolté-bardtai. Foldi és Fazekas, Bp., Kokai Lajos ki-
addsa, 1936, 80; SziLAGYI Ferenc, A magyar népi epika hagyomdnyai Fazekas Lidas Matyijdban, MNyr,
1954/5-6, 350-364, kiillondsen: 364; WALDAPFEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp.,
Akadémiai, 1963, 332; ILLYEs Gyula, Liidas Matyi igaz torténete = 1. Gy, Iranytiivel, Bp., Szépirodalmi,
1975, 11, 50; JuLow Fazekas Mihdly, i. m., 304; BIRO, i. m., 386. Megjegyzendd egyébként, hogy a kritikai
kiadas ezt a szoveghelyet nem értelmezte.

S FMOM L. 173.

% Ezt természetesen a kritikai kiadds is azonositotta: FMOM I. 317.

7 Erdemes példdul megnézni, hogy egy Debrecenhez kdt6dd szerzé nagy hatdsu populdris tdrténeti
6sszefoglalasa milyen képet rajzol Dézsarol, ,nem ember’-nek nevezvén 6t: Bupar Ferentz, Magyar
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iddszakot jelolt ki a megveretések szamara.” Ha ehhez mérjiikk hozza azt a Gondvi-
selés miveként felfoghatd megtisztulast, amelyet a mu kovetkezetesen és kozéppont-
ba allitva abrazol, akkor még egyértelmiibb lesz a Liidas Matyi erkolcsi alapelvekhez
vald ragaszkodasa. Az a moralis iranyvesztés, amely még Eotvos Jozsef évtizedekkel
késébbi nagyregényében, a Magyarorszdg 1514-ben cimtiben is a Dézsa-féle paraszt-
haboru legfébb jellemzdjeként bukkan fel, teljes joggal utaltatik egyébként a multba
az 1817-es kiadashoz irott bevezetd versben is (amely szoveg egyébként a harmadik,
s legjelent6sebb 1) betoldds volt az 1817-es valtozatban). Azaz az atdolgozas legfébb
tendencidja (nem szamitva most a szintén kimutathaté kisebb stilaris modositaso-
kat) poétikai érdekii volt, s egymassal szoros kapcsolatban alld, egységes koncepci-
oba illeszked6 részekkel bovitette a korabbi verziot. Egyaltalan nem arrdl van sz6
a bevezet vers esetében sem, amint azt — Horvath Janos nyoman’> — Bardti Dezs6
vélte:”> mindez nem szemforgatd gunyorossag, hanem egy, a mu egészével tokéletesen
harmonizal¢ alapelv kijelolése, amely az érvényre juttatott 4j koncepcio legfontosabb
része. Hiszen ebben a néhany sorban a jogtalansag és a zabolatlansag vilaga keriil
szembe a torvények szentségével és az uralkodok bolcsességével, vagyis a mi torténe-
ti indexének implikalt jelentése ellenpontozodik a moral biztos tudasanak allitasaval.
Az 1514-re tett utalasnak és a biniigyi torténetek szerkezeti elvének az osszefiiggése
pedig egyértelmivé teszi, hogy a mt milyen poétikai fesziiltséget hasznosit: egy ilyen
modon felidézett, a fellazult erkdlcsiséget involvalo miifaji tradicié mindsiil 4t a meg-
igazulas moralis tartalmat hordozni képes jellemfejlédéssé — s ezaltal nem lehet egy-
szerlien blaszfémikusnak vagy parodisztikusnak tekinteni az eposz mifajat felidézo
hexameter alkalmazasat. Matyi és Dobrogi egymashoz kotédo, majd egymast szinte
folvalto figuraja az erkolcsi megtisztulds dinamikus folyamatanak a kifejezédése: s
ebben az értelemben Fazekasnak tényleg sikeriilt, hogy miivében megvaldsitsa azt
az »erkolcsi rajzolatot”, amelyet két fiktiv levelében hianyolt Csokonai Dorottydjabol.

Orszdg polgdri histéridjdra valé lexicon, @’ XVI. szdzad végéig, kiad. Bupar E'saids, Nagyvarad,
Maramarossi Gottlieb Antal, 1805, III, 289-294.

! Megjegyzem, Kulin Ferenc monogréfidja nem tartja szdmon a Liidas Matyit a Dézsa-féle paraszthabo-
ruval kapcsolatos szépirodalmi alkotdsok kozott. Igaz, Kulin konyve alapvetéen késdbbi idGszakra kon-
central: KuLiN Ferenc, Hodithatatlan szellem: Dozsa Gyorgy és a paraszthdborii reformkori értékelésérdl,
Bp., Akadémiai, 1982. V6. még SzILAGYI Mdrton, A Dozsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban =
Sz. M., Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, Bp., Racio, 2016, 215-224.
2V6. HORVATH, i. m., 80.

7 BAROTL, i. m., 241.
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Abstract: Mihaly Fazekas’s epic poem was first published in 1815 without indicating the
author; the author then intended to replace this “piratical edition”, published without his
knowledge, with an authorised, revised edition, but still anonymously (1817). The article first
discusses the philological questions of this publishing history with attention to the importance
of textual modifications by the author. The study takes into consideration the questions
surrounding the presumed source material’s origins known in international folklore, critically
reviewing the standpoint of folkloristics and literary history so far. Then it concludes that it
is not the title character of Liidas Matyi who is the central figure, but the other important
character, Dobrogi, because this latter one is capable of demonstrating the state of purity
achieved through suffering, and Ladas Matyi, who takes his revenge on him three times by
beating him up, is only depicted as a means to that end. The article identifies the fundamental
structural schemes of crime stories (Kriminalgeschichte) in the poetic solutions of the work,
which genre became popular at the end of the 18" century-beginning of the 19" century,
reaching Hungary via German intermediation in the 1810s.

Keywords: Mihaly Fazekas, Ludas Matyi, folklore, crime stories, moral justice

DOI: 10.37415/studia/2020/3-4/56-79.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

79



