DEBRECZENI ATTILA
Kiindulépontok és kontextusok
Fazekas Mihdly életmtvének tjraértelmezéséhez”

Fazekas Mihdly életmtive az utobbi tobb mint fél évszazadban alapvet6en a Julow Vik-
tor altal kialakitott értelmezés keretei kozott all elSttiink.! A fennmaradt szovegkor-
pusznak az 1955-0s kritikai kiadasban® megsziiletett életrajzi-kronolégiai alapt texto-
légiai konstrukcidja nemcsak az azota késziilt népszert kiadasokat, de Julow Viktor
Fazekas-pélyaképét is dontd mértékben meghatérozta. Bécsy Agnes véleménye szerint
Julow Viktornak az igy megalapozott 1982-es monografigjaval ,sikeriilt ugy kimerite-
nie targyat és a tudos érdeklddést, hogy a legutobbi idékig nem mutatkozott elszanas
koncepcidzus dialégusba ereszkedni vele”? Bécsy Agnes e sorokat 2002-ben irta, s tel-
jes Fazekas-portrét mindossze egyet tudott emliteni az addigi szakirodalombdl, Bird
Ferenc 1994-es korszakmonografidjanak fejezetét,* amely eszmetorténeti ihletettségu
értelmezést nyujtva helyezte tj megvilagitasba a Fazekast jellemz6 sajatos identitaskép-
letet. Az azdta eltelt idészak maganyos verselemzése® mellett leginkabb a Ludas Matyi®

* A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének Régi és Klasszikus Magyar
Irodalmi doktori mtihelyei dsszevont vitaiilésen vitattdk meg e dolgozat elsd valtozatat, az elhangzott
véleményeket, javaslatokat, melyek érdemben hozzdjarultak a végsé valtozat kialakitasdhoz, minden
koézremiikodének nagyon koszonom, a koncepcidt leginkabb formal6 néhany felvetésre a késGbbiekben
kiilén is utalok majd. Ugyancsak itt koszonom meg Szilagyi Marton megjegyzéseit, melyeket a miihely-
vita utani valtozathoz flizott, valamint, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Liidas Matyirdl korabban
publikalt tanulmanydnak a jelen dolgozattal parhuzamosan ujrairt valtozatat.

! JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982. (A kritikai kiadassal parhuzamosan késziilt
1955-6s els6 kiadas jelent6sen atdolgozott és bévitett véltozata.) A monografidra csak egyetértéleg hi-
vatkozunk, az eltéré vélemények tételes dokumentaldsa nem latszik sziikségesnek egy Gjraértelmezésre
torekvé dolgozatban.

2 FazekAs Mihaly Osszes Miivei, I-11. kétet, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Lész16, Bp., Akadémiai, 1955. (a
tovabbiakban: FMOM)

3 Bcsy Agnes, Egy j6 kéltd a neoklasszicizmus kordnak magyar irodalmdbdl: Fazekas Mihdly = Pillanat-
kép a hazai irodalomtudomdnyrol, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 8. E
szoveg a Liget cim( folyoiratban Kolték ,,a titok szent kdrpitja” koriil. A neoklasszicizmus magyar irodal-
mdbél: Fazekas Mihdly cimmel jelent meg (2001/8, 44-49; elérhet6 halézati kiadasban is).

* BirO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 371-388. A monografia e
fejezete tanulmany formaban két évvel korabban jelent meg, Féhadnagy Fazekas Ur cimmel (It, 1992/4,
653-679.).

> DEBRECZENI Attila, A ,kotott” ihletek koltdje (Fazekas Mihdly: Cs. et ), Tiszataj, 1998/12 (Diakmelléklet),
1-16.

¢ Biré Ferenc monografiafejezetét, valamint Szildgyi Mérton és Borbély Szilard tanulmanyait emlithet-
juk. SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Lidas Matyija, Alfold 2002/7, 41-57, Gjrakozlés:
U6, Hatdrpontok, Bp., Racio, 2007, 164-182. (idézeteink ez utdbbibol valok); tovabba BorBELY Szilard,
Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk, szerk. AMBRUS Judit,
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és az Arkéadia-per’ vizsgéltatott friss szemmel. Bécsy Agnes mindezek alapjan pert;j-
rafelvételt kezdeményezett, elsésorban Fazekas koltészete tigyében, de sajnos csak a
probléma felvetéséig és termékeny meglatasokig jutott két publikalt tanulméanyéban.®
E tanulmanyok sugallatat koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmi-
vének vizsgalatara vallalkozik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy
uj értelmezés alapjainak lerakdsahoz. Ez sziikségszerten egyiitt kell jarjon a kritikai
kiadas textologiai konstrukcidjanak lebontasaval, ami egy parhuzamosan késziilt és
publikalt tanulmanyban torténik meg.® Az adott keretek kozott, amint arra a cim
is utal, az életrajzi-kronologiai értelmezést felvaltani hivatott Gj portré megforma-
lasahoz alkalmas kiinduldopontokat szeretnénk meghatarozni, valamint vazolni az
ezek koré épithetd Gj értelmezdi kontextusokat. Az aldbbiakban el6szor a textologiai
vizsgalatok eredményének, az alabb kifejtendGket leginkabb meghatarozé kovetkez-
tetéseknek a rovid osszegzése kovetkezik. Ezt koveti négy meghatarozénak itélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkolcs, a Tudomdnyok és az Onértelmezés fogalmai koré
csoportositva. Mindegyik esetben kiinduldopontként valamely (a textoldgiai-filologi-
ai vizsgalatok eredményei alapjan kiemelt jelentséglinek tekinthetd) szovegforras—
szovegforrascsoport all a kozéppontban, az elemzések dontéen ezek paratextualis
vagy oOnreflexiv jellegli szovegeibdl, szovegrészeibdl indulnak ki. Az egyes fejeze-
tek kozotti kapcsolatok retrospektive épiilnek ki, a késobbi fejezetek az ott felvetett
szempontok szerint mindig visszatekintenek az el6z6ek kapcsolddd vonatkozasaira.
A sorban negyedik Onértelmezések fejezet pedig eleve retrospektiv, hiszen maga a ki-
indulasul valasztott mu is visszatekintd szamvetésnek késziilt, elemzése soran igy 0sz-
szeérnek és szembesitésre keriilhetnek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok
felvazolasat kovetd utolso fejezet az életmi egészére vonatkozo értékelés szempont-
jait veti fel, s fogalmaz meg a késGbbi vizsgalatokat inspiralni kivano hipotéziseket.

BARANY Tibor, CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., rec.iti, 2009, 180-187. Szila-
gyi Marton ujradolgozott kéziratos tanulmanydban az dltalunk hivatkozott megéllapitasok, szovegrészek
nem valtoztak.

7 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozoség?, Bp., Akadémai, 1990; Gyapay Laszlo, ,A' tisztdbb izlésnek
reguldjival”, Bp., Univeristas, 2001; BIrO Ferenc, A legnagyobb pennahdbori, Bp., Argumentum, 2010. E
harom, alapvetden kritikatorténeti, nyelvujitas szempontu elemzést koveten a jelen dolgozatot kozvet-
leniil megel8zden késziilt sajat irds a debreceniség fogalma szempontjabol tekinti at a kérdéskort: DEB-
RECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai:
Virosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, szerk. BODI Katalin, FAzAaKAsS
Gergely Tamds, LAPIs Jézsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71.

§ A mér idézett melletti mésik tanulmany: BEcsy Agnes, ,,Mind egy célra kell sietniink...”: Fazekas Mi-
hdly hagyomdnyai és modernsége = ,De mi a népiesség...”, szerk. SALLAT Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005,
347-364.

° DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.
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,Ami tudhaté és ami nem’”

E fejezetcim Szilagyi Marton Urania-monografiajabol' vett idézet. A konyv 0sszegz6
részeinek elhiresiilt cime a tisztazé szandékot jeleniti meg igen plasztikusan, mely
arra iranyul, hogy végre elvaljanak egymastol tények és vélekedések. Nem lehetett
mas a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztiik a kritikai kiadasban testet 61-
tott és az életmi Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozéasban athaté textolo-
giai-filolégiai konstrukcié lebontasat. Szogezziik le, hogy a Julow-Kéry-féle kétkote-
tes kritikai kiadas a kor eldirasait kovetd, a kor elvardsainak mindenben megfeleld,
rendkiviil alapos munka, amely lényegében ugyantgy kimeriti targyat, mint a Julow-
monografia. A mai textoldgiai eléirasoknak és elvarasoknak azonban értelemszertien
nem felelhet meg: egyrészt mert modernizalt irasmoédot alkalmaz (tehat jelenleg nin-
csen betiithiv Fazekas-kiadasunk), mdsrészt mert mereven ragaszkodik a kronoldgiai
elvhez, amelynek megvaldsitdsa sajat bevallasa szerint is ,,szinte lehetetlen feladat™"
Fazekas esetében. Az elvégzett revizid a Csokonai- és Kazinczy-életmi kapcsan ki-
alakitott textoldgiai elvek és eljarasok'? alkalmazdsaval tortént, melynek soran meg-
alapozddott egy uj, nyomtatott és elektronikus Fazekas-kiadas. Az alabbiakban az
uj kiadas alapvetését jelenté tanulmany eredményeit foglaljuk 6ssze (néhany ponton
szovegszerl atvétellel), s a dolgozat egészében is kiilon hivatkozasok nélkiil az ott
feltart szovegforrasokra és megallapitott kronoldgiai rendre tamaszkodunk."

A tények és vélekedések elvalasztiasara leginkabb a hitelesség és a kronoldgia te-
rén volt sziikség. A filologiai adat rigorozus értelmezése alapjan revidedlni kellett a
szerzOi hitelesség kritériumait is, hogy tisztazhatdva véljon, mely szévegcsoportok és
milyen valészintiséggel tekinthetdek Fazekas muveinek. Négy kategoriat kiilonitet-
tiink el a bizonyosan hiteles muvektdl a hitelesnek nemigen tekinthetekig (Fazekas
Mihaly miivei, Feltehet6en Fazekas Mihaly mitivei, Bizonytalan szerz8ségii mtivek,
Kétes hiteld muvek). A kolt6i életmi bizonyosan hiteles korébe 71 szovegforras tarto-
zik az 6sszes 105-bdl, ehhez jon még a feltehetéen (de szigoru filologiai kritériumok
szerint nem bizonyithatéan) hiteles 28 forras. A bizonytalan szerzGségil és a kétes
hitelt forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88 szovegidentitast alkot, melyekbdl
63 esetében az egyetlen ismert forrds maga képez identitast, s a fennmarado 42 forras
alkotja a tovabbi 15 szovegidentitdst.

10 SziLAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998,
297, 326.

1 FMOM 1. 190.

2 DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronologiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai, 2012,
13-34; KaziNczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2018, 11, 9-20.

3 A Fazekastol szarmazé idézetek tehdt az eredeti szovegforrasokbdl szarmaznak, ahol nem (néhany
prozai iras esetében), ott a kritikai kiadasbol, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forras és az idézet min-
den esetben azonosithatd és visszakereshet6 a szovegbdl.
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A kolt6i életmt kronoldgiai rendjére nézve megallapithatd, hogy teljes bizonyos-
saggal vald keltezésre a forrasok és az identitasok esetében is alig van lehetéség: a
88 szovegidentitasbol mindossze 6 datalhato pontosan, 1 kozelitd pontossaggal (-tol
-ig), 21 hozzavetdlegesen (azaz el6tt, utdn meghatarozassal), igy 60 esetben bizony-
talan a keletkezés ideje, ami nagyjabol kétharmados aranyt jelent az életmtivon beldl.
Ebbdl 25 esetben, zomében a Lovadsz Imre 1836-0s kiaddsdban fennmaradt verseknél
semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérél. A tobbinél legalabb egy bizony-
talan datum megadhatd: 1803-?1804 el6tt, ami az Aprotsepréségek dsszefoglald cimii
és a vele 0sszekapcsolhaté tovabbi kéziratos csomok valdszintsithetd dsszeirasi ide-
jéhez van viszonyitva. Fazekas koltészetének kronologiai rendje valdjaban tehat nem
alkothaté meg olyan részletességgel és olyan bizonyossaggal, hogy az osszefiiggésbe
hozhato lenne az életrajz egyébként ugyancsak rendkiviil hidnyosan ismert tényeivel.
Igy viszont az életrajzi alapu értelmezdi narrativa, amely jelenleg is donté mértékben
meghatarozza Fazekas Mihaly kolt6i életmtivének megkozelitését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szovegforras-tipusokhoz és azok csoportjaihoz ko-
tédik. A nyomtatvanyokban megjelent versek kiadasanak koriilményeirél nem sokat
tudunk, a hézagos informaciok leginkabb arrdl szolnak, hogy nem Fazekas, hanem
valaki mas volt az, aki a verseket kozlésre adta (hirlapi katona-verseit katonatdrsa, a
Lidas Matyit Kerekes Ferenc, a Nydri esti dalt a Hébében Kazinczy). Igaz, a Lidas Ma-
tyi masodik kiadasa mar Fazekas tudtaval és jovahagyasaval késziilt, igy autorizaltnak
tekinthetd. Lényegében egyediil a Debreczeni Magyar Kalenddriom verseit kapcsol-
hatjuk egyértelmtien Fazekas publikalasi szandékahoz a koltemények kozott, az egész
életmtivet tekintve pedig ilyen még a Fiivészkonyv is. A Kalenddriom anyaga (vers és
proza egyarant) mennyiségében a legnagyobb a nyomtatast latottak kozott. Idében
ezek megjelenését az 1819-1828 kozotti iddszakhoz kothetjiik, a versek koziil mind-
Ossze egy esetben van atfedés mas szovegforrasokkal. Magarol a szerkesztésrl nem
sokat tudunk, s jellegénél fogva az egyes kotetekbe szétosztott anyag sem mutat szer-
kezeti-kompozicios Osszefliggéseket, hiszen nem szévegcsoportrol van szo. Ugyan-
akkor a kalendarium bevezetése, mottoversei és néhany Fazekas altal is kiemelt sz6-
vege alapjan megragadhatonak téinnek a vallalkozas programos elgondolasai, melyek
mégis valamiféle sajatos egységet képeznek az életmii e jelent6s korpuszaban.

Szerz6i szandékot megtestesitd szerkezettel bird szovegcsoportot az autograf kéz-
iratok kozott talalunk. Az Aprétsepréségek cimet visel6 kéziratcsomok eredeti lejegy-
zési rétege tisztazat, amely — mint a cim, a tagolas és az Ajdnlo Vers egyértelmiien
mutatja — gyljteményes Osszeirasnak késziilt. Az eredeti lejegyzésen azonos szinii
tintdaval és irasképpel javitdsok torténtek, ezek kisebbik része egyértelmiien lejegy-
zés kozbeni, nagyobb része utélagos korrekcid. Ezt kévette a csomdszdmozds, ami
a jelenleg ismert sorrendet kialakitotta, s ami néhany ponton nincs 6sszhangban az
6rszavakbol kivehet6 eredeti sorrenddel, ebbdl kovetkezden tehat az eredeti lejegyzé-
sen utobb még szerkezeti dtalakitdsnak is torténnie kellett. Az atrendezés ténye és az
eredeti lejegyzésen végrehajtott javitasok egytittesen arra vallanak, hogy az eredetileg
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gyljteményes tisztazatnak indult kézirategység utobb munkapéldannya alakult at,
amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomészdmozds kilenc csomot, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe, melyek
koziil ma mar csak az 1-4. és 8-9. egységek lelhetbek fel, s a kilencedikbdl hianyzik
az egyik iv, Osszesen igy 44 oldalbdl ll. Idetartozik viszont tovabbi egy iv és egy féliv
(azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomoszam, dsszesen tehat 50 oldal maradt fenn
az Aprotseprdségek csomoibdl, s ehhez vehetiink még két masik gytijteményben ta-
lalhatd, azonos papirmindségl, méretl és irasképt csomot is. Az ezek keletkezési
idejéiil, mindkét lejegyzési fazisra érvényesen megadott 1803-?71804 datum elsé ele-
me azon alapul, hogy a csomdkban bizonyosan 1802 6szén-telén keletkezett versek
is vannak, a csomok lejegyzése igy nem lehet ennél korabbi. A masik hatarolé datum
filologiailag mar erdsen bizonytalan, s pusztan azon alapul, hogy Fazekas utobb a
koltészettel valo 1805 koriili felhagyasarol tesz emlitéseket, amivel egy markans iras-
sajatossag megvaltozasa is 6sszhangban van.

Hasonl6é megfontoldsokbdl ugyanezen idGszakra tehetjiik az Anakreonkdk cimet
visel6, két lapbol allé csomdcskat. Ezt sorrendileg két masik, szintén anakreoni dalo-
kat tartalmazo csomo el6zte meg, melyek anyagukban részben atfedésben vannak az
Anakreonkdkkal. Az Aprétsepréségek és az Anakreonkdk egykor kiilon-kiilon Ossze-
fiiggd szovegesoportjai ma kilenc 6ndllé csomot alkotnak, melyekben 36 versforras
talalhaté. Ez a 44 ismert autograf kéziratos forras tobb mint 80%-a, s a teljes életmii
szovegforrasainak is mintegy a harmada, vagyis mar mennyiségét tekintve is jelen-
tds része a koltdi életmiinek. Még inkabb meghatarozonak érezhetjiik azonban azért,
mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat leirasa sordn jeleztiik)
egyértelmtien szerz6i kompozicios szandékot mutat. A kritikai kiadas a versek élet-
rajzzal parhuzamba allitott keletkezési sorrendjét latta ebben megtestestiilni, e min6-
ségében vélt kronoldgiai konstrukcidja alapjava. Bécsy Agnes felvetette, hogy nem
»Ciklusépité szandékot tiikroz-e inkdbb™* e csomd, felvetését azonban nem épitette
bele gondolatmenetébe. Az aldbbiakban el8szor az e gylijteményes Osszeirasban testet
6lt6 kompozicios eljarasok feltarasara és értelmezésére tesziink kisérletet, melyek a
szovegcsoport toredékessége ellenére is kitapinthatonak tiinnek.

Poézis
(Az Aproétsepréségek kompozicios elvei)

Cim, ajanlds és még egy paratextus

A kéziratos csomok Osszetartozo egysége onallo cimlappal kezdddik, melyen csak az
Aprotseprdségek cim all nagybettikkel, szerz6i név nélkiil, ezt koveti ugyancsak 6nallé
lapon a nyolcsoros Ajdnlé Vers. E paratextusok egyértelmiien utalnak a gytdjtemény

" BEcsy, Egy jo koltd, i. m., 10.
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tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy Osszedllitéja valamely nyilvdnossdgnak
szdnta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gylijtemény Osszeallitasahoz fogvan a kol-
téként valo szinre lépést fontolgatta. A cim és a gylijtemény ajanlasban olvashato
megnevezése (elmém bimbétskdja) lekicsinyl6, a bimbotska kifejletlen voltaban kez-
detlegességre utal, az aprotsepriségek a jelentéktelenséget sugallja. E mindsitések a
nyilvanossagba 1épéskor szokasos szerénység-formulaként' értelmezhetdek, a for-
mula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyaltalan a puszta konvencion tuli jelenté-
se) a szovegkontextus és a szerkezet altal tarulhat fel.

A gytjtemények élén gyakran allnak invokacids vagy ajanlé gesztusokra épiil6 szo-
vegek, melyek a keretes szerkesztés nyitoelemét jelentik.'® Az Aprotsepréségek rendelke-
zik ajanlassal (lezaré keretvers azonban nem maradt fenn vagy nem is volt ilyen):

Gyakrann sirnak @’ kik irnak
Hogy kajanok gunyolodnak;

A béltsebbek, ’s méreszebbek
Véllek nem bajlédnak

En meg, elmém bimbotskdjat
Im’ ajanlom @ kajannak

Mint ki szentelt gyertyatskajat
Gyujta ' Satannak.

Az Ajanlé Vers kontaminalja az ajanlasok két tipusat. A kolt6 az ajanlasban gyakran
a Muzsahoz fordul vagy az Olvasdhoz, tamogatast kérve vagy a joindulat elnyeréséért
folyamodvén, netan Mecéndsahoz vagy valamely tisztelt Nagyemberhez, Barathoz,
akiket magasztal, s akikt6l megerdsitést, esetleg anyagi segitséget var. De mikor a
koltd a ‘gonosz szemu olvasohoz’ fordul, akkor a Zoilushoz, az igaztalan kritikushoz
cimzett ajanlastipus variacidjat valdsitja meg, amelyben a megszdlitott hibai, a vele
vald ellentét, netan annak gyalazasa dominal.'” Fazekas Ajdnlo Verse e hagyomanyhoz
latszik csatlakozni, hiszen az ajanlas a Kajanhoz sz0l. A Kajan (melynek elsédleges je-
lentése ebben a korban: irigy) az antikvitasbol eredeztethetd koltéi hagyomanyrend-
ben az igaz kolt6vel ellenséges vildg szimbolikus értelmi alakja vagy megszemélye-
sitése, igy hasznéltak a korszak magyar iroi, koltéi is.'* Csokonai Oddk kotetének 2.

konyvében az ajanlo-nyito vers, az 1802-1804 kozott késziilt A” Miizsdhoz példaul

> Lasd err6l PEsTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatiira Magyarorszdagon a 17. szdzad elsé felében, Bp. -
Eger, Kossuth, 2013, 119-128.

' Virag Benedek és Berzsenyi kotetei kapcsan Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkcié elveinek egy-
masra épiilését emelte ki, hangstlyozvan ez utdbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi kovetelmé-
nyének teljesitésében jatszott szerepét: ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2003, 79.

7 Lasd PEsT1, i. m., 127, 316-320.

18 Lasd GERGYE Laszl6, Muizsdk és grdcidk kozott, Bp., Universitas, 1998, 28; SziLAGy1 Ferenc, Csokonai
dundntili tdjszogyijtése, Bp., Akadémiai, 1974, 166-170.
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éppen erre az ellentétre épiil, mint azt a kezdd- és zarésorok nyomatékositjak: ,,Mu-
zsam, ne tsiigged;j! bar vak irigyeid / Kantsal szemekkel rad hunyoritanak” - ,,Latd!
integetnek tiszta barataid; / Nevednek oltart 8 maradék emel: / Megpukkad anndl &
kajansag”. Nem tudjuk (s valdjaban nem is lényeges), hogy Fazekas versének kozvet-
leniil van-e koze a Csokonaiéhoz, azt viszont nyugodtan éllithatjuk, hogy az Ajdnlo
Vers els6 négy sora a Csokonainal (és masoknal is) megjelené oppozicié-toposzt idé-
zi meg a Kajan alakjaval.

A masodik négy sor, a tulajdonképpeni ajanlé gesztus azonban Osszefonja ezt a
joindulat elnyeréséért folyamodé ajanlastipussal. A versbéli beszéld, aki azonos a
gyljtemény (Aprotseprdségek) szerzdjével, a gydjteményt (elmém bimbotskdjat) ép-
pen az ellenséges vildgot megszemélyesité Kajannak ajanlja, s az ajanlo gesztus ezaltal
legalabbis idézdjelbe keriil. A jelentésmodosulas az utolso két sorban idézett mondason
alapul. A mondas (gyertydt gyiijt az 6rdognek) két {6 jelentésben hasznalatos: 1) 'néha a
gonosznak is kedvében kell jarni, hogy ne artson’; 2) *olykor a kellemetlen kotelességet
is jo kedvvel el kell végezni. A masodik jelentés értelmileg nem igazan illik a versbe,
az els6 mar inkabb, ha azt sz6 szerint vessziik: igy a Kajan joindulatanak elnyeréséért
latszik folyamodni a gydjtemény szerzdje. A mondas azonban egy hasonlatba van
foglalva, amely hasonlat a Kajant a Satanként (6rdogként) jeleniti meg, s ez a ha-
sonlitds retorikailag az ellentétébe forditja a jelentést. Az ajanld gesztus igy inkabb a
cimzettel szembeni ganyként érthetd, s ezzel végsé soron az irigyhez szo6lo ajanlas-
tipus érvényesiil a joindulat elnyeréséért folyamodo tipus keretei kozott, sajatosan
kontaminalt retorikai formaban. Mindez pedig mintha idézdjelbe tenné a szerény-
ség-formula lekicsinyl6 6nmindsitését is.

A gytlijteményes Osszeirassal Osszefliggésben létezik egy tovabbi szoveg, amely fi-
lolégiai helyzetének bizonytalansagai ellenére sajatos paratextusként értelmezhetd.
A Julow Viktor éltal *miniatiir ars poeticanak’ nevezett'” Az én poézisom cimii kol-
temény a hagyaték mai allapota szerint nem része az Aprotsepréségek gyljteményé-
nek, csak Lovasz Imre Fazekas halala utani kiadasabol ismerjiik. Cime és onreflexiv
karaktere alapjan akar a gyljtemény jelenleg hidnyzo6 zar6 keretversének szerepét is
betolthette, de a filologiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e eredetileg, s csak
annak toredékessége folytdn nem maradt ott fenn, vagy egyaltalan nem is volt része
annak. Akar igy, akdr ugy volt, az aprotsepré megnevezés és az Aprotseprdségek cim
egyezése miatt az eddig firkdlék és az azt ldtja akdrki az e cimen Osszeirt versekre kell
vonatkozzék, legalabbis nemigen tudjuk azt masként érteni.”

¥ JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 376-377, illetve 174-175. A verset tehdt Julow Viktor kétfelé bontva idézi
és értelmezi, egymastol kétszaz oldal tavolsagra helyezve az onlebecsiil-mentegetézéként interpretalt elsé
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusaba helyezett tovébbiakat.

2 Ebbdl t6bb dolog is kévetkezik: egyrészt, hogy a verset hitelesnek kell tekinteniink, noha csak Lovasz
kiadasabol ismerjiik, masrészt, hogy megirasanak ideje is az Aprétsepriségek keletkezéséhez kapcsolha-
to, tehat semmiképpen nem kései 9sszegzés, mint Julow Viktor véli.
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Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatdba?

A miket én eddig firkdlék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprétseprok azt latja akarki,

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A melly verssorok egynéhany egyforma bettikon
Végzbdnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma tzigany ’s kolduas szajaba valoknak
Hirdetik. A’ Drémé tudnd izlésteket édes

Lantosim! A mig héat € per valamerre ledtilne,
Irjunk kis Miisdm pompés tégit viselendd

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink
Kélduasnak se’ tziganynak az €félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolat nem szenved az izlés.

A vers harom, kiilonb6z6 modalitast kozlésre épiil (melyeket kurzivval emeltiink ki a
2-3.,28-9.ésa 10-11. sorokban): az els6 kettd a tanacstalansag kinyilvanitasa, el¢szor
sajat verseit, majd a korabeli versszerzék véleményét illetden, a harmadik a tanacsta-
lansagon tullépve irdsra szolit fel. Az els6 kijelentést az Aprotseproségekre vonatkozo
reflexi6 fogja kozre a 2-3. sorban, amely ugyanugy leértékeli a gylijteményt, mint an-
nak cime és ajanldsa a szerénység-formula értelmében. Az ezt koriiloleld 1. és 4. sor*!
pedig jelzi, hogy a vers tanacstalansagot kifejezé els6 {6 kozlése mire is vonatkozik.
Hangszerek és poézistipusok tarsitasa gyakori eljaras volt a korabeli és régebbi kolté-
szetben egyarant, a jelen felsorolas formulaja inkabb a régi énekhagyomany szemléletét
tilkrozi. A sorjazd kérdések azt firtatjak, hogy a szoban forgo versek mire valdk, vagyis
nem hangnemi, miifaji vagy tematikus Osszefiiggéseket idéznek fel, mint ugyanezen
hangszerek kortars el6forduldsai, hanem a haszndlati mod feldl tekintenek azokra.

*'' A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmii. A kozpontozas szerint az 5. sor a 4. sorban all6 fémondat
bévitménye, s igy a’doromb’ a rimes verselésre vonatkozvan a 4. sort az utana kovetkez6khoz kapcsolja.
Mivel a pont, vessz3, pontosvessz4 hasznalata a korban egyaltaldn nem kovetkezetes, s a vers csak Lo-
vasz Imre utélagos publikacidjaban maradt fenn, a jelen kozpontozasban egyértelmi szerzéi értelmezd
szandékot nemigen tételezhetiink fel, érdemes tehat szamot vetniink a masik lehetéséggel is:

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg].]

A melly verssorok egynéhany egyforma bettikon

Végzédnekl[,] hajdan azokat nevezék magyaroknak[,]

Mar azokat ma tzigany s koldus szajaba valoknak

Hirdetik.
Ez a mondattani tagolas jobban megfelel a szoveg aldhtzdsokkal kiemelt bels6 utaldsrendjének, mely sze-
rint a 'magokat’ a 3. sorra utal vissza, az aprotsepré versekre, vagyis mindarra, amit addig 6sszeirt, a meg-
ismételt azokat’ pedig pusztan a rimes versekre, hiszen mondattanilag az ’amely’ vonatkozé névmashoz
kapcsolodnak. Akércsak Julow Viktor, magunk is ez utobbi lehetdséget tekintjitk indokoltnak a vers ér-
telmezésében, vagyis a 4. sort a megel6zekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban 4j gondolat kezdetét véljiik
felfedezni.
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A Pongését koboznak... cimi, 17. szazad eleji vers elemz6i** ramutatnak arra, hogy e
régi kolteményben és az azt koriiloleld énekhagyomanyban a hangszerek kozosségi he-
lyek, tarsadalmi szokasok, hangulatok jel6l6i voltak, melyek magukhoz rendelték a ver-
ses szovegeket, egyértelmien jelezvén a felhasznalas elfogadott modjat. Az én poézisom
hangszerkataldgusara vonatkozo kijelentés ("nem tudom én’) ebben a hagyomanyban
szemlélve végsé soron a gylijteményes Osszeiras hasznalhatésagara vonatkozd bizony-
talansagot fogalmaz meg, 6sszhangban a firkdlék és az aprotsepr kifejezésekkel.

A masodik és harmadik kiemelt szovegegység egyarant megszolitasokat foglal
magaban, melyek (miként az els6 kijelentés) értelmezhetbek az Ajdnlo Vers analdgia-
jara. A Musa ’kis’ jelz6je az onkicsinyités eszkoze, a szerénység-toposz megnyilvanu-
lasa ezuttal is, s az *édes Lantosim’ megszolitas ugyanugy a befogadéhoz fordul, mint
az Ajanlé Vers, annak kiils6 kritikat elharito gesztusaval pedig nagyon hasonlatos az
izlések kiilonbségére val¢ itteni hivatkozas. Felting, hogy mindkét helyen egy-egy
ordoggel kapcsolatos mondas® keriil kiemelt pozicidba, ami a stilusszint szandékolt
keverésével és a kedélyesked6 megfogalmazassal egyiitt ironikus-gunyos hangoltsa-
got teremt. A szerénység-formula igy a gyljteményes Osszeiras paratextusaiban sa-
jatosan ambivalens kettdsség kontextusaban értelmezhetd, jelentése nem rogzithetd
pontosan, folyamatosan egymasba mossa az onreflexiot és a kiilsé megitéltetést, me-
lyet azonban idézdjelbe tesz.**

A két megszolitas (,édes Lantosim’, ,,kis Musam”) kozott elhelyezett kozbevetett
utalas (,,mig hat € per valamerre lediilne”) a vers nagyobbik masodik feléhez jelent
kulcsot. Az 6todik sortdl kezddd6 rész a rimes szdtagszamlalo és az antik idémérté-
kes verselés vitdjat exponalja, s elvetvén a rimes verselést megbélyegzé allaspontot,
mindketté miivelése mellett hitet tesz, mikor az onkicsinyitd, ironizalé jaték soran
a ’Kis Musahoz’ fordulva irasra buzdit. A versujitasi id6szak egyik elsé és elemi vi-
taja idéz6dik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhtzddott, tjabb és tjabb
hullamokat vetve. Az én poézisom mindkettét elfogado allaspontja elég hamar meg-
jelent a vitakban, ezt képviselték példaul a Magyar Museum szerkeszt6i, Batsanyi és
Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni koltétars, Csokonai és Foldi is. A kétszeres
vers, vagyis a rimes idémértékes verselés mint a poézis Gjabb lehetdsége azonban
nem tiinik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni koltétarsainak munkai-
ban kiilondsen hangsulyos. Gondoljunk csak a Lilldra, annak is az el6beszédére: ez

2 Lasd BITSKEY Istvan, Pongését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. KomrLovszki Tibor, Bp.,
Akadémai, 1979, 225-234; ZEMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, Bp., Universitas,
2002, 142. kk.; SziLast Laszlo, A sas és az apré madarak, Bp., Balassi, 2008, 48-50; OTvos Péter, Ra-
jongds és fegyelem nyelvi artikuldcioi = Szényi Benjamin 300, szerk. IMRE Mihdly, Hédmezdvasarhely,
Otemplomi Reformétus Egyhdzkozség, 2017-2018, 95-100. A régi magyar énekhagyomany itt jelzett
Osszefliggéseire és a vonatkozo6 szakirodalomra Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihdly
hivta fel a figyelmemet. A hangszerkatal6gus Fazekas életmivét 4tsz6v6 konkordanciahal6jara a késGb-
biekben t6bb vonatkozasban kitériink még.

2 Itt: Dromo = 6rdog, azaz 6rdog tudja.

2 Mindennek tovabbi dsszefiiggéseirdl 1asd az Onértelmezés cim fejezetet.
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utébbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott volt ilyen versek irasaban. E
versnem itteni elvi mell6zésének tobb oka lehet, annal is inkabb, hogy kolteményrdl
s nem értekezésrdl van szo, raadasul ez az egyetlen verselésre vonatkozo6 onreflexid
Fazekas szovegeiben. Ha viszont nem elvi allasfoglalasként olvassuk e részt — amelyre
egyébként sem alkalmas —, hanem az Aprotseprdségek paratextusaként, akkor rogton
értelemtelivé valik. A gyljteményes Osszeiras ugyanis a versnemek szerinti elkiilo-
niilésre és a versformak és témak valtakozasaban megnyilvanuld variabilitasra épiil,
melyek mint f6 kompozicids elvek vehetéek szamba a paratextusok mellett.

Verselés és variabilitas

A gytijteményes Osszeirasban érvényesiilé rendet elsédlegesen a versnemek hataroz-
zak meg. Az Aprotseproségek egybefiiggd 1-3. csomoja csak rimes szdtagszamlalo ver-
seket tartalmaz, az Ajdnlé Vers utani els6 hat leginkabb rovidsoros énekformat kovet,
harom koziiliik kétiitemu keresztrimes 8+7-es Faludi-vers, az utolsé koltemény paros
rimi 12-es, s ilyen az 6rsz6 altal jelzett kovetkezd is, amelynek azonban nincs mar meg
itt a szovege. Az Aprotsepréségek 4. csomoja az elé kapcsolt toredék félivvel csak antik
idomértékes verseket tartalmaz, Vergilius I. eklogajanak forditasa hexameteres, ezt
koveti harom alkaioszi strofakbol allo koltemény és egy masodik aszklepiadészi stro-
faban. Az Aprotsepréségek 8-9. csomoja énekformakban késziilt rimes szotagszamla-
16 versekbdl all, az els6 harom, melyek A’ tavasz eleje csomoiban is megtalalhatoak,
német protestans ének dallamjegyzését kovetik, mig a kovetkezd zsoltardallamot,”
az utolso pedig Faludi-vers. A toredékesen fennmaradt Aprétsepréségek-csomoban
antik idémértékes versek vannak, az els6, amelynek csak a zardszakaszai olvashatéak,
alkaioszi, majd egy negyedik aszklepiadészi, s csak az Orszé altal jelzetten egy he-
xameteres koltemény. Az Anakreonkdk csomdiban anakreoni sorokbdl allé verseket
taldlunk. Az idémértékes és a rimes szotagszamlalo versek egybefiiggd csomoként
kiiloniilnek el a szovegcsoportok toredékesen fennmaradt anyagaban, keveredésiikre
nincs példa, mindez a versnemek szerkezetformalo szerepére utal.

A toredékesség Ovatossagra kell intsen az altalanosité megfogalmazasokat illetd-
en, ezért érdemes egy pillantast vetni e szovegcsoport és a koltéi életmi egészének
viszonyara. Az Aprétsepréségekben (ajanloverssel, 6rszavakkal szamitva) fennmaradt
21 kolteménybdl 13 rimes szotagszamlalo, 8 antik idémértékes, az eldbbiek kozott a
Faludi-versekbdl és a protestans énekversekbdl, az utdbbiak kozott az alkaiosziakbol
és a hexameterekbdl van 3 vagy annal tobb. Az életmii 88 versébdl 42 rimes szotag-
szamlal6 (s idénként idomértékes is, mint arra korabban utaltunk), 40 antik id6-
mértékes, s van 6 verses szoveg, amelyekben kiilonboz6 versnemek vagy versformak
egyiitt szerepelnek. A rimes szotagszamlalok koziil a legtobb (13) Faludi-vers, a rovid
soros versekbdl csak egy-kett6 van tipusonként. A hosszt soros versek szama 6, ezek
elmélkedd, illetve epikus koltemények, a masik nagyobb tomb a valtozo szotagszamu

» JurLow, Fazekas Mihdly, i. m., 182. A dallamjegyzést Hovanszki Mdria azonositotta.
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énekversek csoportja, amelyekhez szamithaté még a német dallamra, illetve zsol-
tarformadra irott verscsoport is, dsszesen tehat 14 koltemény. Az antik idémértékes
versek koziil legnagyobb szamban a hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7),
valamint az anakreoni versek (10). Megallapithatd tehat, hogy az Aprotseprdségek
fennmaradt anyaga a versformak aranyait tekintve reprezentativ mintaja az egész
koltészetnek, verselés és szerkezet Osszefliggéseinek vizsgalata igy a toredékesség el-
lenére sem tlinik indokolatlannak.

A versnemek és versformak koteteket és azok bels6 szerkezetét meghatarozo szerepe
a 18. szazad utolsé harmaddban elemi kotetalkotasi elvként funkcionalt. A dedki médra
késziilt és a magyar versek a versnemek szerint tisztan elkiiloniilé két alapvetd tipust
jelentik a verskotet-kiadasok elsé idszakaban.” Vannak olyan koétetek is, melyekben
a versnemek a belsé tagolodast hatdrozzdk meg, példaul Dayka Gabor gytjteményes
Osszeirasa, az un. Veres Kotet, ahol a versnemek egy-egy konyvet alkotnak, vagy Ber-
zsenyi 1813-as kotete, ahol a rimes szotagszamlalo versek ugyancsak 6ndllé konyvben
talalhatéak. Az Aprotsepriségek e tipushoz sorolhatd, mert ha konyv szerinti beosztas
nincs is a szovegcsoportban, az egybefliggéen fennmaradt csomodk versnemenként
kiiloniilnek el: vagy csak rimes szotagszamlald, vagy csak antik idémértékes verse-
ket tartalmaznak. Az egyes versnemeken beliili szerkezetformald elvek azonban az
Aprotseproségekben nem kovetik sem a deaki modra késziilt kotetek normativ, sem a
magyar versek reprezentacios kiadasi gyakorlatat, sokkal inkabb a variabilitas horatiusi
eljarasa tiinik meghatarozonak.”” Ez a korabeli kotetek igen nagy szazalékaban felfedez-
het6 valamilyen mértékben, itt most csak Virdg Benedek 1799-es kotetére és Berzsenyi
1808-as Osszeirasara hivatkozunk, melyek tobbek altal tobb szempontbdl is emlitésre
kertiltek a szakirodalomban Fazekas koltészete kapcsan.

Csetri Lajos igy fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kotetében felfedez-
het6, Horatiustdl atvett variacios szerkesztés lényegét: ,, Kéziratcsomoja elrendezésében
kiemelhet6k ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de tobbszords visszatérés-
ben, s egy-egy ilyen kitapinthat6 verscsoporton beliil is az elrendezési egymasutan
elvi alapjat lathatdlag az adta, hogy a szomszédsagba kertilt versek, még ha valamilyen
szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztiik rokonsag, mas szempontok-
bdl eltérd elemeket is tartalmazzanak, s igy kielégitsék a valtozatossag gyonyorkodtetd
igényét”* Fazekas az Aprotsepréségek csomdiban valami nagyon hasonlot valdsit meg.
Az 1-3. csom¢6 Ruszanda nevére irt dalokkal kezdddik, ami mar 6nmagaban kizarja
a normativitds és reprezentacio elvét egyardnt. Osszetartozasukat a 2. és 3. darab uta-
las jellegli cimadasa is hangstlyozza, ugyanakkor versformajuk valtakozik (Ruszdnda
Moldvai Szép: Faludi-vers; Mds: parosrimi 9-es, Mds: Faludi-vers). Ezt koveti a meg-
el6z6 verssel azonos formaju, de mitoldgiai torténetet elmondéd Danaé cimi koltemény

% Lasd ONDER, i. m., 141-155.
¥ Ezekrol részletesen lasd uo., 73-93.
2 CseTRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 19.
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és a paros rimi 11-esekbdl 4ll6, tehat hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn.
Ez mar atvezet a kovetkezd két paros rimi 12-eshez, amelyek versformajukbol adodo-
an elmélkedd tematikajuak, de az egyik szerelmi, a masik hadi témabol bontja ezt ki:
Az 6rom tiindérsége Amelit emlegeti, az Srszdval jelzett Egy férje elestén kesergd dzvegy
pedig a sirat6 vers hagyomanyahoz kapcsolddik.

A téma és versforma valtakozasa a tobbi egybefiiggé csomdban is pontosan végig-
kovethetd. A 4. csom6 a vergiliusi I. ekloga hexameteres forditasaval indul, majd a Ho-
ratius romaiakhoz sz6l6 6dajat imitalo alkaioszi, A’ meg égett nagy Templom falai kozt
serkent gondolatok jon a sorban. A kovetkezd vers is alkaioszi, de eltéré tematikaval és
hangvétellel (A’ Gratidkhoz), mig ezutan a verselés modosul (masodik aszklepiadeszi
strofa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mihdlynak Mihdly napra). A csomé
utolsd, toredékben maradt verse (A’ szerentsés torténet) Gjra alkaioszi, az emelkedett
szerelem témakoréhez visszatérve. A 8-9. csomoban elol allé énekversek, A’ tavasz eleje
darabjai utan a toredékesen fennmaradt Az én kis kertem kovetkezik, amely tematiku-
san illeszkedik az el6z6ekhez, de zsoltardallamra késziilt, nagyobb lélegzetd, 6sszegzd
vers. Az utols6 darab a szintén elmélked6 karaktert Sziikségben segitség, amelynek té-
maja fesziiltségben all a Faludi-vers egyszer(i formajaval. A toéredékes csomdban t6-
redékesen fennmaradt Egy véres iitkozet estvéjén serkent gondolatok a témat megilletd
alkaioszi strofaban késziilt, ezt a témaban és versforméaban egyarant eltéré Vég butsu
Amelitol koveti, amely azonban hangvételének szomorusagaban az el6z6hoz illik. Az
Aprotseprdségek csomoitol elszakadt félcsomoban 1év6 A’ meg elégedés méltdsagos tar-
gyanak és hangvételének megfeleléen alkaioszi strofaban késziilt. A versnemek sze-
rinti elkiilonités els6dleges szerkezeti elve tehat a horatiusi variabilitas elvvel fonodik
Ossze, amely a versformak és az azzal Osszefiiggé témak valtakoztatasaval a csomok
bels6 elrendezését formalja meg.

Csetri Lajos idézett konyvében Berzsenyi 1808-as gytljteményét kimondottan a
versnemek és -formak szerinti felosztasban vizsgalta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak eurdpai és magyar vershagyomanyainak kontextusaba, mert a verselésben nem
puszta technikat latott, hanem a koltéi muvek alkatanak hagyomanyos retorikai
megkozelités szerinti meghatarozd tényez6jét. Az antik idémértékes formakra néz-
ve megallapitja, hogy az ujlatin poétikai tankonyvek altal is kozvetitett hierarchikus
rendszerben a versformak alkatilag bizonyos témakra alkalmasak, elsésorban mélto-
sagfokuk szerint. E megkozelités egészen altalanosnak mondhat6 a vizsgalt korszak
egészében, még az ett6l elmozdulni latszo olyan szerzék, mint Kazinczy gondolkoda-
sat is alapvetéen befolyasolja. E szemléletmod érhetd tetten az Aprétsepréségek témat
és format valtogatd variacids szerkezetében, a Fazekas-koltészet antik idémértékes
versnemben késziilt egyik fele tehat tilnyomorészt ehhez a 18. szazad végére kiérlelt
vershagyomanyhoz kotédik.

A Berzsenyi-gytjtemény rimes verseit vizsgalvan Csetri Lajos megéllapitja a Falu-
di-vers mennyiségi dominanciajat, s azt, hogy a rovid soros versek tobbnyire dalsze-
rliek, mig a hosszabb soros strofakban (melyek kozott 12 szétagos sorok is vannak)
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inkabb *borongos, gondolati, elégikus’ versek irddtak. Ezek a sulypontok és tematikus
megfelelések jellemzéek a Fazekas-koltészet rimes szdtagszamlalo masik felére is.
A rimes szdtagszamlalo versek kis hanyada hosszt soros csupan Fazekasndl, s ezek
epikus vagy elmélkedd targyuak, miként a Gyongyosi-strofat az 1770-es évek koriil
felvaltani kezd6 paros rimt tizenkettds forma altalaban. A nagyobb részt képvisel6
rovid soros vagy valtozo szotagszamu strofak esetében az énekvers jelleg viszont sok-
kal hangstlyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a szamszerti dominancia miatt
van igy, hanem a versek valdszintsitheté dallamkovetd jellege miatt is. Ez ugyan je-
lenleg még inkabb hipotetikus megallapitas, melynek igazolasa a kritikai kiadas rész-
letes vizsgalataira vér, de az ismert tények erre latszanak utalni.

Az mindenesetre kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetének tlinik, hogy Faze-
kas rimes szdtagszamlo verseinek nagyobb része alapveten a magyar vilagi énekkol-
tészeti hagyomanyok elsésorban Faludi nevével fémjelezhet6 vonulatahoz, és a pro-
testans énekkoltészethez kotddik.?? Az Aprotsepréségek altal reprezentalt versformak
mindkét versnemben olyan hagyomanyok kontextusaban tlinnek értelmezhetdnek,
amelyek az 1770-es évek koriil alakultak ki a magyar irodalomban, s igy a késébbi
koltészeti formakincs alaprétegét képezik. A gytjtemény kompozicids elvei és Az én
poézisom paratextusként érthetd szovege tehat tobb ponton is egybehangzani latsza-
nak. A cim és az ajanlds onleértékel gesztusai a vers expozicidjaval mutatnak rokon-
sagot, egyarant a szerénység-formula ambivalens kettdssége jegyében. A hangszer-
katalogus altal megidézett szemlélet pedig, amely a verses szoveget annak haszndlati
modja dltal kozeliti meg, érvényesnek latszik Fazekas mas verses szovegei esetében,
igy a Ludas Matyinal is.

Erkélcs
(A Ludas Matyi példdzata)

Allegéria és példazat

A Ludas Matyi Julow Viktor-féle értelmezését alapvetden meghatarozd képvisele-
ti-osztalyharcos megkozelités a 19. szazadbdl eredeztethetd *demokratiai iranyma’
koncepcidjanak 6rokose volt. Lebontdsukat az tjabb szakirodalom mar elvégezte: az
elemzések atértékelték Matyi és Dobrogi jelent6ségét a miivon beliil, inkabb utdbbit
allitvan a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bosszu végrehajtdjaként, devians-
ként, s6t, a hires gonosztevok életét elmeséld pitaval miifaji hagyomanyaba illesztve
jelenit6dott meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne nagyobb, a megko-
zelitések pedig szortabbak. Kézenfekvéen adodik a kérdés, hogy mivel magyarazhato

» Fazekas is irt vallasos éneket a megujitott debreceni énekeskonyvbe, amely el6szor 1808-ban jelent
meg. Fekete Csaba tjabban megtalalta a Fazekas dltal készitett ének 1806-0s autograf kéziratat. A 'két-
szeres verseket’ illetéen Hovanszki Mdria megjegyzései fontos tdmpontokat jelentettek.
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az értelmezések rendkiviili szortsaga és egymast kizard jellege. Ennek lehetdségét,
ugy véljiik, alapvetGen az allegorikus olvasasmod teremti meg.

Borbély Szilard sajat olvasasi pozicidjat rogzité reflexidjat lényegében a Liidas
Matyi értelmezési hagyomanyanak egészére érvényesnek tekinthetjiik: ,A muvet
funkcioja szerint feln6tt kozonség szamara készilt példazatnak tekintem, retorikai
megformaltsaga alapjan pedig tanité parabolanak [...]. [A] muvet pragmatikus, te-
hat allegorikus intencionaltsagu szovegként fogom fel, amely szandékai szerint tullép
az elokvencia hatarain”* A Ludas Matyi torténetét allegoriaként olvasva a képviseleti
elv szinte automatikusan valik a példazatos-iranyzatos értelmezés alapjava. Ebben az
allandodsult interpretacios modellben a véltozé elemet az jelenti, hogy mely szereplok és
a torténet mely elemei 1épnek el6térbe, s hatarozzak meg a bel6liikk kibonthaté masod-
lagos jelentéssel a mii egészének tulajdonitott eszmei tendenciat/iranyt/példat, amely
igy igen sokféle és egymassal 6ssze nem egyeztethetd lehet. Magabol az allegorikus in-
terpretacios modellbdl kell tehat kilépniink, s a mivet nemcsak funkciéja, hanem reto-
rikai megformadltsdga szerint is példazatnak kell tekinteniink, minthogy az elsddleges
forrasok paratextusaiban egyértelmtiek az erre valo utalasok.

Az els6 kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis, hogy a befogadas
mellett vajon a szerz6i intencié szempontjabdl is figyelembe vehet6ek-e. A Liidas Ma-
tyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben sziiletett, ezt a szovegallapotot azonban
egykoru autograf vagy autorizalt forrds nem Orizte meg, egy 1808-as masolatban és a
Fazekas tudta nélkiil késziilt, nem ismert forrason alapuld 1815-6s kiadasban vélhetjitk
ezt felismerni. Az életmtiben (a szétszértan nyomtatasba keriilt néhany koltemény mel-
lett) az egyetlen Fazekas tudtaval és akarataval megjelent 6nallé verses kotet a Liidas
Matyi 1817-es masodik kiadasa. Ez a Fazekas altal 1814 koriilinek mondott, ugyancsak
nem ismert kéziratos atdolgozas figyelembevételével késziilt, s egészében autorizaltnak
tekinthetd, noha Fazekas egyetlen ismert vonatkozo levelében sem tér ki tételesen a ki-
advany minden elemére. A mt mindkét kiaddsaban szerepl6 alcim regeként hatarozza
meg a mufajt, ami multban jatszodo verses torténetet jelentett. Fontosabb mifaji kodot
képvisel a Phaedrustdl szarmaz6 motto, amely a példazatos-tanito (allat)mese hagyo-
manyaba illeszti a miivet. E motté mindkét kiadasban szerepel, igy - ha a kiaddtol,
Kerekes Ferenctdl szarmazik is eredetileg — a masodik kiadas altal autorizaltatott.

Borbély Szilard idézett gondolatmenetében azonban megjegyzi, hogy a ,,meseként
olvasas utolagos kodja félrevezetd”, s taldn azért nem fejti ezt ki bévebben, mert ki-
mondatlanul is rahagyatkozik Szilagyi Marton vonatkozo okfejtésére. Szilagyi Mar-
ton szerint a mottd ,tudatos reflexié egy olyan irodalmi el6képre, amelyet a Liidas
Matyi nem kivan kovetni’, s allitasat azzal indokolja, hogy a mii ,,nem zarul olyan
tanulsaggal, amely a torténet fabularis szintjét egyértelmt diszkurziv zarlattal lat-
na el’, vagyis igy nem kapcsolodik bele az allatmese ,,moralis toltetd, példazatos

30 BORBELY, i. m., 180.
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szovegtradicid’-jaba.*! Szilagyi Marton ugyanis az értelmezésében egyébként kitiin-
tetett szerepet jatszo zarlatot egyértelmten és teljesen Dobrogi szélamaként, s igy a
torténet szerves részeként olvassa.’> Véleményem szerint azonban csak a zarlat els6
teljes hexameterének végéig terjedd rész (,,Az Isten / Igy banik, ’s banjon valamennyi
kegyetlen Urakkal”) Dobrogi szélama, ahogy erre a kovetkezo sor elején utal a narrator
(,Ezt mondvan”). Innentdl fogva végig a narrator szol, vagyis t6le hallhaté a Dobrogi
tovabbi sorsarol tudosité néhany zardsor, s ezek valdjaban nem torténést, hanem egy
allapotot irnak le, amelybe Dobrogi atlépett. A narrator kommentarja ezt az allapotot
egyértelmtien kovetendéként jeleniti meg (,,és torvénytelentl nem bant, hanem ugy
a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is végezte vildgdt™), vagyis Dobrogi megvaltozasat
példaként allitja az olvasé elé. E befejezés kétségteleniil nem kifejtett diszkurziv zarlat,
viszont a fabuldris szinthez sem sorolhat6 egyértelmiien, mert tanulsdgot von le, még
ha némiképp kurta-furcsa lezarasaként is az elmesélt torténetnek.

A harmadik paratextudlis elem a kiad6 Kerekes Ferenc el6szava, amely a masodik,
autorizalt kiadasban is benne maradt, immar El6ljaré-Beszéd az elsé Kiaddshoz cim-
mel.** A kiadas indokaként Kerekes a mti megformalasanak érdemei mellett felhozza,
hogy ,,Débrogi Urnak / Példétlan példéds megjobbuldsa is egybe / Ugy szivemre ha-
tott”, ami egyértelm reflexionak tekinthet6 a mu zarlatara. A motté mellett tehat a mi
zarlata és a zarlatot elGrevetitd kiaddi el3szd is a példazatként vald olvasds stratégiajat
kindlja fel az olvasonak. A negyedik paratextualis elem a szerz6i el6szo, amely termé-
szetszerlileg csak a masodik kiadasban talalhaté meg, s épp ezért, mert kimondottan e
kiadashoz késziilt Gj sz6vegrol van szo, a szerz6i intencio tudatos megnyilvanulasaként
értelmezhetd. A szerzdi el8sz6 elsé fele a mi jelentésének diszkurziv kifejtését adja, a
példazat mufaji kodjanak megfeleléen, egybehangzoan a mottdval és a kiadoi el6szo-
val. Ha tehat a mi végén esetleg némiképp kifejtetlentil szdlaltatja is meg a narrator
az elmesélt torténet jelentését, az eldszavakkal és a mottdval egyiitt ez mégis mintegy
0sszhangzo keretet képez.

A paratextualis elemek a példazat (exemplum) hagyomanyrendjébe tartozo tanité
(allat)mese miifaji kodjat kinaljak fel, nem az allegdriaét, s a hexameteres versforma
is inkdbb erre utal, semmint az eposzra.”® Az dllatmese a 18. szazad végének népszerti
miifaja, szamos 6nallo konyv jelent meg Aiszdposz és Phaedrus meséinek forditasaval,

3 Sz1LAGY1, Hatdrpontok, i. m., 176.

32 Célszerti Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabol kiindulni’, s itt idézi a teljes
utolso hat és nem egészen fél sort. Uo., 178.

3 Az elsé valtozattal vald Osszevetés a lényeget tekintve nem moédositja ezt az értelmezést, csak ott egy
fokkal gyengébb e narratori pozicié megjelenitése.

3 Szilagyi Marton jogosan hivja fel a figyelmet az ezt az el6beszédet is kiado textoldgiai gyakorlat za-
vart kelt6 hatasara, de az is kétségtelen, hogy ez az el6beszéd szerves része a szovegforrasnak, igy nem
elhagyasa lehet a jarhaté at, hanem a szerzéség egyértelmi jelzése magaban a kozlésben, tipografiai
eszkozokkel.

» BORBELY, i. m., 182.
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illetve az 6 modorukban késziilt mesékkel.”® Feltiné az is, hogy milyen nagy szamban
vannak a forditok, szerzék kozott a protestans felekezetekhez tartozok (egyébként mar
a reformacio kora 6ta). Az allatmese az exemplum-irodalom kedvelt teriilete, nagy te-
ret biztosit a fabuldris szint 6nalldsulasara, szérakoztato-gyonyorkodtetd funkcidjanak
kibontakozasara. A Ludas Matyi mesei eredetd torténete’” a példazat olyan valtoza-
tat képviseli, amelyben a fabuldris szint lényegében uralomra jut, s a tanulsdg, amelyet
példaznia kell, a paratextusokba szorul. Ezért is nyomulhatott eltérbe az allegorikus
értelmezés, noha a paratextusok miifaji kodjai egyértelmtien kijelolik az adekvat ol-
vasasmodot. A jelentésképzés tehat retorikailag is elvalik a fabularis szinttél, nem a
torténetelemek 6nmagukon talmutaté jelentésekkel valé megfeleltetése a felkinalt ol-
vasasmod, hanem az onalldsaggal bird torténetegész és az ettdl elkiilontilé diszkurziv
jelentésadas egymasra vetitése.

Kegyelem és torvény
A Lidas Matyi torténetének kifejtett értelmét a szerzdi el6sz6 bocsatja elére legtelje-
sebben. E paratextus els6 10 és fél sora mult-jelen ellentétre épiil (,Hajdan titlekkel
magyaraztak a’ mi Atydink, / Hogy mi az alsé rend torvénnye” — ,,Elmult a’ vad id6”
amely az eddigiekben alapvetden a torténés idejének meghatarozasa szempontjabol
vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsan kiemelt kérdés volt, hogy
a hangnem mennyiben tekinthet6 ironikusnak a jelen vonatkozasaban. A mult-je-
len ellentétben azonban idétlen, dltaldnos érvénnyel bird tanitas jelenik meg: a ke-
gyetlen és torvénytelen uralkodas bosszut, azaz lazadast sziil, amit kegyelemmel és
torvényesen uralkodva lehet elkeriilni. Ez a tétel a példazat jelentése, amely az els6
versszak végén egy kozbevetés altal explicite sszekapcsoltatik Matyi torténetével.
A tobbi paratextus e tézis valamely vonatkozasat vetiti a fabularis szintre, hol Matyi,
hol Dobrogi példazatos értelmezésével. A mottd Phaedrus-idézete A roka és a sas els6
két sora, amely a tanulsagot fogalmazza meg: ,,Poroktul évakodj, barmely {6 polczra
lépsz, / Mert konyen all bosszit a gyors s fogékony ész”*® A kiadoéi el6szé pedig
Dobrogi megjobbuldsat emeli ki, elérevetitve a zarlatot, amely a megjobbulast a szer-
z06i el6szdval 6sszhangban a kegyelem és a torvény fogalmaival hozza Gsszefiiggésbe.
A kegyelem sz6 a zarlatban els6dlegesen az uralkodas mddjara vonatkozik (’ke-
gyelmesen, kegyeser’), amelynek itt kimondottan a viszont-erdszak elkeriilése a

* Lasd minderrdl részletesen EMBER Nandor, A magyar oktato mese torténete 1786-t6l 1807-ig, Bp.,
Athenaeum, 1918.

7 A torténet és a lehetséges forrasmesék kapcsolatardl, az eltérések jelent6ségérél a kompozicié eredeti-
sége szempontjabdl lasd SziLAGY1, Hatdrpontok, i. m., 173-177, féleg: 176.

% Phaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomdn s modordban irt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecskemét,
1855, 40. (1. 28.). A mottd: ,Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia patet
solertiae” Julow Viktor 1982-es népszerti kiadasa Terényi Istvan 1961-es forditasat kozli a f6szévegbe
illesztve, pontos helymegjelolés nélkiil (a kritikai kiaddsban nem talaltunk forditast sem), ez azonban
éppen a f6 vonatkozas szempontjabdl nem elég pontos, hiszen a ,humiles”-t ,,szegény”-ként forditja.
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kozvetlen célja: , kegyelemmel akarvan / Ojni magat ezutdn az erészak tételek ellen”.
A ’kegyeleny igy egyértelmtien a két sorral el6bb Dobrogi altal mondottakkal képez
ellentétet, ahol is a ’kegyetlen urak’ emlitédnek. Ehhez az ellentéthez tarsul az a masik
megallapitas, hogy Dobrogi megjavuldsa utan *torvényteleniil nem bant embertarsai-
val, hanem *ugy ahogy illik; vagyis torvényesen. E sz4 ugyan nem szerepel itt, de fosz-
toképzds alakja egyértelmien ide idézi, a szerz6i el6szo6 pedig ki is mondja, hogy mikor
elmult a kegyetlenségekkel teli *vad id6, akkor ,,Szent @ Torvény”. A Liidas Matyi példa-
zatanak kozvetlen tanulsaga szerint a torvény és kegyelem a bolcs fejedelmek uralko-
dasanak sajatja, amellyel elkertilhet6 ’az alsé rend’ 1azadé bosszija, mert az alavetettek
elégedettségét eredményezi (,van bizodalma Hazanknak / Bolts Fejedelmeiben”).

A Liudas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel feltlinik a koltéi életmii mas,
hangsulyos helyein is. Az 1805-6s Cs. et E cimii vers harmadik nagy egységében a foldi
rossz, kegyetlenség, erészak a vezetdk feleldsségével ok-okozati viszonyban all: ,Mert
fejedelmei ra kapattak”; ,Mert fene Tigrisek & Vezéri’, vagyis altalanositva: , A’ viz
felyiilrol arad ald”, épp ezért: ,,Béldog halandok kiknek az ég kegyes / Es bélts Vezért ad”
A ’kegyes’ jelz6 egyértelmtien a Ludas Matyi zarlatat idézi, akarcsak az Aprotsepréségek
8-9. csomojanak fontos darabja, az életmi egyik sszegzd versének szamitd Az én kis
kertem zarlata:

Hol az Ur attya szélgajanak
A Fejedelem orszaganak
A tiszt visel6 seregének
Az el6lljaré helységének
Ott azonn kénnyenn segitodik
A mi dltal kar tetetodik,
A boldogsag a vig élettel
Ott 6lelkeznek szeretettel
Ne tsiiggedjiink hat munkainkbann
Bizvan illy kegyes atyainkbann

Fazekas koltoi életmtivének e markans szolama kapcsan sokféle értelmezés felveto-
dott mar, leggyakrabban a felvilagosodas fogalmanak felhasznalasaval (felvilagoso-
dott humanizmus, filantrépia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzatehetjiik ezek-
hez, talan szorosabb kontextusként a Volksaufklarungnak a 18-19. szazad fordul6jan
Magyarorszagon is megjelené irodalmat, amelyben kitiintetett téma az alavetettek
forrongasainak elkeriilése, megel6zése, s ezzel Osszefliggésben a jo kormanyzas fele-
16ssége.” Fazekas kozvetlen kapcsolatban is allt a Volksaufkldrung hazai irodalmanak

» Kovics Akos Andrés, Volksaufklirung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad fordu-
l6jdn = ,Politica philosophiai okoskodds:. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20.
szdzadig, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, 2013, 175-192. A tanulmadny a szerz6 PhD-értekezésének egyik fejezete, a vilaghalon elérheté a
Volksaufklarungrol sz6l6 disszertaci6 egésze.
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egyik fontos darabjat 1806-ban megjelentetd Cserey Farkassal, éppen a mii megje-
lenésének idején.* Donté filologiai érveket azonban e kontextualizalas mellé sem
tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonldsaga mellett pedig lényegi eltérések is
mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe tovabbi osszefiiggéseket sziikséges bevonni.

Az eredetileg az Aprotsepréségekhez tartozott, de attdl nem ismert médon elsza-
kadt csomo6fél A’ meg elégedés cimt verset tartalmazza, amelyben a Liidas Matyi és a
vele Osszefiiggésben idézett versek tanulsaga ugyancsak megjelenik:

Uram botsdss meg, kotve hiszek, gyanus
Amott az egytigy; itt ez az uri fény. -
Sok &’ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az & kirdllyok

Béldog. - Fogadd fel kedves Atyank! iigyét
Az el galazolt jé fijaidnak, és
Mutass palankot a’ kevélynek
’s Tiltsd meg az emberi vér szopokot:

Az 6dai szolashelyzet megszolitottja, a Megelégedés mellett a szovegben tobbszor fel-
tlinik, igy folytonosan jelen van egy masik megszdlitott ("Uram), ’Atyam’), aki a 2-3.
szakaszban a ’szeretet kimerithetetlen nagy kuatfejének’ neveztetik. A horatiusi alla-
ziok mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Urral vald perlekedés
végigvonuld szolama hatdrozza meg, ezt latjuk az idézett részben éppugy, mint a két
versszakkal korabbi alluzidban is (,,Atyam ne kisérts, sot szabadits meg a / Gonosz
kezekt6l”). Az ’emberi vérszopdok’-tdl szenvedd ’porig nyomattatott nép’ érdekében
a beszél6 oltalomért a bolcs és kegyes fejedelemhez mint evilagi instancidhoz for-
dul, ami a Lidas Matyi példazataval tokéletesen egybehangzik, de ez itt jelzetten a
zsoltarkoltészet hangjan szolal meg. Az ’emberi vérszopok’ a Karoli-biblia jellegzetes,
sokszor el6forduld kifejezése, a 139. zsoltar 19. versére pedig kozvetlen utalasként is
értelmezhetd Fazekas 6ddjanak idézett szoveghelye (,,Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, &
hitetlen embert: a’ kegyetlen vér-szopdk el-tavoznanak én-t6lem™"). Az alattvalokkal
vald kegyes és kegyetlen banasmad ellentéte mindezaltal a biin és erkolcs moralteo-
l6giai kontextusaba vonodik.

Szilagyi Marton Dobrogi megjobbulasat a binokért valo vezeklés utani megtisztu-
lasként értelmezi: a ,,»kegyelem« szonak tehat aligha véletlenek a teologiai implikacioi:
a Ludas Matyi er6sen ragaszkodik egy olyan erkolcsi vilagrendhez, amelyben a moral

4 Fazekas Csereynél tett latogatasara lasd Cserey Kazinczynak irott 1806. majus 3-i levelét. KaziNnczy
FERENCZ levelezése, s. a. 1. VACzy Janos, Bp., MTA, 1893, IV, 142., 916. sz. (a tovabbiakban KazLev.) VG.
még Fazekas levelét Csereynek (FMOM 11. 95.).

4 Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiaddsa, 511. A bibliai szOhasznalatra mds 9sszefiiggésben lasd KovAcs
Sandor Ivan, ,Mdr az ég boltjdt sikeretlen ércznek képzelénk™ Magyardzat Fazekas Mihdly verssordhoz,
It, 1980/3, 783-788.
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alapja kizardlag a Gondviselés miikodése lehet”*> A biin és blinhédés providencialis
sémadja altalaban is érvényesiilni latszik Fazekas kolteményeiben, nem korlatozddik a
jo kormanyzas eddig idézett tematikajara. Az Egy véres iitkozet estvéjén serkent gon-
dolatokban a haboruskodast indit6 nagyok (akiket masutt éppen ’vérszopdknak’ ne-
vez*) a ’karhozandok utjara’ Iéptek, ahelyett hogy ’égbe vivé nyomokat keresnének’
A biin leggyakrabban (akarcsak Csokonainal) a hagyomanyos erénytani katalogus
fogalmaiban olt testet, gy mint irigység, kevélység, bujasag, fosvénység (pl. Az én kis
kertem, Sziikségben segitség, Onnszeretet, A’ tavasz eleje).

Az ezekkel szembeallitott erkolcs égi eredetl (,Aldjuk mennyei kutfejét /
Erkoltsiinknek”; ,,eskiiszom / A mennyekre, hogy @' t6lok ala lejott / Erkolts szent
nyomait [...] / nem hagyom-el soha”), kovetése belsé megelégedést sziil és az evilagi
boldog élet zaloga (,,kérjiik az ég urat, / hogy boldog legyen életek / A’ virtust kovetok
lelki bardtinak”).* Az Alom cimii versben leirt lombéli ut az égbenytld hegyen, egy
kert kozepén allo kapolna felé pedig az tidvoziilés allegorigjaként értheté ("mennyei
tzél, melyre teremtetett’), hiszen egyértelmtien a telosz térbeliesitésérdl van itt szo6
(»Nints olly tzél az egek boltja alatt, hova / Baj nélkiil szabad eljutni, az Gt nehéz
/ Voltan @' ki megijjed, / Valasszon gyepesebb nyomot”). A Liidas Matyi példazata
tehat, ugy véljik, megalapozottan vonhatd a legaltalanosabb moralteologiai Gssze-
fiiggések korébe: a jo (atyai) kormanyzas feleldsségét kimondo kozvetlen tanulsag
altalanosabb értelemben a biin és blinhédés providencialis sémaja szerint érthetd,
végsé soron pedig az életmil egészét meghatarozd, teleologikusan elgondolt erkolcs
fogalmahoz rendelddik. Az erkolcs igy a Liidas Matyi kozvetlen targya és legf6bb vo-
natkozasi pontja is egyben, hiszen az exemplum hagyomanyrendje szerint értett ’szép
hangzatu erkolcs’ a ’Mindentudd {6 bolcsességét nyilvanitja meg az emberi vilagban.
Amint a tudomanyok teszik azt a természeti vilagra vonatkozoan.

Tudomadnyok
(A Debreczeni Magyar Kalendariom programja)

Bévezetés és mottoversek

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Ma-
gyar Kalenddriom 1819-1828 kozott kiadott tiz kotete. Fazekas maga szerkesztette,
de sajnalatos mdédon a szerkesztés részletei lényegében ismeretlenek, néhany vo-
natkozé adat maradt fenn csupan, s most keriilt el az 1821-es kotet sajat keztileg

2 SzILAGYI1, Hatdrpontok, i. m., 179.

3 Az Ama nemzetek vérében... kezdetl versben, itt pedig ’a vér szomja heviti’ 6ket.

“ Az idézetek az Eljen a’ bardtsdg! cimi vers végérél valok, melyet Lovasz Imre adott ki (s a kovetkezét
is).
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korrekturazott példanya.”” A szovegforrasok tobbsége szépprozai vagy értekezd iras,
verses kozlemény csak mintegy tiz talalhatd kozottiik. Fazekas a szerzGség megje-
161ését indoklast kivano kivételnek tekinti a kalendarium esetében,* igy egyrészt a
kozlemények nagyobb részének szerzéi hitelessége bizonytalan, masrészt amit meg-
jelol, annak szerzéségét épp ezaltal fontosnak véli hangsulyozni, ezért kiemelt figyel-
met érdemel. Ilyenek a versek (1824-t6] kezd6dben), a prozai irdsok koziil pedig az
Esmérkedés a csillagos éggel az 1826-o0s kotetbdl (amelynek folytatasai a kovetkezd
két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-osbol A Debreczeni Kalenddriom
tisztelt kedvellGihez, melyben az 1819-ben és 1820-ban elGszor névteleniil publikalt,
majd itt monogrammal Gjrakozolt programverseit mottoverseknek nevezte. S jellegé-
bél adéddan hitelesnek tekintheté a monogram hidnya ellenére is a Kalenddriomhoz
irott szerkeszt6i Bévezetés (a kor szohaszndlata szerint nevezziik igy, mert sajat cime
nincs), amely a mottéversek mellett a legfébb onreflexiv széveg. A Debreczeni Ma-
gyar Kalenddriom megkozelitésében tehat érdemes ezek értelmezésébdl kiindulni. Ez
amugy is indokolt, hiszen a szakirodalom a szérvanyos emlitéseken kiviil alig szentelt
nekik figyelmet, aminthogy a Kalenddriom leir6 ismertetésére is leginkabb csak egy
differencialatlanul hasznalt felvilagosodas-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsobb
tarsadalmi rétegeket megcélzd ismeretterjesztés Osszefiiggésében kertilt sor, ha sor
kertilt, alapvetéen Julow Viktor 6sszefoglalasa alapjan.

A Kalenddriom ,Bévezetésének” legf6bb targya az a hiany, amelyet a mellette
kozolt mottdvers a cimébe is emelt (A Debreczeni Elsé Kalenddriomba, mellybdl az
idéjovenddlés kimaradt). Az els6 bekezdés tomor célmeghatdrozasa egy félmondat-
tal jelzi ezt, majd a kovetkez6 két hosszt bekezdés a ’helytelen jovendémondasok’
eme bejelentett kihagyasat indokolja. Az érvelés {6 kontextusat a kalendarium mint
kiadvanytipus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionalis kovetelményeire és sa-
jat vallalkozasanak el6zményeire, hivatkozvan Maria Terézia hasonlé szellemu elsé
rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negyedik bekezdés egyetlen
kolt6i kérdésbe striti a jovendolések karos voltaval kapcsolatos allaspontjat, majd a
zaré harom rovid bekezdésben szinte tézisszertien osszefoglalja a Kalenddriom cél-
kitizését, reflektalva a szoveg elején kozpontba emelt és mindvégig targyalt hianyra:
»kalendariumunkat pedig az iires leveg6b6l meritett jovendémondasok helyett gyo-
nyorkodtetd, szivet nemesitd, tanito és kozhasznu toldalékokkal kivanjuk kedvessé

%> A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhaté példanyrdl nem tud a teljes kalendariumi
anyagot attekint ujabb dolgozat sem (Csaté Bedta 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egyetemen,
amely az interneten elérhetd), csak egy 2011-es szabadegyetemi el6adas videofelvételében talaltunk erre
vonatkozd szobeli utalast, mely a 20110524 Fazekas Mihdly csillagdszata (Székdcs Vera) cimen kereshet.
Mind Csat6 Beata dolgozata, mind Kovacs I. Gabor 6sszefoglaléo munkéja (Kis magyar kalenddriumtor-
ténet 1880-ig, Bp., Akadémiai, 1989.) Julow Viktor monografidjanak vonatkozo fejezete alapjan foglal-
kozik a Debreczeni Magyar Kalenddriommal.

4 Fodor Gerzsonhoz irott, késébb idézendé levelében (FMOM II. 110.).
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és érdemessé tenni”* A mottoversek lényegében ugyanezt a logikat kovetik, csak a
kiadvanytipus részleteiben val6 elmeriilés helyett inkabb a babonasag-vilagossag,
gyermeki kor-felndttkor metaforikajat elétérbe allitva indokoljak a kalendariumi
id6joslas elhagyasat.

A Kalenddriom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kit(izott céljainak. A szamo-
zatlan oldalakbdl all6 kotetek szerkezetileg meglehetds allandosagot mutatnak, csak
az elsd két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazo elsé nagy
egységet koveti a Toldalék (az utolsé két évben is, noha ekkor e cim elmaradt), amely
maga is tobb részbdl tevodik dssze:

- az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;

— az allamszervezet f6bb hivatalvisel8inek attekintése;

- tudomdnyos-ismeretterjesztd (csillagdszati) és szorakoztato (novellisztikus) irdsok

és/vagy

— versek;

- Bartha Boldizsar Debrecen-torténetének kozlése (1822-t6], folytatasokban);

- Rejtett szok (azaz verses rejtvények);

- vasarok felsoroldsa;

- postautak felsorolasa.

A Toéldalékok tehat ,,gyonyorkodtetd, szivet nemesitd, tanito és kozhasznld” szo-
vegtipusokat tartalmaznak, s kozottiik is meghatarozdak a tudomanyos-ismeret-
terjesztd jellegli irasok, amelyek a kihagyott asztrologiai joslasok helyét toltik be, és
szinte kizardlagosan csillagaszati témajuak,”® csak a folytatasos Debrecen-torténet
tartozik még e tipusba.” E *tanitd’ szovegek mellett kaptak helyet a *gyonyorkodtetd,
szivet nemesitd versek és a szépprozai irasok, valamint a ’kozhasznt’ ismereteket
ko6z16 adatsorok.”

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalenddriom targyaban irott 1826. aprilis 22-i le-
velében igy indokolja e kiadvanytipus vélasztasat: ,,Az én célom csak az, hogy cse-
kély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig itéletem szerint
konnyebben elérhet6 nalunk a kézben forgé kalendarium altal, mint akdrmely kész
munka kiadasaval, melynek csak az lenne sorsa, ami a tomérdek munkaval késziilt

¥ FMOM 11. 35.

¢ Ezek forrasairdl nem szol egyaltaldn a szakirodalom, de az emlitett szabadegyetemi el6adasban utalds
hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszerlinek mondhaté szakkonyveire vezethetéek vissza, leg-
alabbis egyezden téves adataik erre vallanak. Hozzatehetjitk még ehhez a személyi osszefiiggések miatt
Karap Péter debreceni csillagaszati kiadvanyat is. Fazekas a Kalenddriom mellett, attdl kiilonélléan jelen-
tette meg Tsillag 6ra cimf, féleg tablazatokat tartalmazo fiizetét, melyet a kritikai kiadas fotomasolatban
kozolt.

* Bartha Boldizsar torténeti munkdjarol van sz6, melyet Csokonai is ki akart adni, ldsd CsoxoNAI VITEZ
Mihdly Osszes Miivei, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENI Attila, OrROSZ Bedta, SzEp Bedta,
Bp., Akadémiai, 2002, 205-211, 529-531.

%0 Szilagyi Mérton hivta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt hagyo-
manyaba tartoznak, amelybdl a tiszti sz6tarak is kindttek; mindennek jelentds szakirodalma van.
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Fiivészkonyvnek! Kiérzédik a sorokbdl valami kesertiség a Fiivészkonyv sorsa miatt,”
de a belatas lényegét tekintve tilmutat ezen, hiszen a kdzonséghez valo leghatékonyabb
eljutas lehetdségét mérlegelve teszi le voksat a tudds konyvek helyett a népszert ka-
lendarium mellett. A programszovegekben megfogalmazdodo olvasoképzetek pedig a
megcélzott kozonségre nézve jelentenek fontos tampontokat. A tudds hazafisag beszéd-
modjanak formulait alkalmazva e levélben *kedves nemzetemy’ szerepel, a Bévezetés az
»Erdemes Hazafi”-t sz6litja meg, majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadvnya ,,mind a
tudos, mind az egytigyt publikum el6tt” kedvességet nyer. Mindezek alapjan legalabbis
arnyalando az a nézet, amely a Kalenddriomot els6rendiien és kimondottan a népnek,
a parasztsagnak szolo periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasokorhoz vald
eljutas célkitiizése legfeljebb e rétegek bevonasanak szandékat jelenti, nem pedig a kiza-
rélagos feléjiik fordulast, aminthogy a hatokorben sem csak Debrecenre és kornyékére
szamit, hanem a ’két magyar hazara. A fogadtatasrol rendelkezésre allo adatok vissza-
igazolni latszanak e torekvést, a 6-7000 példany igen jelentds szamnak mutatkozik.”

A kozonséget illetd célkitlizések messzemenden 6sszhangban allnak a Kalenddriom
kozleményeivel. E szempontbdl a Toldalék anyagat leginkabb az Urania 6rokosének te-
kinthetjiik,”* semmint mas korabeli kalendariumok rokondnak. Masfel6l viszont a Min-
denes Gytijtemény szerkesztéi megfontolasaival lathatjuk a folytonossag szalait, mert a
Kalenddriom sokkal inkabb ennek osztatlan tudomanyfogalmahoz, s nem az Urania
csinosodas-programjahoz hasonlatos. E hagyomanyosnak mondhat6 tudasszerkezet
jelenik meg a jovendémondasok elvetésének indoklasaképpen a Bévezetés és a mot-
toversek vilagossag-metaforikdjaban, ezért nem rokonithaté ez a felszini hasonlosag
ellenére sem az Orpheus babona-ellenességével, ott ennek egészen mas a kontextusa.”

A Kalendariom tudomanyfogalmanak azonban van még egy tovabbi, minden eddig
emlitett folydiratétol eltérd karakterisztikuma, amely mar a Bévezetés kolt6i kérdésében
tetten érhetd: ,,Marmost, mid6n - Istené legyen a dicsGség! — a magyar égen a tudo-
many és az értelem vildga naponként felsébb gradusra emelkedik, micsoda l1élekkel
akarnank a még eddig rossz szokasban megmaradott id6r6l valo jovendolésekkel az
egyugytieket vakitani, a tuddsok el6tt pedig magunkat nevetségesekké tenni?” A vila-
gossag terjedésére vald konvencionalis hivatkozas mellett, azzal 6sszhangban feltlinik
az Isten dics6ségére valo utalas. Ez az 6sszefonddo érvelés az 1820-as masodik mot-
toversben kibontva is megtalalhato:

S FMOM L. 111.

52 Errél 1asd hivatalos jelentéseit 1823-bol és 1825-bél (FMOM I1. 120-125.).

>3 Fazekas irja A Debreceni Kalenddriom tisztelt kedvelldihez cimi 1826-o0s kozleményében, hogy kiad-
vénya megjelenése ota ,mindég reménységiinket feljiilhalado kedvességgel is fogadtatott” (FMOM II.
50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatorténeti monografia alapjan adja meg a példanyszam-adatokat.
JuLow, Fazekas Mihily, i. m., 388, 505.

>4 Szilagyi Marton idézett monografidgjaban kimutatta, hogy az Urdnia egyes kozleményei megtalaltak az
utat a korabeli kalendariumok vildgaba.

> A folydiratok programjairdl részletesen lasd DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek,
Bp., Universitas, 2009, 175-195, 371-405.
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Lam! nem igaz, hogy ama’ tehetetlen gyermeki korbdl
Felserddilt virgontz Ifjii ne szeretne leszalni
Vaz-paripdjardl [...]

Léptsénn [épeget € nemesebb tzélokra teremtett
Allat, az oktalanok kozz(il, nagy hivatal[4]hoz

1116 poltza felé.

A tudomadnyok altali megvilagosodas gyermekkor—felnéttkor metaforikdja az e tudas
eredetérdl és céljardl vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvilagosoda-
sa végsé soron az isteni cél beteljesitése, melynek igy hirdeti dicsdségét. E gondolat
vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel cimii kozlemény fejtegetéseit, immar értekezd
nyelven, de egyértelm alluziokkal: ,Ezek a kérdések [ti. a véghetetlen Mindenségre
vonatkozok] azdta tamadtak, miolta az emberi nemzet gyermeki korabdl kikelvén,
és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejt6dzvén, rdesmert magara, hogy e f6ldon 1évé
minden allatok felett 6 az, kit a Teremtd ide rendelt, felséges munkainak vizsgalasara,
megitélésére és csudallasara, hogy ezek éltal megszenteltessék az O neve.” A tudo-
manyok a fiziko-teoldgiai szemlélet kereteibe illeszkedve nyerik el végsé értelmiiket,
s valnak a megvildgosodott ember megkiilonboztetd jegyévé, s ugyancsak e szemlé-
letmoddal fiigg Ossze az igy felfogott tudomanyok minél szélesebb korben vald ter-

jesztésére iranyulo torekvés is.

Fiziko-teologia, tudomdny, poézis
A fiziko-teoldgiat és a fiziko-teoldgiai irodalmat alapveté munkak sora targyalta
mar,” altaldban valamely szerz6 (Csokonai, Sz6nyi Benjamin) életmtve fel6l expo-
nalva a kérdéskort. Fazekast rendszerint szorvanyosan, elsdsorban egy-egy kolte-
ménye kapcsan emlitik, ezzel szemben Vorés Imre monografidja szamos helyen és
vonatkozdsban hivatkozik Fazekas miiveire, de mivel a természetszemlélet dltaldnos
kérdéseinek szempontjabol vet szamot a fiziko-teoldgiaval, a Fazekasra vonatkozo
nagyon fontos megfigyelések, utalasok sziikségszertien széttagolédnak. Feltételezé-
siink szerint a fiziko-teologia Fazekas életmiivének konstans és meghatdrozé szemléleti
magjat és alkotoi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetett jelentdséggel bir a lehetséges
értelmezési keretek kialakitdsa sordn.

A Kalenddriom programszovegeiben a fiziko-teoldgiai szemlélet harom jellegzetes
elemének érvényesiilését is megfigyelhettitk. A tudomanyokat az isteni gondviselés
nagy tervének részeként azonosithattuk, hiszen az ember arra teremtetett, hogy az

5 FMOM 1. 66.

%7 SZAUDER JOzsef, Az estve és Az alom keletkezése = Sz. ]., Az éj és a csillagok, Bp., Akadémiai, 1980,
241-292; VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai,
1991; IMRE Mihaly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus orokségével = Szonyi Benjdmin és kora, szerk. IMRE
Mihaly, Hédmezévasarhely, Reforméatus Gimnazium, 1997, valamint Biro, i. m. A fiziko-teologiat Faze-
kas kapcsan tobbszor megemliti Julow Viktor is.
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6t koriilvevd vilagot megismerje, s benne felismerje az isteni gondviselés nagyszert-
ségét. A tudomanyok igy felfogott eredetiik és végsé céljuk mellett alapvetéen kettds
rendeltetéssel birnak, egyrészt a természet szakszert (szaktudomanyos) megismeré-
sével szolgalniuk kell a vilagossag terjesztését a babonasag ellenében, masrészt és épp
ezért ki kell 1épniiik a szigoruan vett szaktudomanyossag korébél, hogy az ismeretek
szélesebb kor szamara hozzaférhetévé valhassanak. A Kalenddriom e harmas kiil-
detés felvallalasdban megegyezik a hazai fiziko-teologiai irodalom jeles darabjaival,
olyanokkal, mint Szényi Benjamin Gyermekek fisikdja, Segesvari Istvan Derham-
forditasa, Szentgyorgyi Jozsef Legnevezetesebb természeti dolgok esmérete cimti konyve
vagy Didszegi Samuel prédikacioi és mas kéziratos prédikaciok. Az emlitheté mutivek
korébdl azért is emeltiik ki épp ezeket, mert debreceni illetdségti szerzékrél van szo
(koztitk Szentgyorgyi személyében Fazekassal vélhetéen kozeli kapcsolatokat apold
kortarsrol, Didszegi személyében pedig szerzétarsarol, ségorardl), hangsilyozando a
debreceni kollégium szellemi kozegének jelentéségét a hazai fiziko-teologizmust ille-
téen.”® A mtivek maguk gyakran kimondottan tankonyvnek késziiltek, de legalabbis
nem pusztan tudds olvasokozonség szamara. A szigort tudomanyossag kovetelmé-
nyeinek tobbnyire ugy tettek eleget, hogy a kozérthet6ségre torekvé kifejtést nagy és
részletes jegyzetanyaggal, hivatkozasokkal vették koriil.

Fazekas és sogora, Didszegi Samuel az 1807-ben megjelent Magyar Fiivész Konyv-
ben is e harmas kiildetésnek kivant megfelelni. A mott6 a bibliabdl valé (,Nézzétek
meg 2’ mezei VIRAGOKAT. / Pompd4sabbak azok Salamonndl. M4t V1), s a meg-
maradt példanyokrdl irott 1823-as jelentésében is els6ként emliti Fazekas a fiziko-
teoldgiai érvet a munka elkészitésének indokai kozott: ,, A természet bolcs teremtéje
és fenntartoja [...] szent nevét, csudallatos munkainak kozelebbrdl valo vizsgalta-
tasaval, és esmértetésével igyekeztiink dicséittetni”. Majd az esmértetés kifejtéseként
utal arra, hogy munkdjukat ’oskolai’ hasznalatra szantak, s kovetkezé jelentésében
kéri, hogy a sok-sok megmaradt példany ,arra a helyre tétet6djon, mellyre altalunk
is rendeltetett, azaz a tanul¢ ifjusag szamara”.>® A vizsgdltatds és esmértetés kettGssége
a Fiivész Konyv El6ljdré Beszédében is megjelenik, mert egyrészt szempontként fo-
galmaztatik meg a ’vilagos és tomor, nem unalmas és homalyos’ el6éadasmadd, hogy ’a
konyvnek akarki azonnal hasznat vehesse, masrészt pedig *hazank természeti-tudo-
manyokban jartas tudos férjfiainak’ szakmai elvarasait is teljesiteni kivanja a munka,
hiszen az el6ljaré beszéd szamot ad a f6 forrasmunkakrol és a feldolgozas modjarol,
a részletes jegyzetek pedig szakszertien hivatkoznak és magyaraznak. A konyv uj-
donsagat ’a két hazdban’ a botrankoztatd, babonas elnevezéseket tartalmazo kuruzsld

8 Lasd err6l SZAUDER, i. m., 259; IMRE, i. m., 172. A kéziratos prédikaciokra Imre Mihaly hivta fel fi-
gyelmemet.

% FMOM 11. 120. és 122.

% Megjelennek e célok a Fiivészkonyv készitésérdl hirt add két apronyomtatvanyban, a Jelentésben és a
Toldalékban is, melyeket Julow Viktor fedezett fel és adott ki a Déri Muzeum 1962-1964-es évekre szolo
évkonyvében (Debrecen, 1965, 397-414).
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célu fitveskonyvek ellenében hatarozzak meg: maguk is az orvosi felhasznalas regiszt-
ralasaval kezdtek munkdhoz, de errél lemondtak, mert , kétféle tudomanyt 6sszeza-
varni mindenkor karos” A Magyar Fiivész Konyv tehat tudomany-koncepcidjaban
lényegében azonos a Kalenddriuméval, a killonbséget, mint azt Fazekas maga hang-
sulyozta, a valasztott miifaj jelenti, s koziiliik az utobbit itéli hatékonyabbnak a feltett
célok megvalositasaban.

A Kalenddriom a csillagaszat, a Fiivész Konyv a botanika tudomanyanak eredmé-
nyeit kozvetiti, vagyis a fiziko-teologiai természetkép harom nagy tartomanya koziil
kettd vizsgalatara iranyul.®" A tudomanyok 6nmagukban ugyantugy gyonyoriiséget
okoznak (az utébbi eldljard beszéde szerint), ahogy gyonyoriiségét leli a ‘mezei em-
ber’” az égbolt és a ’kertész’ a viragai szemlélésében, s mint gyonyoriséget okoz az e
szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihaly Szényi Benjamin kapcsan fogalmaz
altalanos érvénnyel: ,,A fiziko-teologizmus muveinek tobbségéhez hiven Szényit is
leginkabb a mikro- és makrovilag btivoli el. Leirdasaiban mindig visszatéré fordulat
a szemléleten tul a csoddlat és elragadtatds tobbletérzése”s* Fazekas koltészetében
ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen kozmosz és a kert kisvilaga.
Az elébbire példa az Egy férje elestén kesergd ozvegy, A kétségbeesett szerelem, s némi-
képp Az 6rom tiindérsége és a Cs. et F. is, valamint a Kalenddriomban az Esmérkedés
az égitestekkel utan fuggesztett disztichonok, melyek Egy astronomiai értekezés utdin
cimmel szerepelnek a kiadasokban. A newtoni vilagkép ’szakadhatatlan vonszodas’
altal osszetartott és a ‘'manus emendatrix’® jéindulatdra utalt *nagy Minden’-e tlinik
elénk a kolteményekbdl. A szemlélése altal kivaltott fenséges elragadtatottsag a ver-
sekben ugyanakkor rendre a latomas puszta alomképpé valdsaval ellenpontozodik
ironikusan.

A fiziko-teologiai szemléletté]l ugyancsak mélyen athatott a kert toposza Fazekas
koltészetében. Legkifejtettebb példdja ennek a mas vonatkozasban mar idézett Az én
kis kertem, melyben a természet csodalatos célszertisége folott érzett elragadtatottsag
kozvetleniil attlinik az isteni gondviselés dicséretébe:

Jer 6rvendezvén az egekkel
Egylink és igyunk vig 1élekkel
Aldvan a természet j6 attyét
Ki taplélja minden allattjat
Ki a lathatatlan parabdl
’S sok ezernyi szerek langjabol
Felh6t hirdet @’ leveg6be,
’S ess6t ad alkalmas id6be.

1 VOROS, i. m., 73. (A harmadik tartomany az allatvilag.)
2 IMRE, i. m., 145.
© BIRO, i. m., 377.
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A természet apr6 gyonyoriiségeinek mikrovilaga tlinik elénk Az én kis kertem jelen-
t0s részében, valamint A’ tavasz eleje prozajaban és betétverseiben. A fiziko-teoldgiai
frazeoldgia meghatarozéan formalja a Nydri esti dal vilagat is, amely szemléletesen
mutatja, hogy a fiziko-teolodgiai leird technika és eszkoztar milyen nagy mértékben
meghatarozta Fazekas verseit, hiszen e koltemény szerkezete a keretversszakok kozot-
ti harom szakaszban a természet harom nagy tartomanyanak leirasara épiil.** Fazekas
egy masik jelentds verse, a [Mint mikor a nap...] a fiziko-teoldgiai alkonyleirasok
fényeket és végtelen perspektivat haszndlo tipusanak eszkozeibdl épitkezik,* akar-
csak az Eljen a bardtsdg! cimt koltemény eleje. A fiziko-teologizmus egyik centrélis
szemléleti eleme, az emberérdeki célszertiség gondolata hatja 4t Az 6rom tiindérsége
nevezetes sorait:

Almélkodva néztem € nagy jaték szinbe
Hogy @ bolts természet mennyi féle szinbe
Hordja fel jatékat @ nézé elébe
’s Hény féle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltdsagat egésszen érzettem
Latvann hogy € mind 6 érte van, ’s érettem
Erzém mely nagy lelkem allat tarsim felett
Kikbe ily boltset @ £6 bolts nem lehellett.

Az emberérdeki célszertiség szorosan Osszefonddik az ember mint a foldi létezék
legnemesebbike gondolataval, amint azt az idézet utolsé két soraban latjuk. E belatas
alapozta meg, mint arrél az el6z6 alfejezet végén sz volt, a fiziko-teoldgiai tudomany-
felfogast, s e belatas képezi a poézisfelfogas alapjat is, mikor a Dorottya-levelekben az
>erkolcsi rajzolat” hidnya kéretik szamon a vigeposziré Csokonain: ,,Az ember leraj-
zolasan nem az emberi képnek és testallasnak leirasat értem, hanem annak el6adasat,
ami az embert az Istennek e f6ldon 1évé minden teremtései kozt legnemesebbé tészi;
[...] 6néki hat a lelke kortl kell kereskedni” A poéta feladata ennek megfeleléen ha-
taroztatik meg: ,,Akdrmicsoda tarka névvel bérmaljak is el az Urak versezeteiket, csak
az annak a lelke, hogy eleven szinii és szép hangzatii erkolcs légyen benne, és tessen a
léleknek”® Az altalunk kiemelt rész jol felismerhet6en a horatiusi utile et dulce elvét
fogalmazza meg a poétaval szembeni f6 kovetelményként.

¢ VOROS, i. m., 119, 163.

% Uo., 59. Szintén utal a fiziko-teoldgidra a vers 6nallo elemzése (GOROMBEI Andras, Fazekas Mihdly:
Mint mikor a nap, ItK, 1969/2-3, 274-281.), melyet Julow Viktor monografidja is kovet.

6 FMOM 1. 21. és 15.
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Haszndlni és gyonyorkodtetni

A feltehetéleg Fazekas altal irott apokrif Dorottya-levelek® a szakirodalomban Julow
Viktor 6ta a Liidas Matyi megsziiletése kapcsan keriilnek emlitésre: a levelekben meg-
fogalmazott poétikai elvek a Dorottydval szembeni kifogasokat alapozzak meg, a Liidas
Matyi pedig azok megvalosulasat illusztralja, igy a Liidas Matyi a Dorottydval valo ja-
tékosan komoly versengésként all elSttiink. A filologiai konstrukcié nagy meggy6z6
erével bir, de hogy valoban egy ilyen versengésbdl sziiletett-e a mu, annak bizonyitasara
tényleges adat nem all rendelkezésre. Ha tehdt ez filoldgiailag megalapozott keletke-
zéstorténetként nem is olvashato, annyi azért kijelenthetd, hogy a széba hozott szove-
gek a Ludas Matyi relevans kontextusat jelentik, rdadasul ugyanabban az id6korben.
A benniik megfogalmazott poétikai elvek ugyanis érvényes szempontot kindlnak a mt
értelmezéséhez, hiszen Fazekas egyetlen kifejtettebb poétikai megnyilatkozasa a Liidas
Matyi példazatara kozvetleniil vonatkoztathato (,,A 1élek a poétatdl azt kivanja, hogy
allitsa elébe a virtust és a vétket”®®).

A Dorottya-levelek poézisfelfogasa ugyanakkor nem csak és nem elsGsorban a
Liidas Matyi 6sszefiiggésében relevans. Az eleven szinii és szép hangzatii erkélcs kiva-
nalma az erkolcsnemesités funkcidjaban mutatja fel a horatiusi haszndlni és gyonyor-
kodtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetés altalanossagban.
Kontextualizalasahoz a Dorottya-levelek egy masik, két bekezdéssel késdbbi szoveghelye
jelenthet tampontot: ,, Amelly versezetnek nem az erkdlcs a f6célja, nincsen annak lelke,
akarmillyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos az a festett képhez és a peng6 hegedii-
hoz, mellyek az érzékenységeket felcsiklandozzak, de a sziv kivansagait ki nem elégitik”®
Mint Szilagyi Marton ramutatott, a szovegrész bibliai alliziora épiil (1Kor, 13,1), amely
»még inkabb kiemeli a mondat moralteoldgiai alapozottsagat, kiilondsen, hogy az idé-
zet éppen a Szent Pal-i gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi at sz6 szerint,
s igy a hidnyaval, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktiv levélbe””® A mo-
ralteologiai kontextus meghatdrozd voltat, ugy véljiik, tovabbi vonatkozasok is er6sitik.

A festett kép és pengé hegedii (a bibliai textusban ’pengd czimbalonm’) kozvetle-
niill a gondolatmenetet elindité szembeallitds Osszefiiggésében értelmezhetd, amely

7 Ujabban Borbély Szilard megkérddjelezte Fazekas szerzéségét, alapvetden Julow Viktor bizonyitdsé-
nak elégtelenségei miatt (BORBELY, i. m., 182.). A kritikai kiadasban felsorolt tobb mint hisz érv nagy
része val6ban kétes értéki, de kettd akkor is figyelmet érdemel (FMOM II. 215-217). Az egyik az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények szerkesztdjének megjegyzése Fazekas szerzéségére vonatkozoan a széveg
els6 kozlésekor, noha nem tudjuk, jegyzését mire alapozta. A masik s valoban perdontd filologiai adat a
Debreceni Irodalmi Mizeumban 1évé kéziraton talalhaté utélagos javitasok autograf jellege: megitélé-
siink szerint ezek a javitdsok valdban szarmazhatnak Fazekas kezétdl, s valészint, hogy téle szairmaznak.
A bizonytalansagi tényezét az jelenti, hogy a javitasok mennyisége csekély, s jobbdra szavak korrekcidja-
ra terjed ki, igy a kézirds megitélése csak kis és téredékes korpusz alapjan térténhet, ami teljes egyértel-
miiséget nem tesz lehetévé. Mindezek alapjan a feltehetden Fazekas miive mindsitést latjuk indokoltnak.
® FMOM 1. 15.

¥ Uo.

70 Sz1LAGY1, Hatdrpontok, i. m., 166.

38



DEBRECZENI ATTILA » KIINDULOPONTOK ES KONTEXTUSOK

a képfestést és muzsikat veti Gssze a poézissel, megallapitvan, hogy az el6bbiek min-
den tokéletességiik mellett sem vetekedhetnek az utébbival, mert csak érzéki hatast
keltenek, mig a poézis az érzéki hatast magasabb célra haszndlja: ,,Ez a két tehetség
[ti. a festés és hangicsalds] a poétdban is megkivantatik, mert ezek nélkil munkdja
kietlen, hanem ezek az ¢ kezébe csak eszkozok fécéljanak elérésére””! A képfestés
és muzsika poézissel szemben aldrendelt volta a reformatus hagyomany szemléletét
latszik titkrozni (képellenesség, az ének zenei kiséretének tilalma versus a kimondott
sz0 elsGbbsége). A *heged®’ motivuma azonban egy konkrét szovegosszefiiggésben is
szemlélhetd, amely ugyancsak bibliai textusra vezethet vissza. Az én poézisom hang-
szerkatalogusdban a hegedi az 1. sorban a lant és a tarogaté mellett szerepel, némi-
képp szokatlanul, hiszen a cigdnyzenészek hangszere leginkabb a duhaj mulatozasok
képzetét idézte meg a korban. Itt azonban mar csak azért sem szerepelhet ilyen érte-
lemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alantasabb hasznalati médot, eltérve
az els6 sorban emlitett hangszerektdl.

A hegedi itteni emlitésekor sokkal inkdbb a reformatus énekkoltészetre gondol-
hatunk hattérhagyomanyként. Sz6nyi Benjamin nagyon sok kiadast megért énekes-
konyve, mely cimlapjan a Jelenések konyvének két helyére (5:8-9., 14:2-3.) hivat-
kozik, a Szentek hegediije cimet viselte. A Karoli-féle bibliaforditas a *harfa’ helyett
’hegedit’ mond a hivatkozott helyeken, miként a Zsoltarok konyvében is.”> A 49.
zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditasaban igy szOl: ,,Az én szdjam szo6l nagy
bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példdra magamis figyelmezec, /
Hegedo szoban szép mesét jelentec””* E szoveghelyre utal Csokonai a Dayka verseir6l
irott birdlatdban, éppen egy vers poétikai karakterét meghatarozva: ,az egész Dalt
nem fest6i, hanem példazé és abrazol6é Darabnak itélném, a’ mellyben a’ Poéta, hogy
ama’ Sz: Lyricussal szoljak, hegediiszoban Szép mesét jelentett””* Nem tudjuk filologiai
adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Sz6nyi vagy Csokonai muvét, s azt sem, hogy
Az én poézisom cimii Fazekas-versben a hegedii e hagyomanyra utal, arra viszont van
adatunk, hogy e protestans zsoltar- és énekhagyomany szellemében idézte meg maga
is a ’szent lyrikust, a zsoltariré David kiralyt a Kalenddriom egyik cikkében, a 104.
zsoltarra hivatkozva.”

A hegedii tehat a horatiusi haszndlni és gyonyorkodtetni elv példaja és ellenpéldaja
is egyben az idézett szovegekben, bibliai textustol és kontextustdl fiiggden. A szép

TEMOM 1. 15.

72 Lasd példaul Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiadasat (229, 234). Minderrdl részletesen szol FEKETE
Csaba tanulmanya: Szényi Benjdmin és a magyar reformdtus himnoldgia = Szényi Benjdmin és kora, i.
m., 36-38.

73 Szenci Molndr Albert koltéi miivei, kiad. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 125. (Pethe bibliakiadasa-
ban: 29.)

7t CsokoNAl VitEz Mihdly Osszes Miivei, Tanulmdnyok, s. a. r. BorBELY Szilard, DEBRECZENI Attila,
Orosz Beita, Bp., Akadémai, 2002, 60.

s FMOM I1. 67-68.
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hangzatii erkolcs kivanalma egészen a ’hegediiszoban szép mesét jelent§ ’szent
lyrikus’ szellemét tiikrozi, ami egybehangzik a Ludas Matyi példazatanak moralte-
ologiai alapozottsagaval éppugy, mint a tudomanyok és a poézis kapcsan emlitett
fiziko-teologiai Osszefiiggésekkel. A mar tobbszor széba hozott Szényi Benjamin
fiziko-teologiai miivét, a Szentek hegediijét Kecskés Andras ,,szépirodalmi igénnyel
megfogalmazott alkalmazott koltészetnek” nevezi,® s ezt egyetértSleg idézi Imre
Mihaly is, mikor Szényi életmiivét a ’zsoltarkoltészet hagyomanyrendszerén’ beliil,
annak ’terjedelmes epilégusaként’ értelmezi.”” Ovatosan, de némi hatarozottsiggal
fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez k6t6d6 hipotézist, amely eddigi gondolat-
menetiinkbdl kovetkezik: a Fazekas életmiivét egybefogo fiziko-teoldgiai szemlélet-
mod keretei kozott a horatiusi utile et dulce olyan felfogasa volt érvényben a poézisre
nézve, amely leginkabb e hagyomanyrendszer 6rokoseként tiinik értelmezhetének.

Amikor viszont a Kalenddriomra nézve az a cél fogalmazdodik meg az 1826-os ro-
vid programcikkben, hogy az égitestekrdl sz616 eddigi irasok helyett ,,mas, részszerént
gyonyorkodtetd, részszerént sziikséges és hasznos dolgokkal fogjuk Kalendariumun-
kat béviteni”, akkor az nem pusztan az egyes irasok funkcidjanak megoszlasaként
olvashatd (az eddigiek szellemében), hanem az irdsok megoszlasaként is (vannak
hasznosak és vannak gyonyorkodtet6ek). Ez utobbi olvasasmod mar csak azért is
indokolt, mert a Kalenddriom anyaga, mint lattuk, valoban mutat ilyen megoszlast,
ami szoros kapcsolatban van a hasznossag Julow Viktor dltal kiemelt prakticista ér-
telmezésével. S ha a Lidas Matyira gondolunk, a paratextusokban megfogalmaz6dé
példazat és a fabularis szint kozott nagyra nyilt tavolsag is inkabb érthet6 hasznalni
és gyonyorkodtetni’ egymasmellettiségeként, ahol a hasznossag persze az erkolcsi ta-
nité szandék elvi dominanciajat jelenti tovabbra is. A palya végi nagy 6sszegz6 vers-
ben pedig a hasznossagnak egy tovabbi dsszefiiggése jelenik meg, amely szolgalatként
értelmezi azt.

Onértelmezés
(A Kalenddriom magyardzatja utan serkent gondolatok szdmvetése)

Extenuatio és hypocrisis

Julow Viktor monografidjat a Kalenddriom magyardzatja utin serkent gondola-
tok cimu versrdl irott meghatott sorok zarjak, *Arany Janos 6szikéivel rokon szam-
vetésként’ jellemezve azt.® Az analdgia indokoltnak latszik példaul az Epilogus

76 KEcskEs Andras, Szdnyi Benjamin énekszovegeinek ritmikdja = Szényi Benjdmin és kora, i. m., 70.

7 IMRE, i. m., 167.

78 JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 451-453. A vers ,elégikus-sztoikus modalitdsat” kiemelte mar Szegedy-
Maszak Mihaly is: A magyar koltészet f6bb tipusai a kései XVIII. és a korai XIX. szdzadban = Sz. M. M.,
Vilagkép és stilus, Bp., Magvetd, 1980, 50.
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onjellemzésével és hangnemével valo hasonlosag alapjan,” de ebbdl szamunkra az is
kovetkezik, hogy Fazekas kolteményét szintén megformalt 6nképként, nem pusztan
életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cim némileg taldnyos, nem tudjuk, mi-
lyen ihletet ad6 *magyardzatra’ utal.® A vers alapotlete mindenesetre az, hogy miként
Gergely papa naptarreformjanak bevezetésekor elvesztek napok, Ggy a sajat életpa-
lyanak is voltak elveszett id6szakai, melyek nem szolgaltak a haza haszndra. Az ezt
kifejtd els6 két versszak utan a kovetkezd kett6 a hasznalni torekvd szandék allan-
d6 meglétét hangsulyozza, a kovetkezé harom szamot vet a haza javara végzettekkel
(katonaskodas, poézis, botanika, csillagaszat), a zard szakasz pedig a husvétra vald
utalassal mar egy masik életre tekint.*

A kolteményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7c) meditativva alakitja, ahogy a
szakaszok utolsd, paros rimt sorai szentenciaszertien meglassulnak. Az ismétlédések
ezeknek némi refrénszertiséget kolcsonoznek, a 3-7. versszakok zardsoraiban ugyan-
is az 6tbdl négyszer fordul el a tehettem’ sz6 (eldszor *valamirdl, majd haromszor
>valamit’ vonzattal), s mindannyiszor tagadd vagy korlatozoé értelemben, a versegy-
ségeket zard pozicioban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A rimhivdszoként, szinte
refrénszertien ismételt *tobbet nem tehettem, illetve ’ennyit is tehettem’ kijelentés a
szintén visszatéréen (négyszer) ismételt "hasznalni’ ige jelentéskorében nyeri el értel-
mét, mellyel az ugyanennyiszer szerepl6 *haza’ harom helyen egy nyelvtani szerkezet-
ben all. A vers szovegosszefiiggései alapjan tehat a hasznossdg itt nem ’az egész palyat
jellemzé gyakorlatias segiteni akarast, prakticizmust jelenti, s nem értelmezhetd a
hasznalni és gyonyorkodtetni poétikai elve szerint sem, sokkal inkabb a haza javara
végzett szolgdlatként érthetd, a tudos hazafisag beszédmaddjanak szakralis mintazatot
kovetd toposza és a szolgalat reformatus hagyoméanyban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltsagot a meg nem elégedettség rezignacioja jelenti, amely a szandé-
kok és tettek kozott érzékelt jelentékeny tavolsagbdl fakad. El9szor onvadként hang-
zik el a haszon nélkiil elvesztegetett sok év miatti panasz (,,Ha éltemen végignézek, /
Csak elijjedek t6le / Magam is, hogy mennyi tizek / Esnének ki beldle, / Mellyek e jo
hazanak / Hasznara nem valdnak”). A panaszra a szandék megléte és valora valtasa-
nak torekvései hoznak vigasztalast (,,De tudtam mindég érzeni, / Hogy kellene igazan

7 Példaként emlithet6 kiillonosen a pélya egészére vonatkozo rezigndlt meg nem elégedettség (,,Mily te-
mérdek munka vart még!... / Mily kevés az, mit bevalték / félbe-szerbe?’), a kevély fogat és az ut szélén
baktatd’ ellentéte, amely csendes, szerény onérzetet nyilvanit meg (,,az Gtfélen itt-ott / Egy kis virdg nekem
nyitott: / Azt leszedve / megvolt szivem minden kedve”). ARANY Janos Munkdi, Kisebb koltemények 3.
1860-1882, s. a. 1. S. VARGA Pal, Bp., Universitas, 2019, 204-206.

8 A vers Lovasz Imre kiaddsaban maradt fenn, hitelességét az életm(i ismert vonatkozasaival vald
kozvetlen megfelelései és az “aranyszdm’ szdvegpdrhuzama alapjan bizonyithaténak tekintjiik. Olyan
el6szoveget azonban, amelyre a cim alapjan a széveg utalna, nem ismeriink.

8L Az itt emlitett "aranyszdm’ ugyanis hiisvét napjédnak kiszamitasi médja (évszdm+1 osztva tizenkilenc-
cel maradéka), amit disztichonokba is foglalt (FMOM 1. 270; FMOM II. 87.), a vers hitelessége mellett
ez a szovegosszefliggés az egyik f6 filoldgiai adat. A versszakban ez alapjan nyilvanvaléan nem a lélek-
vandorlasrol van sz6, mint Julow Viktor véli.
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/ Es haszonnal segiteni / E” bajban forgé hazdn [...] Haszndltam is, megesmérem, /
Mikor hogy t6lt, ha kellett”). A tettekkel valé szamvetés soran el6bb a katonai palyat
emliti, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valddi megelégedés hangja sz6l (,Hogy
ennyit is tehettem, / Boldogsagom érzettem”), majd a poézisre, botanikara, csillaga-
szatra utal, elégedetlen elégedettséggel, csekélységnek latvan az eredményeket. A tu-
dés hazafisag beszédmodjanak metaforikaja szerint értett haza 6ltaran benyujtott
aldozat’ az *6krokkel, bakokkal” szemben csupdn ’egy-két virag’ és az ’oltarra festett
csillag) a nyelvet pedig ’lant’ helyett ’duda’ dicséri. A koltemény szamvetése egészében
az extenuatio® alakzatara épiil, amikor is az 6nkicsinyités mint a tulzas formdja valik
a visszatekint6é meg nem elégedett rezignacié hordozéjava.

A tetteket szamba vevé versszakokban 1j vonatkozast jelent, hogy azok nemcsak
a szandékhoz viszonyitva itéltetnek meg, hanem madsok tetteihez képest is. A poézist
megidéz6 versszakot harom elembdl 4ll6 ellentét formalja meg:

Ollykor midén a’ felkentek
Helikon tetejére
Zengedezni lanttal mentek
Nyelviink ditséretére,
En kenetlen, dudédban
Ditsértem a’ pusztaban.

A ’Helikon, lant, felkentek’—’puszta, duda, kenetlen’ kettdsségében egyszerre érvé-
nyesiil a kiilsé és a sajat nézépontbdl adédé mindsités: a beavatott *felkentek’ vilaga
fel6l nézve a ’kenetlen’ profanus kiviilalloként jelenik meg mar a puszta megnevezés
&ltal, ugyanakkor az ’En kenetlen’ nem pusztin megnevezés, de e pozicié felvallaldsa
is egyben. Annak jelzése, hogy a ’felkent-kenetlen’ szopar nem az egyetlen lehetséges
értelmezési mez6, vagyis ami e mezdben szemlélve egyértelmii értékmindsitést nyer,
mas nézépontbol masként is értékelhets. Mert mas nézépontbol maga a *felkentség’
keriil idézéjelbe azaltal, hogy ironikusan inadekvat szembeallitaisban hasznéltatik.
A felkent’ ellentétpdrja a profanus, laikus, be nem avatot; a ’kenetlen’ ilyen értelem-
ben a korban nem hasznélatos, ugyanakkor nyelvtanilag logikus alak. Jelentése pedig
egy masik szinten épit ki ellentétet azaltal, hogy a nyikorgoé szekérkereket idézi meg,
de mar aligha komolyan vehet6en, inkabb jatékos ironiaval. Ez a relativizal6 kettds-
ség vetiil ki a *felkentek Helikonjanak’ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a
’pusztanak’ mint mégis lehetséges masik helynek az ellentétébe. Az dnértés lényegét
tekintve tehat az *En kenetlen’ nem k#viil 4ll a poézis felkentjeinek vildgdn, hanem
ahhoz képest mdshol. Ami a felkentek vilaganak nézGpontjat elfogadva extenuationak

82 Az extenuatio alakzatanak figyelembevételét Fazakas Gergely Tamds javasolta Az én poézisom értelme-
zése kapcsan, s ehhez kotédik Bédi Katalin ugyancsak inspirald észrevétele: felvetéseik tovabbgondolasa
jelent6s mértékben alakitotta a dolgozat koncepcidjat.
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latszik, e masik nézépontbol a hypocrisis® alakzataként értheté inkabb, a megvont
mérlegbdl kibontakozd onkép tehat sajatos kettGsséget mutat, egyrészt rezignalt on-
kicsinyités, masrészt az 6nérték tudata hatja at.

E kettdsség, a masik nézépont megjelenik a ’lant’ és a ’duda’ szembeallitasaban
is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életm sajatos konkordanciahaldja-
nak részeként. A Ludas Matyi 1817-es szerz6i elészava a vilagra bocsatand6 miivet
a dudaszoéra tancolé medvéhez hasonlitja, mig a kolteményekben® a lant dltaldban a
kolt6i megszolalasmod attributuma a kor szokasrendje szerint. Az én poézisom ele-
jén, az Aprotseproségek jellemzésével kapcsolatos allasfoglalas elharitasakor a ’lant,
hegedd, tarogato-doromb’ hangszerkatalogust lattuk felttinni. Mivel a ,,dorombot
ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkolt lira ellentétparjaként, ‘negativ lant’-ként
emlegették’,®> az ellentét itt is kiépiilni latszik. A 4. sor megfogalmazasa ugyanakkor
ezt rdgton vissza is metszi: ,,Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg [a
firkalt aprotseprdségek]”. Nem az els6 pillantasra kézenfekvd ellentét hangsulyozodik
tehat, hanem a megenged0 jelleg: ami egyfel6l egyértelmuen alantasnak tlinik, mas-
fel6l nézve az sem feltétleniil szégyellni valo. Tovabba az Aprotseproségek cimében és
ajanlasaban feltlin6 szerénység-toposz ebben az dsszefliggésben ugyanolyan kétértel-
miséget hordoz, mint Az én poézisom és a palya végi Osszegzé vers. A nyilvanossag
elé Iépni szandékozo szerzd beszédpozicidja, ahogy ezt a Kajanhoz sz6l6 ajanlas el-
bizonytalanité kettGssége jelzi, egyszerre nyilvanitja meg a kiils6 és belsé nézépontot
sajat poézise megitélésében, igy egyszerre értelmezhetd az extenuatio és a hypocrysis
alakzataként.

A késéi visszatekint6-0sszegzé koltemény tehat egy szemléleti-motivikus szo-
veghaldba szovddve reflektal sajat poziciojara. Ugyanakkor nem tagadhatdak a kol-
temény referencialis elemei sem, hiszen a katonaskodds, a sebesiilés megidézése, a
Flivész Konyvre és a Kalenddriomra val6 utalasok mind eléggé egyértelmiiek. Ebben
a sorban a poézis megidézése kapcsan a ’felkentek’ emlitése tekinthet6 referencialis
utalasként, Julow Viktor is igy értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Valéban, Kazinczy
magat a graciak felkent papjaként jelenitette meg a nyilvanossag elétt és leveleiben
palydja soran mindvégig, részben szabadkémives szerepértelmezése szerint,* to-
vébbd ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekeriilése az Arkddia-perben, a versbéli
utalas igy joggal vonatkoztathatd Kazinczyra. Viszonyuk és a per éttekintése nem

83 Az “elleplezés retorikéjdnak’ haszndlata régrdl jol ismert eljards, Imre Mihdly Szenci Molndr Albert
Psaltériuménak ajanldsdban mutatja ki és értelmezi a hypocrisis retorikai alakzatat. Imre Mihaly, ,,Uton
jardsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert mii-
veiben, Bp., Balassi 2009, 251-252.

% Lasd példaul az Ama nemzetek... kezdet(, a Domokos Lajos haldlara irott és az Eljen a bardtsdg! cim@
verseket.

8 Csorsz Rumen Istvan bevezetdje a Doromb: Koltészettorténeti tanulmdnyok cimu sorozat els6 szama-
hoz (Bp., reciti, 2012, 7.).

8 Lasd részletesen GERGYE, i. m., 14-42; DEBRECZENI, Tudés hazafiak, i. m., 380-388.
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lehet itt feladatunk (errél mas helyiitt amugy is részletesen szoltunk®), most csak azt
a vonatkozast emeljiik ki, amely a fentebb mondottakkal a legszorosabb kapcsolat-
ban latszik lenni. Ugy tlinik, hogy a per kezdetén, Fazekas Kazinczynak irott 1806.
szeptember 23-i levelében lényegében mar megjelenik 6nértelmezé pozicidjanak jel-
zett kettGssége, amelyben egyszerre tekint magéra az ellenfél és sajat nézépontjabol:
»Meglehet hogy kissebbnek talal engem nézni @’ Tekintetes Ur, mintsem hogy tudés
Correspondentidgjara méltdztathatna: de hitesse el, kérem, magaval, hogy ambar &
Nagy-vildg az én kipallérozdsomba erantam mostohdbb vélt is mint a’ Tekintetes Ur-
hoz, de ha nemes bajvivasra kertlne is koztiink a’ dolog, soha a velem valé viaskodas
betstelenségére nem fog szolgalni”** Onkicsinyités és onérzet egyszerre szolal meg e
sorokban, ahogy az idézett kolt6i szovegekben is. Ugyanakkor e pozicié nem irhato le
pusztan Kazinczyval valé szembenallasként, a személyes konfrontacié altalanosabb
Osszefiiggésbe illeszkedik, amely talan még akkor is érzékelhetd, ha pusztan néhany
adat extrapolaciojaként férhetiink hozza.

A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Ludas Matyi kiaddjahoz, Kerekes Ferenchez irott, 1815. november 24-i le-
velében igy emlékszik vissza a mii keletkezésére: ,Matyi az én sziilottem. Sziiletett
1804-ben, becstlletet tanulni ment Kazinczy Ferenc trhoz, ki még akkor nételen és
magyar volt”¥ A mintegy odavetett utolsé megjegyzés, noha szemet szurt mar tob-
beknek,” érdemben nem keriilt kontextusba. Ugy véljiik, a ‘magyar volt’ a Debreceni
Grammatika sz6hasznalata szerint olvasand6. A mu El6ljdré Beszéde kiemeli, hogy ,,a
Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta Magyarsag, az ollyan
Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzetiiekkel volt eleitdl fogva
megelegyedve”® Ezzel a megszoritassal élnek a Debreceni Grammatika szerz6i akkor
is, mikor a tudds tarsasagot olyan tanult személyekbdl allitanak fel, ,,a kik nem tsak
sziiletett Magyarok, hanem annakfelette Hazanknak ollyan részébenn nevelkedtek ’s
jutottak ember korra, a mellybenn idegen Nemzetiek, eleitél fogva leg kevesebben
lakoztak: mert tsak megengedheti azt akarki, hogy Hazanknak az ollyan részébenn
maradt-meg leg tisztabban ’s leg épebben a Magyar nyelv’?> A hely és a maga eredeti
tisztasagaban meg6rz6dott magyar nyelv kapcsolata nem pusztan lokalitason alapul,

% Lasd DEBRECZENI, Egy 1ij Fazekas-kiadds, i. m.

8 KazLev. IV. 321., 997. sz.

® FMOM 1I1. 97.

% BIRO, i. m., 375; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 322. A kommentarok rendre a ‘magyar’ széval fog-
lalkoznak, adottnak véve a ‘nételen’ életrajzi utalasat, vagyis hogy ez a Kazinczy 1804. november 11-i
hézassagkotése elStti iddszakot jeloli ki a Liidas Matyi keletkezési idejéiil. Szilagyi Marton a jelen dol-
gozat kapcsan vetette fel (megjegyzését koszonom), hogy esetleg e kitétel kapcsolatban lehet a ‘'magyar’
megnevezéssel, amennyiben némi rosszallast fejezhet ki Kazinczy vegyeshdzassaga miatt, vagyis hogy
katolikus nét vett el.

! Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasdg, Bécs, 1795, XVII-XVIIIL.
%2 Uo., XXII.
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mert a lokalitas felekezetileg meghatarozott: a sziiletés helyére hivatkozd érvelés né-
mileg eufémisztikusan nem mondja ki, hogy a pontos foldrajzi megnevezés nélkiil
hivatkozott hely alatt az aktualis felekezeti dominancia miatt valdjaban kdlvinista ér-
tendd. A ‘magyar’ mindsités tehat a tiszta, eredeti magyarsagnak erre a felfogasara
utal, amely igy nem elsérendtien etnikai, hanem sokkal inkabb felekezeti alapozott-
saggal bir.”®

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikdval szembeni egyik {6 vadpont-
ja, ami mar a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretalt leirasaban
is szerepel, az, hogy Dea Debreczen ,senkit nem ismér Magyarnak, csak azt, ' ki
Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt”* s e gondolat az 1811-
es Vitkovics-episztolaban immar a kalvinistasag elleni f6 vadpontként tiinik elénk.
Minden szempontbol elég kézenfekvé arra gondolnunk, hogy Fazekas 1815-ben a
Debreceni Grammatika szemléletét és szohasznalatat koveti, mikor az 1804-es (egyéb-
ként mindvégig rendithetetlen kalvinista) Kazinczyrdl azt irja, hogy akkor még ma-
gyar volt: az évtizedes vita és szembenallas oltott testet az odavetett megjegyzésben.
E hitelesitd, de csak attételesnek tekinthet6 kontextus mellett tovabbi nyomként egy
szovegparhuzam hozhato fel, amely a Debreceni Grammatika idézett részében is meg-
alapozd szerephez juté sziiletett Magyar—idegen’ ellentétet formulazza. A’ tavasz eleje
cimii prézai széveg, amely raadasul az Arkadia-per el6ttrél keltezheté,* kiemelt he-
lyen, a sz6veg utolsd bekezdéseként™ a kovetkezdket fogalmazza meg:

Oh sohase farassztatok magatokat tigynevezett barati annak a pallérozasnak,
megirilt hazdanknak idegen népekkel valé kiféldozasaba, adjatok vissza el-
bitangolt hazafi jussat a torzsokos lakosnak és szeliditsitek meg elszilajult
indulatit, majd anélkiil hogy a hazanak gyalazatos elkorcsositasara vete-
mednétek, a hdldadatos nemzet erantatok valé 6rokos tisztelettel fog sza-
porodni.”

A bekezdést alapvetden az idegen—torzsokos és a pallérozds—korcsosulds ellentétei for-
maljak, melyek szovegosszefiiggéseik alapjan meglehetds biztonsaggal beilleszthetd-
ek korabeli kontextusokba. Az idegen-torzsokos’ ellentéte az idegen népek betele-
pitése s a torzsokos lakosok hattérbe szoritdsa politikai-ideologikus Osszefliggésére
latszik utalni, amely téma a II. Jozsef halala utani els6, 1790-es orszaggytilést megels-
z8en exponalodott igen élesen a korabeli hirlapokban, folyéiratokban, ropiratokban.
Az’idegen’ részben a német’ eufémisztikus megnevezése volt, részben pedig a sajat—
idegen oppozicio altal erételjes identitasképz6 potenciallal rendelkezett, premodern

% Lasd errdl részletesen DEBRECZENI, Tudés hazafiak, i. m., 348-350; U6, A debreceniség, i. m.
% KazLev. II. 500, 539. sz.

% Keltezése bizonytalanul, az Aprétsepréségekhez viszonyitva dllapithaté meg: 1802-21804 elétt.
% Nem donthet6 el, hogy ez tényleges zarlat-e vagy csak itt maradt abba a sz6veg fogalmazasa.
7 FMOM 1. 13.
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etnokulturalis identitasvaltozatként.”® Fazekasnak a szakirodalomban sokszor han-
goztatott uralkodohtisége, ragaszkodasa a(z egész életmiivében csak haromszor em-
litett) ’kétfeji sas’ szimbolumaban® testet 6lté identitdsvaltozathoz mellérendel
viszonyban all mindezzel, még ha valdjaban egymas kizar¢ ellentéteinek téinnek. S
ahogyan ellentétesnek tlinnek egy tételezett Debrecen-identitassal is,'” amelyben
a felekezeti fenyegetettség alapvetd elemet képez, s mint ilyen, semmiképpen nem
Habsburg-parti.

A kilonboz6 kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék ebben
az idészakban kiilonosen virulens mddon éltek egymas mellett mindenkinél, tulaj-
donképpeni szembesitésiik nélkiil, homogén egyéni identitasvaltozatokrol igy nem-
igen beszélhetiink.'"”" Az ideologikus értelmezési mez6 reflektdlatlanul egybefonddott
a miivel6dés kontextusaban értett pallérozédas mintakovetd jellegével, mely szerint
kovetni kell a nyugati nemzeteket a mtivel6dés atjan, s lehet6leg minél tobbet at kell
venni t6liik forditasok altal is. Ebbdl kovetkezden az idegen, azaz a német egyik ossze-
fiiggésben ellenség, a masikban kovetend6 példa volt. Az ideologikus és muivel6dési
kontextus kiilonallasat el6szor a Debreceni Grammatika el6beszéde hagyta figyelmen
kiviil, igy az ideologikus konstrukcio behatolt a muivel6dési dsszefliggésekbe. Az ide-
gen-torzsokos ellentét kulturalis mintazatként kezdett funkciondlni, a mintakovetd
pallérozddas igy a korcsosulas veszélyét idézte fel.

A mintakovet6 pallérozodasnak mint kizarolagos értelmezési keretnek a megren-
diilése messzehatd kovetkezményekkel jart a poézis statuszara nézve is, részben innen
érthet6 meg a Debreceni Grammatika éltal kezdeményezett vita a Magyar Museum
programjaval: ,,Koznép modjara, értelmesenn, és vilagosann adni-el6 valamely derék
dolgokat, nem egy konnyt; st sokkal nehezebb, mint tzifrann, tstirve-tsavarva, és
sokaknak itélete szerint, felségesenn adni-eld [...] sziikséges, hogy ollyan Konyveket
vegylink-el6 forditani, a mellyek nem tsak szokbol és kiilomb-kiillombféle haszonta-
lan tzifrazatokbdl allanak; hanem hasznos dolgokkal tellyesek™'*> Mig tehét a tudds
hazafiak kozott folyt literdtori vitakban az 6nelvi szépirodalom elemei kezdtek kor-
vonalazddni az aestheticai vitapozicidhoz kotheten, a Debreceni Grammatika utéla-
gos hozzaszolasa e vitakhoz éppen ezzel szemben foglalt allast, a poézis ‘gyonyorkod-
tet§ funkcidja ellenében kijatszva a *haszndlni’ kovetelményét.

A tavasz eleje idézett zarobekezdése alapvetéen a Debreceni Grammatika szel-
lemében értett ellentétekre épiil, ezért beszél tavolsagtartéan a ’pallérozodas
ugynevezett baratairdl, és ezért tesz hitet az elszilajult indulatok korcsosuldstdl mentes

% Minderr6l lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak, i. m., 217-240.

% Lasd err6l BiRO, i. m., 372-375. Fazekas a ’kétfeju sas’ szimbolumat két hirlapban megjelent kato-
na-versében haszndlta 1789-1790 soran, majd még egyszer egy mas természeti hasonlat részeként a
Kalenddriomban, illetve ismeretes Kazinczy megjegyzése rola, mely szerint ,,nagy baratja a németnek’
1 A debreceniség mint tételezett identitas kérdésérdl részletesen lasd DEBRECZENI, A debreceniség, i. m.
1% Lasd DEBRECZENI, Tudés hazafiak, i. m., 240.

12 Magyar Grammatika, i. m., XX-XXI.
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megszeliditése’ mellett. A zardbekezdést megelz6 él6kép jellegii leirasban egy nydjat
6gyelgetd juhasz pasztori furulydjan’ jatszik, melyet a beszél6 igy kommental: ,Nem
arra valok azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat jatszanak a messzehangzé
tarogaton”'”® Az ¥érzékeny, nydjas, kicsinosodott’ és a ‘goromba, elszilajult’ all itt
szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett tarogat6'™* ellentétében, nem-
csak poétai regiszterek gyanant és korantsem egyértelmi mindsitésben, mint azt az
utolsé bekezdés megfogalmazza. Ha az e szovegben érzékelt kontextust lehetséges
értelmezési kontextusnak tekintjiik az életmi mas szovegei esetében is, nevezetesen a
hangszerkatalogust alkalmaz6 onértelmez6 szovegeknél, akkor a ‘duda’ és a ‘doromb’
olyan poétai hasznalati mddot jeldl, amelyet az "agynevezett pallérozédas’ nem érin-
tett. A szovegek ambivalencidja a két szempont egyiittes jelenlétére utal, amikor a
felkentek’ vilagaval szemben magara mint ’kenetlenre’ tekint: egyszerre van jelen az e
hasznalati mdddal valé megérté azonosulas és a tavolsagtartd onlekicsinylés szabad-
kozasa, az extenuatio és a hypocrisis alakzata.

Nyilvdnossdg és szerzdi név

A Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok szamvetésének referencialis
megkozelitésekor, a felkentek’ Kazinczyra valo konkrét utalasa mogott, bizonyos szo-
vegeket a Debreceni Grammatika fel6l olvasvan szemléleti torésvonalat véltiink felfe-
dezni. A ’kenetlen’ kifejezést ennek soran csupan a ’felkentek’ ellentétparjanak tekin-
tettiik, de valéjdban az *En kenetlen’ formula referenciélis értelmezésének lehetdsége
és igénye éppoly logikusan vet6dhet fel, mint a ’felkentek’ esetében. A vizsgélathoz
leginkabb harom levélrészlet szolgalhat kiindulopontként, nagyjabdl évtizeden-
ként egy-egy, 1806-bol, 1815-bdl és 1826-bdl. Ezek altal a ’kenetlen’ mint 6nmeg-
hatarozas a szerz6i névhasznalat és a nyilvanossag viszonylataban vélhat sajatosan
értelemtelivé, visszatekintve a palya egészének alakuldsara, s nem kizardlag a kolt6i
miivekre vonatkozoéan.

Kazinczyhoz irott, s 6nértelmez6 pozicidjanak kettdssége kapcsan mar idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utolsé bekezdésében Fazekas mintegy mellékesen
a kovetkezd megjegyzést teszi: ,En is {rtam valaha verseket, de meg esmérvén az
emberséges emberek Krisisseib6l, hogy nem Poetanak sziilettem, letettem rélla”'®
A szovegosszefiiggés a kihagyasos megformaltsag és a részben homalyban hagyott

13 EMOM 11. 13.

1 A tdrogaté (azaz toroksip) hadi és reprezentacios alkalmakkor haszndlatos hangszer volt a 17-19.
szazadi Magyarorszagon, Dugonics Andras Etelkdjaban Lehel kiirtjével azonositja, s a szdzadvégen
egyre inkdbb az Gsi magyar hadi zeneszerszam kultikus funkcidjéba kertilt irodalmi hasznélata soran.
Minderrél lasd Csorsz Rumen Istvan, A torokok sipjatol a magyar toroksipig = Identitds és kultiira a
torék hédoltsdg kordban (16-17. szdzad), szerk. Acs Pal, SzExeLy Jilia, Bp., Balassi, 2012, 338-358, féleg
345-347.

103 KazLev. IV. 322., 997. sz.
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utalasok miatt nehezen érthetd.'” Most elegend6 azt kiemelniink, hogy a levél egé-
szében mentesnek latszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemz6 jatékos kétértel-
muségektol, ezért az idézett megfogalmazast biztonsaggal vehetjiik idézojelek nélkiili
onértelmezésnek, teret engedve igy a referencialis olvasatnak. Az LEn is irtam valaha
verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak 6j informaciot,'”” részben nem
is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805-1806-bol valé verseire gondolunk. A ’va-
laha’ funkcidja inkabb a tavolitas, amely a versirast a mult részeként lattatja, korabban
meghozott dontés kovetkezményeként: ,nem Poetanak sziilettem, letettem rolla” E
dontés ugyanakkor nem altaldban a versirasrol valé lemondast jelenti, hiszen ha joval
kisebb szamban mint 1806-ig,'”® de a késébbiekbdl is ismeriink verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot kiilonféle interpretaciok kiséretében, hol
komolyan véve azt, hol nem. Ugy véljiik, e mondat legautentikusabban az Aprétsepréségek
kéziratos gytjteményének Osszefliggésében olvashatd. Az Aprotseprdségek ugyanis, mint
arrdl korabban részletesen szoltunk, az addigi poétai termést Osszegzé gyljteményes
Osszeiras, amely a paratextusok tanusaga szerint a kiadas szandékaval késziilt, idében
minden valdsziniliség szerint 1806 elStt (1802-21804), ami dsszhangban latszik lenni
Fazekas késobbi levelének visszaemlékezésével.'” A gylijtemény azonban nemcsak a
poétaként valé nyilvanossag elé 1épés szandékat testesiti meg, de tanusitja e szandék
derékba torését is, hiszen a tisztazatnak indult 6sszeirds a javitgatasok altal munkapél-
dannya valt, szerkezetében tobbszorosen atalakult, széttoredezett és végiil megcsonkul-
tan maradt rank. Nem lehet filologiailag adatolni, miért tort derékba a versek kiadasa-
nak terve, de tény, hogy meghitsult. A kiadas egyértelmu szdndéka és a befejezetlenség
ténye a Kazinczyhoz irott levél onértelmezését latszik hitelesiteni. A versek kiadasa a

1% A mondat igy folytatédik: ,,és kritikussd lettem, mert ezt a mesterséget legkonnyebbnek leltem, kivalt ha
az ember indulatjait meg tudja el6szor zabolazni”. Az egész megjegyzést Fabchich Jozsef Kazinczy lanyanak
halalhirére megjelentetett verse kapcsan teszi, a kritikusra vonatkozé utalds jelentése nehezen felfejthetd,
referencialisan legalabbis nem tudjuk értelmezni. S nem tudjuk azt sem, hogy kikre utal ’az emberséges
emberek krizissei’ korabbi megfogalmazasa: Fazekas utobb levelében Kazinczy Liidas Matyi kapcsan tett
’j6 tandcsairdl és intéseirdl’ szolt mindossze. A bekezdés egészében a szoban forgdé mondatot olyan 6nkép-
nek tekintjiik, amelyet Fazekas részben a kozolt verse alapjan rossz poétanak tartott Fabchich Jozseffel,
részben pedig az indulatait megzaboldzni nem tudo kritikussal szegezett szembe. A kritikus itt leginkabb
megitéld olvasoként érthetd, s lehet, hogy a megjegyzés éle Kazinczy ellen iranyul, 6 legalabbis levelei ta-
nusaga szerint igy érthette (KazLev. IV. 362., 1014. sz.). Ebben a szévegosszefiiggésben az odavetett 6nér-
telmezés komolyan vehet6.

17 ) mutatta be tgy par hénappal korabbi levelében Fazekast Cserey Farkasnak, mint ’Csokonai barét-
jat, poetizdl6 és botanizald tarsat’ (KazLev. IV. 168., 928. sz.).

108 A koltéi életmt idérendje, mint a bevezetd fejezetben jeleztiik, rendkiviil bizonytalan, az azonban a
bizonytalansagok figyelembevételével is valészintisithetd, hogy a versek nagyobb része mar készen volt e
levél megsziiletése elStt, legaldbbis a hiteles vagy felteheten hiteles 99 szovegforrasbdl 14-rél allapithato
meg, hogy késébbi, 24-et pedig egyaltalan nem tudunk keltezni.

1 Fazekas 1815-ben gy emlékszik vissza erre az egy évtizeddel korabbi id6szakra, hogy ,,mar akkor
minden figyelmemet a fék, fiivek, és viragok vontak magokra egész 1807-ig”, a Fiivész Konyv megjelené-
séig (FMOM 11. 97.).
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poétaként vald szinre 1épés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradasa
a poétai utrol valé lemondast jelentette. A ,nem Poetanak sziilettem, letettem rolla”
olyan dontésrél nyilatkozik, amely a poétaként vald onértelmezés elvetését jelenti. Ver-
seket lehet még irni, de mar poétai identitas nélkiil, ha ugy tetszik, ’kenetlenként’

Mikor Fazekas az 1804-ben késziilt, majd tjradolgozott Liidas Matyi Bécsbe kiildé-
sét igéri a kiado Kerekes Ferencnek, az 6j kiadashoz a kovetkezd feltételt is szabja 1815
novemberében: ,,A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mivel nemzetiink-
nek erantunk vald érzéketlensége engem is azza tett minden becsiillet erant, melly a
nyomtatés utjan nyerédhetne. De az Ur engemet azért ne szénjon, mert hypocondriacus
nem vagyok, hanem csak magyar”''* Nem tudjuk, hogy pontosan mit értsiink a ‘ma-
gyar megnevezésen, de nem is lényeges igazan. A {6 kozlés az, hogy Fazekas nem adja
a nevét a mi 4j kiaddsahoz sem, aminek az oka egy korabbi sérelem. Az erantunk’
visszautal a levél elejére, ahol a sogoraval, Didszegi Samuellel kiadott 'nagyreménység®’
Flivész Konyvrél van sz6, amelyben azonban ‘megcsalattattak’. Mint 1823-as és 1825-0s
jelentéseib6]l'! kideriil, a temérdek munkaval és koltséggel késziilt konyv példanyainak
tobbsége a nyakukon maradt, s noha helytartotanacsi dicséretet nyertek el érte, oktatasi
célra, amire szantak, nem kertilt hasznalatba. Ebbdl a csalodasbol fakad, hogy a levél-
ben Fazekas azt kozli, lemondott a nyomtatott nyilvanossagban val6é barmely megjele-
nésrol. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta.

Az 1805-ben Kazinczy altal publikalt, Csokonait bucsuztatd verse utan csak az
1808-as 4j reformatus énekeskonyvben jelent meg egy 1806 nyara el6tt késziilt éneke,
de névteleniil, majd ugyancsak névteleniil és tudta nélkiil a Liidas Matyi 1815-ben,
melynek tjrakiadasdhoz neve elhagyasaval jarul hozza e levélben. Az 1807-es Fiivész
Konyv utan tehat csak az 1819-ben inditott Kalenddriom tekinthetd eredetileg is sa-
jat szandékbol sziiletett publikdcidonak, raadasul ennek szerkesztése 1828-as halalaig
eltartott, s mint lattuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen nagy példanyszama-
val megvaldsitotta kitlizott céljat (ami a Fiivész Konyvnek nem sikeriilt), vagyis hogy
minél szélesebb korhoz eljutva hasznosuljon. Fazekas életmiivének harom {6 csomo-
pontja (Aprotseprdoségek, Fiivész Konyv, Kalenddriom), 4gy tiinik, nem elsésorban ér-
dekl6désének sokiranyusagarol vagy szortsagarol tantiskodik, hanem inkabb a koz-
hasznu cselekvés szamara adekvat megnyilatkozasi formajanak keresésérdl. A poétai
utrdl valé lemondas (az Aprotsepréségek befejezetleniil hagydsa) parhuzamos volt az
Uj terv, a Fiivész Konyv kialakulasaval és megvaldsitasaval (vagy nem sokkal el6zhette
meg azt). A rakovetkezd csalddas a nyilvanossag egészétdl vald elfordulast, sét, a tel-
jes visszavonultsagot eredményezte egészen az 4j vallalkozas, a Kalenddriom megin-
ditasaig. Erre a b6 évtizedre a Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok is
utalni latszik a haszon nélkiil telt évek emlitésével, s a keserti tanulsaggal: ,,Ha mikor
nem kellettem, / En arrél nem tehettem.”

10 EMOM 11. 97-98.
UL EMOM I1. 120-125.
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A Ludas Matyi név nélkiil val6 kozlése iranti kérést a kiadd nem teljesitette (vagy
csak Fazekas késdbbi eltéré instrukcidjanak nem maradt nyoma), a cimlapon és a
szerz6i el6szo alatt E M. monogram all. A Kalenddriomban kozolt verseket 1824-t6l
szintén FE. M. monogram jegyzi, miként néhany prozai szoveget is. Teljes neve egyszer
sem szerepel az 1819-1828 kozott megjelent kotetekben, s a kozlemények nagy része
1824 utan is (miként el6tte egészében) név nélkiil jelent meg a Kalenddriomban. Faze-
kas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. aprilis 22-i levelében igy magyarazza a monogram
haszndlatat: ,,A kalenddriumban taldlt ismertetés igaz, hogy az én munkam, de nem
hiusagbol bilyogoztam én azt meg, hanem irigységbdl, hogy masénak ne fogjak, ami
mar ugyanazon kalendarium motto6ival megtortént.”''> A kalendariumok éltalanos jel-
lemzdje a szerz6i név mell6zése, ezért latja szitkségesnek megindokolni, miért tért el
sajat addigi gyakorlatatol is. A hitsag biine helyett azért esett az irigység biinébe, mert
bizonyos szévegei masok altali sajat célu felhasznalasat kivanta megakadalyozni ezzel a
koztes megoldassal, amellyel valojaban mégis folytatta addigi gyakorlatat. A szélesebb
olvasokozonség eldtt a monogram ugyanis csak megjeldli a szovegeket, anonimitasu-
kat nem oldja fel, a szerkesztot ismerd sziikebb (féleg debreceni) kor szamara pedig ez
ugyanugy onimiaként érthetd, mintha a teljes nevet kiirta volna.'* A szerz6i név tehat
igy is hattérben dll, nem tolt be integrativ jelold szerepet, hanem a kiadvany funkcioja-
nak rendelédik ala. Miként valéjaban mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével mindossze 6t mive jelent meg, a Frivész Konyv és négy vers, ez utobbi-
ak azonban nem a sajat kiadasaban. Katonaskodasa idején, hirlapokban kozzétett versei
mellett kétszer'* szerepel a neve (1789-1790), de csak szerkesztéi jegyzetben, s els6
kozleményét bizonyosan nem maga kiildte be a laphoz. A szintén teljes névvel jegyzett,
Csokonai halalara szo6l6 kolteményt Kazinczy adta ki 1805-ben, miként utdbb a Nydri
esti dalt is 1825-ben. Nem ismeriink tehat olyan publikalt verses alkotasat, amely teljes
nevével, sajat kiadasaban jelent meg, prozait is csak egyet. Kolteményei kézirataiban
pedig mindossze kétszer all teljes neve szerz6i névként, legnagyobb gytijteménye, az
Aprotseprdségek név nélkiili, monogram sehol nem szerepel. Négy verses levele koziil a
Csokonainak cimzett kett6ben (1802) az alairas maga is jatékka valik,'” igy csak a Ka-
zinczyhoz sz6l6 kettében (1805) haszndlja azt egyben szerz6i névként. Mindkét alka-
lommal a ’F6 Hadnagy’ titulust illeszti hozzd, miként majd a Fiivész Konyvben is (1807),

12 EMOM 11. 110.

113 Ugyancsak monogrammal jegyezte Kazinczy ellen irott hirlapi cikkét (,,A megragalmazott varosnak
egy fia . M2, FMOM II. 26.). Az anonimia és onimia fogalmait Onder Csaba hasznalja, Genette utan:
ONDER, i. m., 94-99.

1" A masik két alkalommal egy ,,Magyar Huszar-Tisztiink”-et nevezte meg a szerkeszté a versek fordi-
tojaként, ami nagy valdszintiséggel, de nem bizonyithatéan Fazekasra utal.

113 Az egyikben szandékosan olvashatatlan az alirds, 6sszhangban az utéirat és a cimzés tréfalkozo jelle-
gével (Csokonar ViTEz Mihaly Osszes Mtivei, Levelezés, kiad. DEBRECZENT Attila, Bp., Akadémiai, 1999,
678.), a masikban Csokonai nevére rimeltetve jatszik rejtézkodést. Errdl lasd SziLAGcyr Marton, A kolté
mint tarsadalmi jelenség, Bp., Racid, 2014, 110.

50



DEBRECZENI ATTILA » KIINDULOPONTOK ES KONTEXTUSOK

s a négy teljes névvel kozolt versnél ugyancsak mindig ezt irta a név ala a kozl6."'¢ E
titulussal emlegette Fazekast leveleiben, napléiban Kazinczy, s Csereynek "pensionatus’
(azaz nyugdijas) 'f6hadnagyként’ mutatta be, aki mintegy mellesleg *poetizal és bota-
nizal. Az 6nerébdl elért katonai rang hasznalata a szerz6i név mellett igy konstans 6n-
meghatarozas, és egyben a tarsadalmi pozicié elfogadott jele.

A kor szerz6i névhasznalataban a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is a pol-
gari név mellett sokszor szerepeltettek a tarsadalmi statuszra utalé megnevezést. Fazekas
esetében tehdt nem ez a szerz6i névhasznalat és az abban megtestesiilé6 onmeghatarozas
a felttin6, hanem ennek a ritkasaga. Mondhatni csupan a Fiivész Konyv esetében érzékel-
het6 a mi szerz6i névhez valo kotésének explicit szandéka Fazekas részérdl, minden mas
esetben vagy nem 6 teszi ezt meg, vagy a miifaj, illetve a kiadvanytipus jellemz6i befolya-
soljak. E konyv pedig csalodast eredményez, ami a poétasagrol valé lemondas utan a tu-
dosi 6nmeghatarozas elvetését is jelenti. Az igynevezett pallérozottak’ altal szabalyozott
nyilvanossagban érvényes két alapvetd szerepfelfogastdl valo elfordulas egyben a jel6l6
funkciéval rendelkez6 szerzéi név végleges hattérbe szoruldsat eredményezi. E helyzet
adekvat kiadvanytipusa a kalendarium, amely tokéletes eszkozt jelent Fazekasnak a koz-
vetlen és széles korben hatd hasznossagrol vallott felfogasa megvalositasdhoz. E kiadvany-
tipus csekély presztizzsel rendelkezik a *felkentek’ dltal uralt nyilvanossagban, de ez benne
csak a ’kenetlenek’ kordbban is meglévé onérzetét erdsiti ontudatta.

Az ’En kenetlen’ mint dnértelmezés mindezek alapjdn nem ,véllalt outsiderség-
nek” tekinthetd, amint Bécsy Agnes Fazekas pélyédja egészére nézve megallapitja, még
akkor sem, ha hozzateszi, hogy ez ,,nem konnyed dilettantizmussal parosult, hanem
diszciplinalt, profi érdekl6déssel”!"” A dilettans—professzionalis fogalompar mint meg-
kozelitésmod némiképp maga is félrevezetd, hiszen mai jelentésarnyalatokat vetit visz-
sza Fazekas koraba, melyek akkor nem vagy nem igy léteztek. Akkoriban a kenner—
liebhaber, a connaisseur-amateur, vagy Kazinczynal az artista—dilettant fogalompar
volt hasznalatos, mindkét elemében elfogadé modon.""® Fazekas 6nmeghatarozasa
latszolag inkabb az alkalmi kolt6 pozicidjaval tiinik hasonlatosnak, aki ugyanugy a
szerénység-toposzt alkalmazva, az izlések kiilonbozdségének elvére hivatkozva és a
kiils6 kritikat valdjaban elutasitva szdl ‘tehetségének hajszalnyi vékonysagarol, az 6
"Parnasszusanak alacsony voltardl’ és miveit "Semminél tobb valaminek’ nevezi.'”
A felkentek altal lenézett alkalmi kolté azonban ugyanugy a Helikonra tor, mint a

116 A hirlapi kozlés idején még hadnagy volt, az egyik helyen ez ll, a masik helyen tévedésbél alhadnagy.
7 BEcsy, Egy jo kolt6, i. m., 10. Az alkotdi tevékenység ,,professzionalizmusdra” szamos bizonyiték mel-
lett megemlithetjitk eddig kevéssé szamon tartott korrekcids tevékenységét, amely jol szemlélhetd az
Aprétseprdségek atdolgozasaiban, a Kalenddriom most elékeriilt korrekturapéldanyéan, a Lidas Matyi
"korbenyalogatasan’ és a Fodorhoz irott levél megjegyzésén: ,,a betliszedés napjaig mindig fogok rajta
farni-faragnivalét taldlni” (FMOM 1IL. 110.).

118 E kérdéskor révid dsszefoglaldsa, a szakirodalmi hattér megadasaval: DEBRECZENT, Tudés hazafiak,
i. m., 419-422.

19 Az idézetek Gyongyossi Janostol és Matyasi Jozseftdl szarmaznak.
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felkentek, s éppen hogy nem 6hajt kiviil allni, mig Fazekas nem torekszik a Helikon-
ra, igy 6 nem a felkentek korén kiviil 4ll, hanem hozzajuk képest mdshol, s legfeljebb
csak a ‘felkentek), "pallérozottak’ nézépontjat elfogadva nevezhet6 kiviilallonak.

Fazekas mads terepet és mds célokat jelol ki a maga szdmara, s ehhez keresi az adekvat
szerepet és megnyilvanulasi lehetdséget. A nyilvdnossdghoz valo viszony szempontja-
bdl ez sajatosan ellentmondasos helyzetet jelent, mert egyrészrél mindvégig torekszik
a nyomtatott nyilvanossag hasznalatara, masrészrél viszont 6nértelmezése folytonos
tavolodasban van az e nyilvanossagban elfogadottnak tekintett szerepfelfogasoktdl, s
leginkabb egy sztikkord, kozosségi tipusa nyilvanossagban tlinik autentikusnak. Az 6
igazi kozege az 1770-es évek tarsulatainak mintajara gondolhato el, amikor a k6zos-
ségi 1étmad részben kiegészitette, részben helyettesitette a nyilvanossag még alig 1é-
tez6 férumait. Csakhogy mig akkor az integracios tendencidk voltak meghatarozéak,
ebben az esetben, Fazekas id6ben valtozo osszetételd, de folyamatosan aktivnak tiné
debreceni tarsulataban inkabb az elkiiloniilés mozzanatai a jelentdsek.

Ez az elkiiloniilé tarsulati-kozosségi nyilvanossagforma a korszak éltalanosan
hasznalatos beszédmddjainak osszefiiggésében szemlélve sajatos ideologikus pozicio-
hoz kapcsolédik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a muvel6dés, mind az
identifikacié kontextusaban kilép a mintakovetés kozmegegyezéses modelljébdl, s a
modernizaci6 organikus utjanak pozicidja felé mozdul el. A tudomdny- és poézisfelfo-
gas Osszefiiggésében ez a szemlélet a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elv ket-
tdsségén beliil az eldbbire helyezi a hangsulyt. Tudomany és poézis egysége valojaban
a fiziko-teoldgia szemléletmoddjaban alapozddik meg, amelynek a debreceni kollégi-
um volt a meghatarozo kozege, s amely a 18. szdzad utolsé harmadéban és a szazad-
fordulon kiterjedt és széles korben haté irodalmat hozott létre.'*® Fazekas Mihalyt e
hagyomany legnagyobb kolt6jének tarthatjuk, életmiivének a kor f6 vonulataitdl valo
eltéréseit nem kis mértékben erre vezethetjiik vissza. Tovabbad arra a sajat pozicidjat
folytonosan megkett6z6, ironikusan jatékos koltéi szemlélet- és alkotdsmodra, amely
val6jéban a fiziko-teologizmustol is oly idegen. Az ’En kenetlen’ 6nértelmezése plasz-
tikusan nyilvanitja meg mindezt a Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondola-
tok palya végi szamvetésében, immar identifikdcids energiaval ruhazva fel korabbi
onértelmezései eredendéen ambivalens onérzetét.

"Mégis, kinek a kortdrsa?’

Horvath Janos Fazekasrol irott palyaképe 1936-os Csokonai-kismonografidja-
ban kapott helyet, melynek alcime Csokonai kélté-bardtai: Foldi és Fazekas. Jelent6s

120 Szauder J6zsef és Imre Mihaly mar emlitett nyomatékos jelzései nyoman valéban indokoltnak latszik
a debreceni kollégium szellemi kozegéhez kothetd szazadvégi-szazadfordulds fiziko-teologiai hagyo-
many monografikus feldolgozasa.
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el6zmények utan, maig hat6 erdvel sorolta be Fazekas életmivét Csokonai arnyékaba,
s még az egyenjogusitasaért mindent megtévd Julow Viktor is alapvetden fogsagaban
maradt. Bécsy Agnes volt, aki kimondta: ,,Csokonai egyeduralmét adott esetben indo-
kolt volna - legalabb hipotetikusan — mérsékelni és szamitasba venni azt a lehetdséget,
hogy Fazekas lirdja mas korabeli életmtvekhez is hozzamérhet6” Majd javaslatot is tett
egy Uj bemérési pontra: , kockaztassuk meg azt a hipotézist, hogy Fazekas [...] par excel-
lence neoklasszicista érzékenységével, poétikailag legsikeresebb és legrelevansabb megol-
dasaiban nem Csokonai, hanem mar Berzsenyi kortarsa volt”'?! A jelen dolgozat pedig,
ugyancsak hipotetikus érvénnyel, Sz6nyi Benjamint hozta szoba Fazekas életmiivének
kontextusaként. Szényi-Csokonai-Berzsenyi. Joggal tehetd fel a kérdés: akkor kinek is
a kortarsa Fazekas?

Bécsy Agnes felvetése megfogalmazésédban hordozza fejlédéstorténeti érdekeltségét
(,,mdr Berzsenyi kortarsa volt”). A ’kortérs’ persze érthetd a Bécsy Agnestdl vett idézet
elsd felében olvashaté értelemben is (,,més korabeli életmiivekhez is hozzamérhet6”
Ha az egy idében élt alkotok parhuzamosan formalddott életmtiveinek egymashoz mé-
résérél van szo, akkor a harom szdba hozott alkot6 egyarant relevans Fazekas szempontja-
bdl, hiszen Sz6nyi Benjamin utolsé mutvét akkortajt publikalta, mikor Fazekasnak el6szor
jelentek meg versei hirlapokban, Csokonaival valé kozos debreceni éveik kozismertek,
ahogy miiveik kapcsolatai is a Fazekas-szakirodalom fontos témai voltak, Berzsenyivel
pedig a leghosszabb ideig futott parhuzamosan palyajuk. Ha viszont fejlodéstorténeti id6-
gorbék szerint tekintiink ezen életmtivek parhuzamossagara, akkor leginkabb az egyidejti
egyidejttlenség szemlélhet6 altaluk. Nehéz a valasztas, sét, nem is lehetséges ebben az
altaldanossagban. Végezziik inkabb elemekre bontva az 9sszemérést, a szemléletmod, a
poézisfelfogds, a koltészeti hagyomdnyok és a koltdi teljesitmény szempontjaibol.

Fazekas életmivét elemzéseink szerint alapvetSen a fiziko-teoldgiai szemléletmod
latszik meghatarozni, tudomanyfelfogasaban éppugy, mint providencialis karakteré-
ben és moralteoldgiai implikacioiban. Ezt lathattuk feltéinni a Kalenddriom és a Fiivész
Konyv hatterében, a Liidas Matyi példazataban, valamint a versek vilagaban, temati-
kusan és leird technikdban egyarant. Szényi, Csokonai és Berzsenyi esetében egyarant
relevans kontextus a fiziko-teologia, mig azonban Szényi esetében minden belsé megha-
sonlds ellenére sem veszit érvényébdl, Csokonai életmtivében egyértelmtien meghaladott
szemléletmddnak tekinthetd, Berzsenyinél pedig sajatos neoplatonista atértelmezédésen
megy keresztiil. Fazekas szamara, mint az éppen Csokonaival dsszevetve latszik vilago-
san, a fiziko-teoldgiai szemléletben adott, gondviselés elvii moralis vilagkép mindvégig
altalanos és szilard értelmezési keretet jelent.'”? E végs6 kétely nélkiili, atértelmezéseknek
nyomat sem mutatd szemlélet leginkabb Szényi Benjamin és a 18. szazad utols6 harma-
danak kiterjedt atlag fiziko-teoldgiai irodalma feldl latszik bemérhet6nek.

121 BEcsy, Egy jo koltd, i. m., 11, 12.
122 Bir6 Ferenc ugy fogalmaz, hogy Fazekas megmarad ,,a vallds hagyomanyos és megszokott korleté-
ben”. Bir6, i. m., 379.
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Fazekas poézisfelfogdsdrdl kevés az autentikus forras, s ez 6nmagaban jelentéses.
A poézist a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elve alapjan, a horatiusi elvet pedig
a Szent David-i értelemben vett "példazat’ modellje szerint érti, vagyis 6nmagan (és
gyonyorkodtetd funkcidjan) tulmutatd ‘alkalmazott koltészetként, amely végs6 soron
az isteni sz0 és az erkolcs megnyilvanitdja kell legyen. E poézismodell példazatos jellege
ugyanakkor az exemplum-hagyomanynak megfelelden szabad teret enged a példazat
megjelenitésének, ahogy azt a Liidas Matyi fabularis szintjén az 6nmagaban megalld, s
lényegében a példazaton tilnové mesei torténetben latjuk, vagy a koltemények temati-
kajanak profan teriiletein, a gyonyorkodtetd funkcid spontan felerdsodésében. E szem-
pontbdl megint csak Szényi Benjamin kinalkozik analogiaként Fazekas archaikusabb
koltészetfelfogasahoz, hiszen Csokonai és Berzsenyi szamara, miként a 18. szazad végé-
nek legtobb irdjanal, a poézis mar tényleges és kimondott 6nértékkel bir, természetesen
az utile et dulce keretein belil.

Fazekas kolt6i életmiivének hagyomdnyrendje leginkabb Berzsenyiéhez hasonlatos,
amennyiben az énekkolt6i hagyomany és az antik idémértékes formakultura hatarozza
meg. Csokonaihoz képest ez kétségtelentil sziikebb territorium, Szényi Benjaminhoz
képest pedig tagabb és mas. E vershagyomanyok, melyek az 1770-es évekre alakultak
ki, a késGbbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik. Fazekas kovetkezetes ragasz-
kodasa ezekhez koltészetének (minden latszolagos sokarctisaga ellenére is) egységes
és zart jelleget kolcsonoz, melyet nem érintenek meg a szazadvégen jelentkezd prog-
ramosan Ujitd koltészeti iranyok. Kolt6i életmiivét autentikusan értelmezni és a koltdi
teljesitményt megitélni leginkabb e hagyomanyok alapjan lehet, noha példaul Szegedy-
Maszak Mihaly megallapitja, hogy a ,,globalis szerkesztést tekintve kétségkiviil 6 volt
koranak legtobbet kezdeményez6 koltdje”'>® Az vjitds onmagaban nem lehet szinoni-
maja a teljesitménynek,'** egy ujitas el6tti vagy korlatozottan wjitd életmi éppuigy lehet
mindségében jelent6s, mint egy Gjitd csekély értékil. Fazekas koltészete alapvetGen a
hagyomanyban gyokerezik, abban, azaltal alkot jelentGset, amely biztositja kitiintetett
helyét az irodalomtorténeti kanonban.

A Fazekas életmi egyediségét'> ugyanakkor éppen a hagyomanyoktdl valé merész
eltérés jelenti, amely azonban nem tekinthet6 a poétikai ujitas tudatos torekvésének.
Ez leginkdbb az irdnia és jatékossag athatd jelenlétében érhetd tetten, ami termékeny
fesziiltségben all a hagyomanyban gyokerez6 szemléletmod méltosagaval és stabilita-
saval. Visszatérd eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz osszevillantdsa, mikor a
végtelen terek latvanya altal keltett fenséges érziiletet az dlombol felébredés profan ef-
fektusai ellenpontozzak, vagy fenséges és humilis hangnemeinek iitkoztetése, keverése,
gyakran kilonféle intertextualis jatékok altal, barataival évédve. Kiillonosen fontos az
onértelmezés sajatos kettdssége, a kiils6 és belsé nézépont egymasra vetitése, s az igy

12 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 70.
124 Lasd errdl IMRE, Vesztett csata, i. m., 167.
12 Fazekas egyediségének kérdését S. Varga Pdl megjegyzései vetették fel inspiraléan.
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kivéltott elbizonytalanitd hatas, az egyértelmiiség idézdjelbe tétele. Az ironia kivaltképp
modernnek érezhet6 a romantikus ironia fénytorésében, de esetében ez sokkal inkabb
alkati sajatossagnak ttnik, ami a fiziko-teologia altal adott szemléleti kereteket nem
kezdi ki, noha nyilvanvalo ellentétben all azokkal.

Mégis, kinek a kortdrsa volt hét Fazekas Mihaly? Ha Bécsy Agnes tttord jellegli
felvetését tekintjiik, amely altalaban Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kapcsolja
Ossze életmtivét tobb valoban relevans jellegzetesség alapjan, akkor azt mondhatjuk,
hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni parba éllitasukat. Ugy, ahogyan
A naiv és szentimentdlis koltészetrdl sz016 hires tanulmanyban Schiller magat Goethével
allitotta szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szentimentalis és a naiv koltészet
képvisel6it. Fazekas ebben a beadllitasban a naiv megtestesitGje lehet, mert semmi jele
életmtivében az eszményitd reflexivitasnak, ami Berzsenyi koltészetének kitiintetett sa-
jatossaga. De talan sokkal jobb tton jarunk, ha nem egészében kivanjuk mindsiteni az
életmtivet, nem az egészhez keresiink bemérési pontokat mondjuk Szényi, Csokonai
és Berzsenyi munkdssagaban, hanem inkabb abban a bontasban, amelyet a jelen 6sz-
szefoglalasban alkalmaztunk (szemléletmod, poézisfelfogas, koltészeti hagyomanyok,
koltéi teljesitmény). Innen nézve elég differencialt kép bontakozhat ki el6ttiink: Fazekas
életmtivében maga az egyidejii egyidejiitlenség latszik megtestesiilni.
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