Kérdések és valaszok egy rangrejtett klasszikusrol

Fazekas Mihaly azon — meglehetdsen kisszamu - klasszikus szerzénk kozé tartozik, aki
koriil latszolag minden rendben van. Létezik mtiveinek kritikai kiaddsa (meglehet6sen
régrol, 1955-bol)! van réla nagymonografia is, Julow Viktor tollabdl.” Julow a konyvét
hosszas kutatasok utan, évtizedekkel a részben téle is gondozott kritikai kiadas megje-
lenése utan adta ki: ez a konyv azéta is jelentds teljesitménynek szamit. Ezek alapjan azt
is mondhatnok, nem csoda, hogy az utébbi idében csond 6vezi az ir6 alakjat, hiszen
minden tisztazva van korilotte.

Pedig korantsem.

Erdemes kozelebb 1épniink Fazekas alakjahoz és teljesitményéhez, mert akkor job-
ban latszanak a hianyok és a repedések azon a szakirodalmi hagyomanyon, amely vele
foglalkozott.

Nemrég egy uj kritikai kiadas indokoltsagat vetette fel és fejtette ki részletesen Deb-
reczeni Attila tanulmdanya, amely nemcsak az igényt mondta ki, hanem rogton a lehet-
séges elvi-moddszertani alapozasat is megadta egy komoly textoldgiai vallalkozasnak.’
Ez a dolgozat volt a kiinduldpontja és tletaddja annak, hogy probaljunk meg egy egész
tanacskozast szentelni a Fazekas Mihaly koril felsejlé problémaknak — mert el6szor
egy tematikus konferencidban gondolkodtunk, amelyre a téliink relevansnak itélt kér-
déskorok szakértoit kértiik fol eléadonak. A szerzok eldzetes felkérését erGsen befolya-
soltak mindazon megfontolasok, amelyek az 1955-6s kritikai kiadds hasznalhatosaga
és maradandosaga koriil a szervez6k szamara felvetodtek. A felkért résztvevok vitain-
ditoként és gondolatébresztéként harom tanulmanyt is megkaptak el6zetesen (ebbdl
ketté Debreczeni Attila munkdja volt, id6kozben mindketté megjelent,* egy pedig az
enyém, amely egy tobb, mint masfél évtizeddel korabbi tanulmanyom?® atdolgozott és
ujragondolt valtozata), s ezek a szovegek rogton tul is Iéptek a textologia hatarain: Faze-
kas egész életmtivének az tjraértelmezését szerették volna 0sztonozni. A jarvanyhelyzet
azonban lehetetlenné tette, hogy valoban talalkozzunk. Igy médosult az eredeti terv: a

! Fazekas Mihdly Osszes Miivei, I-11. kotet, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Laszlé, Bp., Akadémiai, 1955. (a
tovabbiakban FMOM)

* JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982.

> DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.

* A masik tanulmany: DEBRECZENI Attila, Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének
tjraértelmezéséhez, Alfold, 2019/10, 49-89. Ujrakozlését lasd a jelen tematikus lapszamban: Studia
Litteraria, 2020/3-4, 12-55.

> SzILAGY! Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly Ludas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57.
Atdolgozott véltozatat 14sd a jelen tematikus lapszamban: Studia Litteraria, 2020/3-4, 56-79.
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vallalkozas résztvevéit mar nem eléadasra kértiik fol, hanem arra, hogy a vitainditok-
ra reagdlva, sajat szempontjaik alapjan tanulmanyban foglaljak 6ssze a véleményiiket,
s ezeknek a szovegeknek rendeztiink egy zartkord, interneten lebonyolitott megbe-
szélést, majd az ez alapjan tjrafogalmazott szovegeket szerkesztettiik ossze tematikus
gyljteménnyé. A Studia Litteraria szerkeszt6i pedig voltak olyan kedvesek, hogy ezt az
anyagot befogadjak folyodiratukba, igy mindenki megitélheti, mennyire talélt visszhang-
ra az Ujraértelmezd szandék.

A Kéry Laszl6 és Julow Viktor gondozta kritikai kiadas bevezetése igy fogalmazott
sajat feladatarol és jelentdségérdl: ,Itt jelenik meg els6 izben - a jelen kiadason alapuld
1955-6s Magyar Klasszikusok-kiadast nem szamitva — Fazekas Osszes fellelhet6 kol-
teménye, prézai miive, muforditasa és levele; ezek koziil tobb eddig ismeretlen vagy
kiadatlan volt. Felvettitk kiadasunkba ezenkiviil azokat a Fazekasnak tulajdonithat6
muveket, amelyeknek szerzségét eldonteni véglegesen még nem lehet. Fiiggelékben
hozzuk a Fazekas életére és munkassagara vonatkozo - eddig javarészben ismeretlen
vagy kiadatlan - fontosabb dokumentumokat”® Mindez valéban meg is valésult. El-
mondhatjuk: a kritikai kiadas jelent6s tudomanyos teljesitmény, s amit itt felsorol, tel-
jesiti is.”

Am az mégiscsak feltiinhet, hogy Fazekas életmiivének van egy olyan, nem elhanya-
golhatd méretii és jelent6ségli darabja, amelyrdl ez a par sor nem beszél. Ez pedig a Ma-
gyar Fiivészkonyv.® A mell6zésére a kritikai kiadds jegyzete késébb ad is magyarazatot.
Am aligha teljesen meggy6z6t. Igy aztan a kritikai kiadédsnak ez a hidnya — megitélésem
szerint - tiinetértékd. Az a magyarazat ugyanis, amely megokolja a kihagyasat, még
csak logikusnak sem tlinik: ,Nem oleli fel kiadasunk a Magyar Fiivészkonyvet, mivel
nem egyediil E munkaja, s mert a kutatok részére ma is konnyen hozzaférhet6.” A tars-
szerz6ség bnmagaban ugyanis aligha indokolna a mell6zését, kiilonosen egy olyan élet-
mu esetében, amelynek jelentds részében éppen a szerzéség kétségtelen megallapitasa
a legfobb tét; s ha a munka egyébként konnyl hozzaférhetdsége'® valoban elegendd érv
lenne egy munka kirekesztésére a kritikai kiadasbol, akkor szamos szévegnek nem len-
ne helye ott (gondoljunk csak a Liidas Matyira...) - bar még akkor is jelents kiilonbség
van akozott, hogy egy olvaso az eredeti kiadast veheti-e a kezébe, vagy egy jegyzetelt,
az id6kozben megsziiletett szakirodalmat is magaba épitd, tudomanyos feldolgozas-
nak tekinthetd munkét. Ugy vélem, hogy a Fiivészkinyv kihagydsa inkdbb szemléleti
és koncepcionalis kérdés volt: azt az irodalomtorténeti latasmodot mutatja, amelynek

SFMOM 1. 181.

7 Egykort kritikai visszhangja: FENY® Istvan, ItK, 1956/2, 237-241; OLTVANYI Ambrus, Kényvtaros,
1956/1, 64; K1ss Jozsef, It, 1957/1, 89-93; V. WinbpiscH Eva, Szdzadok, 1957/5-6, 874.

8 A hianyat persze mar az egykoru kritikai is észlelte. Fenyd Istvan szova tette kihagydsat, karhoztatdlag:
FENYO, i. m., 239. Kiss Jozsef viszont elfogadta a sajté ala rendezék dontését: Kiss, i. m., 89.

> FMOM 1. 194.

' Hogy a kritikai kiadds megjelenésekor tényleg konnyen hozzaférhetd volt-e a kotet, legaldbbis megkér-
déjelezhetd, ma mar azonban valoban megtalalhato digitalizalt valtozata az interneten, tobb példanyban is.
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a jegyében hagyomanyosan kezelték Fazekas teljesitményét, noha onnan nézvést bi-
zonyos teriiletek egyszertien nem is voltak belathatéak. S hogy ez mennyire altalanos
nézet volt, azt a kritikai kiadasrol szolo egyik kritika, a Feny6 Istvané mutatja — 6 még
a csillagaszattal kapcsolatos cikkek kozlését is tulzasnak nevezte: ,Még egy ilyen sz6-
vegkritikai kiadasban is feleslegesnek érezziik a csillagaszati cikkek egy részét (Vénus
planétarol, Merkurius planétardl, A Holdrdl, A Saturnusrdl), irodalmi értékiik ezeknek
alig van, legfeljebb tudomanytorténeti, illetve tudomanynépszertisitéstorténeti [sic! —
Sz. M.] az érdekesség. Feleslegesnek tartunk néhanyat a publikalt életrajzi dokumen-
tumok koziil is, (mint pl. Fazekas épitési engedélyt kér, istalloépitési engedélyt kér, a
gyapottermesztés tanulmanyozasa, derecskei kikiildetése cimtieket), mivel ezeknek elvi
jelent6ségiik nincs, filoldgiai tampontokat pedig nem adnak”™"' Most ne bonyolddjunk
bele abba, hogy egy kritikai kiadasban kozolt szovegnek miért is kellene ,.elvi jelent6-
ségli”-nek lennie, s hogy vajon mit is jelent az ,,irodalmi érték”, amelyet kovetni kellene
- mint ha nem lenne elég feladat egy életmi teljességének a megragadasa a kritikai
kiadas szamara...

Ma mar egyre tobb ilyen, annak idején a szemhataron kiviil maradd, de azéta egyre
fontosabbnak ting teriilet latszik. Jelen tematikus szam legalabb néhany ilyennek a fel-
mérését szeretné kezdeményezni.

Persze az 1950-es évek kritikai kiadasainak elméleti alapozasa meglehetdsen eltér6
s kevéssé 0sszehangolt volt. A legutdbb ezt a kérdést Torok Zsuzsa exponalta a szintén
ekkor indult Arany-kritikai kapcsan,' s tanulmanyanak koszonhetden, amely aztan be-
lekeriilt a téle sajtd ala rendezett kritikai kiadas apparatusaba is," jol latszanak az eltér6
megoldasok: a Voinovich Gézatdl koncipialt Arany,"* a Keresztury Dezs6t6l és Tarnai
Andortdl gondozott Batsanyi” mellett harmadikként a Fazekas-kritikait is érdemes
szamba venni (ezt Torok Zsuzsa nem emliti), s igy markansabban felttinnek az eltérd,
utdlagos nézetbdl mar problematikusnak latszé megoldasok.

Fazekas Mihaly esetében az elsd, rogton feltiing hiany persze az, hogy ez a két kotet
- teljességet igér6 cime ellenére — nem tartalmazza a kivalasztott szerzo teljes életmiivét,
s egy olyan, persze inkabb mas szaktudomany (a botanika) keretébe illeszkedé muvet

" FENYG, i. m., 239.

2 TOROK Zsuzsa, Voinovich Géza védelmében? Textologiatorténet és az ujrakiadds modszertana, ItK,
2017/4, 499-510.

3 ARANY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai), 768-778.

1 Voinovich a kritikai kiadés elsé hat kotetét rendezte sajté ald: Arany Janos Osszes Miivei, I-V1. kotet, s.
a. r. VoiNovIcH Géza, Bp., Akadémiai, 1951-1952.

15 BATSANYI Jdnos Osszes Miivei, I, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezsd, TARNAT Andor, Bp., Akadémiai,
1953; BATsANYI Jdnos Osszes Miivei, 11, Prézai miivek: Els6 kotet, s. a. . KERESZTURY Dezs6, TARNAT
Andor, Bp., Akadémiai, 1960; BATsANYI Jénos Osszes Miivei, 111, Prézai miivek: Masodik kotet, s. a.
r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961; BATSANYI Janos Osszes Miivei, IV., Der
Kampf (A viaskodas), s. a. r. ZSINDELY Endre, Bp., Akadémiai, 1967. Lathatélag a Batsanyi-kritikainak
csak az els6 kotete tartozik bele az 50-es évek textoldgiai munkainak a soraba.
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hagy el, amelyet Fazekas és a kortarsai egyarant fontosnak gondoltak. Fazekas ezt a
mivét sajat neve alatt, s az identitasa egyik legfobb elemének tekinthet6 katonai rangja
(»,f6hadnagy”) feltiintetésével adta ki (mig egyéb miiveit jorészt névteleniil hagyta). Az
ir6 halala utan a rdla irott nekroldgok pedig éppen ezt a mtivét emlitették legfébb érde-
meként. Mindkét névteleniil megjelent szoveg, amely persze szarmazhat ugyanattol a
személytdl is, csak ennek a konyvnek a szerzdjeként méltatta Fazekast.'s Persze ez utob-
bi jelenség nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy itt Fazekas teljes neve rajta volt a konyvon
- bar mivel az ismeretlen szerz6k (lehetséges, hogy egy szerzd all mindkét nekrolog
mogott) debreceni levelez6knek tekinthetdk, foltételezhetd, hogy 6k ismerhettek mas
muveket is Fazekastol, illetve tisztdban lehettek tevékenységi korének egyéb tényezéivel
is, vagyis a Magyar Fiivészkonyv kiemelését a nekrologokban akar valamiféle mérle-
gelés kovetkezményének is tekinthetjitk. Ha tehat a korabeli nyilvanossagszerkezetbdl
és tudomanyfelfogasbdl indulunk ki, nyilvan nem mellézhet6 az egykoruan fdmuként
kezelt konyv kihagyasa; illetve ha ezt praktikus okokbdl, mondjuk, a szakmai illetékte-
lenség okan mégis megteszik az irodalomtorténész sajto ala rendezdk, akkor célszertibb
lett volna kevésbé nagyralatd kotetcimet valasztani. Mert ez a két kotet igy nem Fazekas
,,0sszes muvei’-t tartalmazza, az biztos.

A Fazekas-kritikai tehat annyiban feltétlentil beleillik az Arany és Batsanyi muve-
it kozlo, emlitett vallalkozasok mellé, hogy nem teljes (az Arany-kritikai csak 2015-
ben fejez6dott be, de még ekkor sem lett komplett, ezért kezdédott el azonnal djra a
sorozat, mas koncepcid szerint, s részben Uj, még eddig meg nem jelent mtivekkel; a
Batsanyi-kritikai végs6 kiegészitése pedig jelenleg is zajlik a levelezéskotetek sajto ala
rendezésével). A paradoxon azonban éppen az a dologban, hogy a Fazekas-kritikai en-
nek ellenére befejezett munka: hiszen két kotetre tervezték, s mindketté meg is jelent
1955-ben. Persze ez a kétségtelen sikeresség nyilvan Osszefligg azzal, hogy ez a legki-
sebb terjedelm életmii a harombdl. Tegyiik hozza, azéta sem nagyon bukkant fel olyan
egyéb szoveg, amely gazdagitotta volna Fazekas Mihaly életmivét."” Ha tehat most egy
Uj kritikai kiadas sziikségessége meriil fol, ez nem azért torténik, mert ezt szamos uj
mu elékeriilése kényszeritette volna ki. Annak idején Kiss Jozsef igen részletes recen-
ziojaban egyetlen ponton adott hangot a bizonytalansaganak: ,, A kiadasban kozzétett
anyag teljessége tekintetében csupan egyetlen kételyem meriilt fel. Ez 6sszefiigg azzal
a tobb tekintetben zavar6 koriilménnyel, hogy a szerkeszték a Magyar Tudomanyos
Akadémia els6, 1952-ben kiadott szabalyzata alapjan kezdték meg munkajukat (Ma-

16 A Fazekasrol sz6l6, két egykora nekrolég: Magyar Kurir, 1828. marc. 4., 142.; Hazai s Kiilfoldi Tudo-
sitasok, 1828. marc. 8., 153-154.

17 Legfeljebb néhany kisebb jelentdségii miirdl lehet beszdmolni: a Mundus vult decipi, decipiatur ergo
cimd, bizonytalan szerz8ségu, valamint a kétes hiteli Csokonai Vitéz Mihdlyhoz cimi versre lehet gon-
dolni, nem beszélve két botanikai jegyzetrdl. Az elsd verset el6szor kiadta: SziLAGy1 Ferenc, Fazekas
Mihdly ismeretlen verse, ItK, 1972/1, 74-79. Hitelességének a mérlegelését lasd DEBRECZENI, Egy 1ij Fa-
zekas-kiadds alapvetése, i. m., 681. A masodik vers 1805. marc. 29-én jelent meg a Magyar Kurirban,
hitelességének a mérlegelését lasd uo., 665.
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gyar klasszikusok kritikai kiaddsanak szabalyzata. Magy. Tud. Akad. Nyelv- és irod.
tud. Oszt. Kozl. 1952. 3. kot. 1-2. sz. 53-55. 1.), mely a levelekre nézve igy rendelke-
zik: »A klasszikusok muveinek teljes kiadasa tartalmazza az ird ... leveleit is. A levelek
el6zményeire és a valaszlevelekre a jegyzetekben kell utalni«. Az els6 kiadasi szabalyzat
tehat - ellentétben a masodikkal (lasd uo. 1954. 5. kot. 239. 1.) — még nem irja el6 az
ir6hoz intézett levelek Osszegytjtését és kozlését. Julowék a jegyzetekben az egyes leve-
lekre kiildott valaszokat — nagyon helyesen — egész terjedelmiikben kozlik, de mivel e
kérdésrol sehol nem irnak, nem tudjuk, vajon egyéb, a kolt6hoz irt, de mas levelek jegy-
zetébe nem illeszthetd leveleket az elsé szabalyzatnak megfeleléen nem melléztek-e.
Mindjart hozzateszem azonban, hogy ha volnanak ilyenek, valdsziniileg legalabbis a
Fiiggelékbe felvették volna 6ket. Magam is nyomoztam Fazekashoz irt levelek utan, de
budapesti kézirattarakban és kiilonféle nyomtatott forrasokban végzett kutatémunkdm
semmi eredménnyel sem jart”'® Kiss Jozsef lathatolag maga cafolta meg a sajat maga
felvetette gyanut, s a kritikai kiadas megjelenése ota eltelt évtizedek 6t igazoltdk: azéta
sem kertiltek el kallodé Fazekas-levelek.

Sajnos.

A Debreczeni Attila kezdeményezte Fazekas-revizio, amely egyarant kiterjed tex-
tologiai és interpretacios kérdésekre, sokkal inkabb azoknak a szempontoknak a fel-
mutatasat és figyelembe vételét jelenti, amelyek az utobbi években egyre inkabb fon-
tosnak bizonyultak, s amelyek annak idején nem kaptak helyet a régi Fazekas-kritikai
koncipialasakor.

Fazekas szamos szempontbdl sajat kora irodalmi nyilvanossaganak egyedi és kii-
16n06s alakja volt. Fennmaradt leveleinek csekély szama is jol mutatja azt, hogy nem
nagyon tartozott bele koranak irodalmi halézataiba (ezzel még akkor is szamolni kell,
ha a levelek fennmaradasanak véletlene, s Fazekas hagyatékanak szétszorodasa is ma-
gyarazhatja természetesen a feltinden kevés misszilist). Ilyenforman az iranyzatossag
vagy a csoportképzddés logikdja sem segiti irodalomtorténeti elhelyezését (ebben na-
gyon hasonlatos a helyzete példaul Katona Jozseféhez). Nagyon kevés dokumentum all
rendelkezésre az életpalyajarol, igy biografidja Gjrairasa sem igen lehetséges (mondhat-
nok, hasonlé a helyzet Berzsenyi Daniel esetében is). Feltting, hogy kortarsai mennyire
kevéssé tartottak 6t fontosnak, s ennek jelzéseként mennyire nem késziiltek rola visz-
szaemlékezések vagy alakjat felidézni kivand, akarcsak kultikus toltetti szovegek; ez kii-
16ndsen ahhoz mérten érdekes, hogy a barati koréhez tartozé Csokonai Vitéz Mihaly-
1dl viszont éppugy rendelkezésre all 6nallé konyvként megjelent emlékezés (Domby
Marton munkaja),” mint ahogy Csokonai édesanyja 6sztonzésére elindult a rola szo-
16 emlékek begytjtése is, s részben ez tette lehetévé a nem lebecsiilendd terjedelmd,

8 Kiss, i. m., 89-90. Mellesleg Kiss recenziodja volt a kritikai visszhang legtartalmasabb darabja.
 DomBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pesten, Trattner
Janos Tamas’ betdivel, 1817.

2 V6. SziLAGY! Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Racid, 2014, 375-386.
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Csokonai-emlékek cimt kotet 1étrejottét is Vargha Balazs jovoltabol.”' Fazekas esetében
egy ilyen jellegli kétetnek az eléfeltételei is hianyoznak (magyaran: nincs annyi forras,
amivel meg lehetne tolteni egy ilyen konyvet), ami arra utal, hogy ugyanaz a kornyezet
mashogyan viszonyult Fazekashoz, mint Csokonaihoz. Aligha tudunk a Julow Viktor
monografidjaban szereplé adatokhoz képest 4j forrasokkal el6allni rola (legalabbis ilye-
nek az elmult harminc, negyven évben nem keriiltek el6). Eletmiivének a korpusza is
alapvetGen véltozatlan: azokkal a mtivekkel kell szamolnunk, amelyeket mar a kriti-
kai kiadas is kozolt, s amelyeket Julow Viktor elemzett vagy kommentalt a konyvében.
Mindazonaltal Fazekas Mihdly személyében sajat koranak egészen sajatos pozicidban
1év6 alkotdjardl van szo. S ezeknek a kontextusoknak a folvazolasaval egészen mas fény-
torésben lathatjuk ezt az alkotoi palyat.

Fazekas kapcsan megértend6 és elemzendd lenne az irodalmi szocializacionak egy
olyan kozege, amelyr6l meglehetésen keveset tudunk: ez pedig a katonasag vilaga. Tud-
juk, hogy Fazekas kozkatonaként allt be a Barco-huszarezredbe,? s folyamatos szolga-
lata kovetkeztében — nyilvan a napoleoni haborik gyors eléléptetéseket is lehet6vé tevd
kozege révén — elérte a féhadnagyi rangot. Ez a periodus tette lehet6vé els6, az 6 neve
alatt megjelend versei sziiletését. A [Feltette hatalmas... | kezdet(i verset 1789. dec. 29-
én kozolte a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, egy kiilon jegyzetben adva meg a mt
szerzGjének nevét is: ,,Ezen kellemetes verseknek szerzdje Fazekas Mihaly ur, Csdszdr
huaszarreg.-béli hadnagy. — Irta még szept.-ben, az ispotalyban létében. — Kozlotte ve-
liink a gerlecsenii taborbodl Dobozy Lajos ur, a fenn nevezett urnak tiszti tarsa”> Faze-
kasnak ezekrdl az éveirdl is igen keveset tudunk, s még csak a hadtorténeti részleteket
sem szedte Ossze senki, de ez a néhany sor még igy is tartalmaz néhany igen figye-
lemremélto adatot. A versiras lehetséges alkalmat ezek szerint a sebesiilésbol torténd
labadozas adta, mint ahogy témajat a katonai szolgalat — s mivel a verset nem maga a
szerz6, hanem egy masik tiszt juttatta el a folyoirathoz, ennek a tevékenységnek latha-
tolag volt helyben kozonsége. Raadasul legalabb egy olyan személy (neki még a nevét is
tudjuk), aki az elérhet6 publikacios forumok 1étével is tisztaban volt. Ennek a kozegnek
a vizsgalata tehat akar altalanosithato tanulsagokat is igérne, hiszen a korszak mas iréi
indulasainak a kezdete is a tisztikar vilagaban keresend4. Gondoljunk csak Gvadanyi
Jozsefre* vagy akar a testdrségbdl kilépett, s katonatisztként szolgalo Kisfaludy San-
dorra, aki a Himfy szerelmei elészavaban kiilon utalt is a kotet els6 felének a sziiletése
kapcsan a hadifogsag kortilményeire.

2 Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960.

2 Errdl lasd NaGy Istvan, Melyik lovasezredben szolgdlt a Ludas Matyi szerzdje, Debreceni Szemle,
1936/1, 26-31.

3 FMOM 1. 207. (kiemelések az eredetiben)

2 Ennek a legérdekesebb koltéi dokumentuma, egy annak idején publikalt alkalmi vers, masfél évtizede
Ujra megjelent: GVADANYI Jozsef, Aprekaszion: névnapi ugratds 1781-b6l, kiad. TORDA Istvan, V. ECSEDY
Judit, Zebegény, Borda Antikvarium, 2005.
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Nyilvanvaléan djra kell gondolni Fazekas miiveinek és a kozkoltészetnek vagy
a folklornak a lehetséges kapcsolodasait is. Ez a munka tobb rétegti feladatot jelent.
A versek egy részénél fontos kérdés lehet a kozkoltészeti eloképek tisztazasa, illetve —
mivel bizonyos szovegek névteleniil kezdtek el hagyomanyozddni — annak a kozkolté-
szeti haldzatnak a megragadasa, amely Fazekas koltészetének az egyik kozege lehetett.
Olykor tehat a felhasznalas, a hagyomanyba vald beleilleszkedés lehet relevans kérdés,
maskor pedig az az innovacid, amellyel a kolt6 elindit egy hagyomanyozddast. Mindez
nem nélkiilozheti a szovegek vizsgalatan tul a dallamok elemzését sem, hiszen bizonyos
szovegek eleve énekversként keriiltek hasznalatba, illetve Fazekas maga is irt dallamra
verseket, mint ezt a reformatus énekeskonyv szamara alkotott zsoltarparafrazisa mutat-
ja.” Mindezek a megfontolasok pedig mas fénybe allithatjak Fazekas lirdjanak a meg-
itélését is.

A folklorisztikai megkozelités igen 1ényeges a Liidas Matyi szempontjabdl is. Hiszen
itt is megmutatkozik egy folklorsziizsé felhasznalasa egyfeldl, a folklorizalodas masfe-
161. Ez utdbbit a miirdl késziilt variativ masolatok és a ponyvavaltozatok léte mutatja.
A Ludas Matyi alaptorténetének az eredete kapcsan pedig igencsak régi a legutobbi
folklorisztikai elemzés, s ez is igencsak bizonytalan kovetkeztetéseket fogalmaz meg,
nem manifeszt modon lathat6va tett forrasbazis alapjan. A kritikai kiadds megjelenése
ota felhalmozddott szakirodalom és az tjabb mddszertani hattér alapjan egy mai tuda-
sunknak megfeleld interpretacié masként értékelheti azt a nagyszamu adatkozlést és
parhuzamot, amely a 19. és a 20. szazadban a Ludas Matyi-torténet kapcsan felmerdilt.

Fazekasnak szerkeszt6ként koze volt a korszak egyik nagyhatdsu nyomtatott kiad-
vanytipusahoz, a kalendariumhoz is, s ez a tény 4j tavlatot és még elevenebb relevanciat
kolcsonoz a popularitas vizsgalatanak. Hiszen ez a médium a 19. szazad elsd felében
tarhelye volt bizonyos folklormtfajoknak is (mint amilyen példaul a taldlosok), s a
kalendariumokban kozolt névtelen szovegeknek a Fazekas-életmithoz valé hozzako-
tése (vagy éppen az onnan vald kizarasuk) nem teljes egyértelmtséggel elvégezhet6
filologiai feladat. Mindazonaltal ez a névtelenségben maradasnak és az ilyen médon
torténd hagyomanyozodasnak egy tjabb korét jelenti a Fazekas-miivek kapcsan, s ezt
aligha helyes egy rigordézus irodalomtorténészi logikaval megkozeliteni, azaz csak azt a
kérdést feltenni, vajon bizonyos szovegek teljesen a kolté alkotasai-e vagy ,,csak” kétes
hiteltiek. Itt fontos lenne a folklorisztika megkozelitési modjatol tanulni: s ha valami ki-
mutathatd, megragadhat¢ véltozatokban létezik, akkor ennek halézataba beilleszteni a
Fazekashoz valamilyen m6don kapcsolodo szovegeket, s a névtelen hagyoményozodas
sajatossagait is hozzakapcsolni — afféle ,,sziirke zona’-ként - az életmiinek mint auto-
noém, szerzbi név koré rendezhetd teljesitménynek a tanulsagaihoz.

Eppen ebben a logikai szerkezetben lehet érdekes Fazekas viszonya a természetleirds
kiilonb6z6 miifaja valtozataihoz. Hiszen ezek eleve tobbféle rétegben ragadhatok meg

» Erre mar a régi kritikai kiadas is felhivta a figyelmet. Lasd a Dicséret cimii vershez fiz8d6 jegyzeteket:
FMOM 1. 254-255.
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az életmuben. A lira korabeli lehetdségei feldl kiindulva ebbdl az érdekl6désbél a fiziko-
teologiahoz vezetnek az utak, s ennek megragadhato és elemezhetd jelentsége van
Fazekas irodalmi munkassagdban - a recens tudomanyossag korvonalazodo igényei
szerint viszont a koltd ilyen jellegti érdeklddésében a botanikahoz és a csillagaszathoz
kotédo ,,tudds” beszédmadd is megjelent. Ez utdbbiak azok az iranyai a Fazekas-élet-
minek, amelyektdl a kolt6vel foglalkozd irodalomtorténészek mindig villamgyorsan el
szoktak hatdrolddni, s mivel nem értenek hozza, el@szeretettel mindsitik érdektelennek
is az ezekkel val6 szamvetést. Pedig nem szabad elfelejteni, hogy Fazekas legfébb am-
bicidja a botanikusként valé6 megmutatkozas volt, s az is kimutathatd, hogy biiszkesége
arra is kiterjedt, hogy a tdle szerkesztett kalendariumban az id6joslas helyét ,,tudds”
ismeretek vették 4t.”®

A jelenlegi Osszeallitas ezeknek a szempontoknak és munkahipotézisként megfo-
galmazott otleteknek a sokoldalt, modszeres végiggondolasara vallalkozott — kszon-
het6en a kutatasba bekapcsolodott szakemberek hozzaérté munkdjanak. Egyetlen eset-
ben azonban le kellett mondanunk eredeti terviinkrdl: azt szerettiik volna, ha sziiletik
tanulmany a Ffivészkonyv tudomanytorténeti jelentdségérdl és jelenlegi relevanciaja-
rél is, am a feladatra kezdetben vallalkozé botanikus kolléga végiil nem készitette el
a vallalt elemzést, igy az errdl szol6 tanulmany kimaradt a tematikus folyoiratszam-
bol, csak a f4jé hidnyat tarthatjuk szamon. Am a megcélzott interdiszciplinaritds még-
iscsak megvaldsult, s ez mindenképpen Uj szint jelent a Fazekas Mihalyra vonatkozo
szakirodalomban.

Az Osszedllitas szerkezete is ezt tiikrozi.

Az elsé fejezetben a tobb iras szamara vitainditoként rendelkezésre allt szovegeket
kozoltitk: mindkét tanulmany ujrakozlés, itteni jelenlétiiket azonban indokolja, hogy a
tobbi szerz szamara reflexiora késztetd kiindulopontként szolgaltak. Debreczeni Attila
az egész Fazekas-életmu értelmezésének lehetséges kereteit vazolja fel, s idekertilt sajat,
jo masfél évtizede irott, a Liidas Matyit targyazo tanulmanyomnak az Gjrairt valtozata.
Ezért is lett a fejezet cime Perijrafelvétel.

Utéana a Versek cimu rész kovetkezik, amelyben a Fazekas verses életmiivét targya-
16 tanulmanyok kaptak helyet. Fazekas koltészetének kiilonb6z6 aspektusairdl harom
tanulmany is szol. Vaderna Gabor egy lehetséges ciklusalkotas rekonstrukciojat végez-
te el a meglehetdsen hézagosan fonnmaradt filologiai adatok alapjan, s ennek révén
figyelemreméltd torténeti-poétikai kovetkeztetésekre jutott Fazekas lirajanak fejlodés-
torténeti helyérdl. Hovanszki Mdria tanulménya egy Fazekas-vers kapcsan a dallam
jelentésének értelemalakitd szerepére hozott tanulsagos példat: ez a részben kozosségi
haszndlatra szant, meglévé dallamokra énekverseket is alkotd Fazekas esetében igen
fontos megkozelités, s olyan kontextust jelent (irodalomtorténet és zenetorténet ha-
tarteriiletét), amely termékeny tavlatokat nyithat meg a 19. szazadi magyar irodalom

2 Lasd a kovetkezd versét: A Debreceni elsé Kalenddriumba, mellybdl az id6jovendolés kimaradt (FMOM
1. 98-99.)
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szamos mas alkotdja kapcsan is. Csorsz Rumen Istvan néhany Fazekas-vers alapjan a
kozkoltészeti hattér bevondasaval volt képes értelmezni olyan szovegeket (példaul a Hor-
tobdgyi dalt), amelyeknél a korabbi szakirodalom is beletitk6zott az alapproblémaba,
hogy itt vajon Fazekas folhasznalt-e egy korabban is ismeretes populdris koltészeti sé-
mat vagy toposzt, vagy éppen 6 volt ennek a folklorizalodott szoveghagyomanynak a
kezdeményezdje. Gulyas Judit alapos folklorisztikai tanulménya pedig a Liidas Matyira
koncentralva fogalmazta djra a verses elbeszélés eredetének és populdris statuszanak
az alapviszonydt, a jelenleg rendelkezésre allé néprajzi szakirodalom minden eddiginél
teljesebb ismeretében.

A Kalenddrium cimi egység harom tanulmanyt foglal magaba, mindegyik a kalen-
darium-szerkesztéssel foglalkozé Fazekas portréjahoz tesz hozza 4j vonasokat. Mikos
Eva tanulménya folklorisztikai szempontbol kozelitette meg a kalenddriumok vila-
gat, s nagy anyagismerettel kontextualizalta ennek a populdris kiadvanytipusnak azt
a debreceni véltozatat, amelyhez Fazekasnak mint szerkesztének volt koze. A szintén
néprajzos Vargha Katalin, aki a taldlosok szakértdje, Fazekasnak az itt publikalt verses
rejtvényeit értelmezte a mfaj altalanos jegyei és konkrét magyarorszagi parhuzamai
ismeretében. Jelentds ujdonsag, hogy ebben a tematikus folyoiratszamban végre a Fa-
zekas szerkesztette kalendariumok csillagaszati szovegeirél Zsoldos Endre személyében
csillagasz-szakember értekezett — egy olyan teriiletrdl rajzolvan fol atfogo képet, amely
mindezidaig rendre kimaradt a Fazekas-szakirodalom attekintéséb6l.

Az utolso egység (Kontextus) egyetlen terjedelmes tanulmanyt tartalmaz. A fiziko-
teologizmus magyarorszagi torténetét attekint6 dolgozat, Imre Mihaly munkdja Faze-
kas természettudomanyi érdekl6désének egyik relevans kapcsolatat vazolta fol, s a ter-
mészet miikodésébdl az isteni teremtésre kovetkeztetd, teoldgiai hatteri gondolkodas
valtozatainak folmutatasaval egy programadoénak is tekinthetd kutatasi irdnyt mutatott
be. JOl példazva ezzel azt is, hogy egy olyan torekvés, amely Fazekas Mihaly szellemi
kornyezetét igyekszik feltérképezni, a 18. szazad egészének és a 19. szdzad elejének esz-
metorténeti vagy irodalomtorténeti folyamataihoz is nagyban hozza tud jarulni.

Vallalkozasunk, amely konferencia kivant volna lenni, de kényszertien (am igen
szerencsés, s talan maradandobb modon) egy tematikus folydiratszam megjelenéséhez
vezetett, mar akkor is elérte a céljat, ha nem uj valaszokat fogalmaz meg, hanem segit
pontosabban feltenni a kérdéseinket. Mert hiszen minden ezen a mulik. S ha idaig el-
jutunk, valdban lehet arra mod, hogy a 18. szazad végének, a 19. szazad elejének egyik
legizgalmasabb, maganyos iréfigurajarél masféle irodalomtorténeti képet rajzoljunk fel.

Ko6z6s munkaval.

S akdr nem is csak egyet.

SZILAGYI MARTON
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