DEBRECENI FERENC

Filmforditas vagy filmferdités?

A filmforditas problémajardl

A film napjainkra egyszerii ,tudomdnyos kuriézumbol™' a hetedik miivészetté avan-
zsalodott, és mas muvészeti alkotasokhoz hasonléan van célja és mondanivaldja,
amelyet egy szerz6i koncepcio foglal keretbe. A filmek, a szerint, hogy milyen esz-
tétikai mindséget képviselnek, igen sokrétiiek lehetnek: a skdla a kommersz és trash
filmektdl egészen a csiszolt gondolatokat és 6rokérvényt emberi igazsagokat megfo-
galmazo6 klasszikusokig terjed, amelyek a filmmiivészet etalonjai. Fiiggetleniil attol,
hogy mi a film célja - szerz6i onkifejezés, széles tomegek szorakoztatasa vagy egysze-
i pénzszerzés —, az alkotdk minél tobb emberhez igyekeznek eljuttatni alkotasaikat,
de ez csak akkor lehetséges, ha a k6zonség érti is, amit a vasznon lat. Ehhez viszont az
is kell, hogy a film a k6z6nség nyelvén szolaljon meg.

Azt a folyamatot, amely a filmek, sorozatok, videdk vagy akar a videojatékok,
egyszdval barmilyen multimédids tartalom forditasaval foglalkozik, audiovizualis
forditasnak nevezziik (AVT). Az ilyen tartalmaknak természetesen megvannak a ra-
juk jellemz6 specidlis jegyei, amelyek a fordit6tdl sajatos kompetenciakat kovetelnek.
A jelen iras a tovabbiakban kizarolag a filmforditas sajatossagainak attekintésével ki-
van foglalkozni, és tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a fordité mi-
lyen problémakkal szembesiilhet egy film forditasa soran.

A mozi kezdetben még ,univerzalis” miifajnak szamitott, hiszen csak vizualis
tartalmat kozvetitett, ezért a filmek megértése nem fiiggott attol, hogy a nézék mi-
lyen nyelven beszéltek. A vasznon lathato cselekményt vagy kizarolag képi forma-
ban, vagy a jelenetek kozé beékelt inzertek segitségével kozolték a nézdvel. Ezek az
inzertek, kozkelettibb neviikon feliratok, olyan rovid leirast tartalmaznak, amelyben
tomoren elmagyardzzak, hogy mi torténik, esetleg a szerepl6k gondolatait vagy a ko-
zottiik zajlo dialogusok fontosabb elemeit kozlik. Az inzertek forditasa nem jelentett
nagy problémat, mivel az idegennyelvi szoveget kivagtak a filmekbdl, majd egy uj,
az adott orszag nyelvén irott valtozattal potoltak. Olykor azonban még ennél is egy-
szerlibb megoldast alkalmaztak: a moziteremben egy narrator hangosan felolvasta
az inzerteken 1évo szoveget, igy még az sem okozott akadalyt a megértésben, ha a
teremben iil6k nem tudtak olvasni.

' ,A talalmanyom [...] hasznalhatd, mint egyfajta tudomanyos kuriézum, de ezen kiviil semmiféle gaz-
dasagi haszna nincsen.” (Auguste Lumiére) Idézi TARJAN M. Tamas, 1895. december 28.: A Lumiére
testvérek elsé nyilvdnos filmvetitése, Rubiconline.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1895_december_28_a_lumiere_testverek_elso_nyilvanos_
filmvetitese/ (Letoltés ideje: 2020. februar 19.)
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Nem kellett azonban sokat varni arra, hogy a vizualis tartalom mellé verbalis tar-
talom is tarsuljon, ugyanis az addig még csak néma film hamarosan ,,beszélni” kez-
dett. ,Varjatok egy kicsit! Még nem hallottatok semmit!” - szdl a kozonséghez Al
Jolson A dzsesszénekes cimii filmben.? Ez volt a filmtorténelem els6 hangos mondata,
amely mindamellett, hogy egyértelmi jelét adta annak, hogy a mozi nagy valtozasok
el6tt all, ujabb babeli zlirzavart teremtett, mivel a tobb nyelven beszélé hangosfilmek
nem Kkis kihivast jelentettek ugy a filmkésziték, mint a szinészek és a filmforgalma-
zok szamdra. E kihivast kiillonb6z6 mddszerekkel probaltak lekiizdeni. A hangos film
hajnalan voltak olyan filmes vallalkozasok, amelyek ugyanazon forgatékonyv alapjan
és ugyanazokkal a beallitdsokkal egy filmet tobb valtozatban is elkészitettek. Talan
kevésbé ismert tény, hogy a Hyppolit, a lakdjnak a magyar valtozattal’ parhuzamo-
san késziilt egy német nyelvii valtozata is, amelyet német szinészekkel rogzitettek.
Az ilyen proébalkozasokat azonban mind az alkotdk, mind a szinészek tulsagosan
mechanikusnak tartottak, tovabba anyagilag sem mindig voltak kifizet6ddk (a Hyp-
polit német valtozata példaul nem aratott tl nagy sikert). Ezért, elkeriilend6 a mozi
nemzetspecifikussa valasat, valamint hogy a késziil6 alkotasok megrekedjenek egy
adott nyelv hatarai kozott, ami sem kulturalis, sem anyagi okokbdl nem lett volna sze-
rencsés, valamilyen megoldast kellett talalni a problémara. Annak érdekében, hogy
a kozonség eligazodhasson a filmek sokszinii nyelvi kavalkddjaban, a filmforditas
soran a kovetkez6 forditasi technikdk valamelyikét kell alkalmazni: hangbemondas,
hangalamondas, szinkronizalas vagy feliratozas.

A hangbemondds taldn a legritkdbban alkalmazott technika. Leginkabb csak spe-
cidlis esetekben, filmfesztivalok vagy filmmuzeumi vetitések alkalmaval élnek ezzel
a lehetdséggel, amikor a hordoz6 nem teszi lehet6vé masfajta technika alkalmazasat
(példaul a filmet eredeti kopiarol vetitik). A hangbemondas soran a forditd jelen van
a film vetitésekor, és egy — szerencsés esetben — elére megkapott dialoguslista alapjan,
éloben forditja a filmet. A kozOnség altaldban fiilhallgatd segitségével hallgatja a for-
ditast, mig a hangszorokon keresztiil az eredeti szoveget hallja. Ennek a technikdnak
az az elénye, hogy ha a helyzet megkivanja, akar tobb nyelven is kdzolhet6 a film
szovegének forditdsa.

A hangalamondds soran a szobeli forditast rogzitik, és az eredeti hangsavval
egylitt, de attol kissé elcsusztatva jatsszak le. A konnyebb érthetség kedvéért az ere-
deti hangsavot altalaban lehalkitjak, a forditast tartalmazd, 4j hangsavot pedig han-
gosabbra veszik. A forditott szoveget egy, de akdr tobb szinész is felmondhatja, ami
megkonnyiti az egyes dialdgusokban megszolalo szereplok elkiilonitését, ezzel is eld-
segitve a konnyebb megértést. Egyes orszagokban (példdul Oroszorszagban) legtobb-
szOr ezt a technikat részesitik elényben a moziban vagy a televizioban bemutatott
kiilfoldi filmek forditasa soran, sot, legtobbszor a hazai gyartasa filmekben eléforduld

2 The Jazz Singer, rendezte Alan CROSLAND, 1927.
* Hyppolit, a lakdj, rendezte SZEKELY Istvan, 1931.
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idegennyelvii parbeszédeknél is hangalamondast alkalmaznak. Magyarorszagon ma-
napsag ez az eljaras kevésbé elterjedt, legfeljebb dokumentumfilmeknél hasznaljak.
A hangalamondds hazankban a 80-as években élte virdgkorat, amikor a nyugatrol
behozott filmek kaldz masolataihoz késziiltek ilyesfajta nem hivatalos forditasok

A szinkronizdlds soran a film eredeti hangsavjat egy masikkal helyettesitik. A hang-
alamondastdl eltéréen ez mar sokkal osszetettebb, komplexebb technika, hiszen a
forditénak szamtalan formai és idébeli korlathoz kell alkalmazkodnia. A forditénak
ugyanazt a tartalmat és pontosan ugyanakkor kell atadnia a célnyelvi kozonség sza-
mara, amikor az az eredeti valtozatban elhangzik, ezen feliil az 1j sz6veget a vasznon
lathatd szinész szajmozgasahoz is hozza kell igazitani. A forditott szovegnek ugyan-
azt a hatdst kell elérnie, és ugyanolyan természetesnek kell tinnie, mint az eredeti
szovegnek. Ennek a hatdsnak eléréséhez természetesen nagyban hozzdjarul a szink-
ronszinész jatéka is. A szinkronizalasnak bizonyos orszagokban (példaul Magyaror-
szagon, Németorszagban) nagy hagyomdnyai vannak, és tobbnyire ezt a technikat
alkalmazzdk a filmek forditasara.

A feliratozds esetén, az el6z6 technikaktol eltéréen, kodvaltas torténik: a verbalis
jeleket vizualis jelekké alakitjak at, vagyis a hallott sz6vegbdl olvasasra szant, irasbeli
szoveget hoznak létre. Akarcsak a szinkronizalds soran, a feliratozaskor a forditonak
jonéhany megkdotéshez kell tartania magat, amelyek leginkabb technikai jellegtiek, és a
felirat készitésekor — amit nem feltétleniil a fordit6 végez — vélnak igazan fontossa. Er-
demes azonban mar a forditas soran is figyelembe venni 6ket, mivel igy a munka sokkal
hatékonyabb lesz, tovabba az elkésziilt forditds is sokkal professziondlisabb hatdst fog
kelteni, nem beszélve arrdl, hogy a film is sokkal élvezhet6bb lesz. A feliratozas az egész
vilagon széleskorben elterjedt technika. Némely orszagokban (példaul a skandinav or-
szagokban) szinte kizarolag feliratozva vetitenek filmeket tigy a filmszinhazakban, mint
a televizioban, legfeljebb csak a gyerekeknek sz6lé musorokhoz késziil szinkron. Ezen
kiviil fontos még megemliteni, hogy korunk technikdjanak koszonhetéen mar barki
készithet filmfeliratokat, majd az elkésziilt forditast a kiilonbozo feliratmegosztéd por-
talokon keresztiil kozzéteheti a vilaghalon. Az ilyen forditasok mindsége azonban igen
valtozo lehet, hiszen barki készithet feliratot, anélkiil, hogy képzetséggel vagy forditdi
vénaval rendelkezne, tovabba az sem garantalt, hogy az elkésziilt forditas a film szove-
gének eredeti valtozatabol késziilt, vagy esetleg valamilyen kozvetitonyelv segitségével.
Ennek ellenére elmondhato, hogy ezek az ,,6njelolt” forditok hatalmas trt prébalnak
betélteni, hiszen munkdjuk altal olyan filmek valnak elérhetévé a szélesebb tomegek
szamara, amelyek egyébként nem biztos, hogy eljutnanak egy adott nyelvet beszél6 ko-
z0sséghez. Azt is érdemes megemliteni, hogy sok feliratkészit6 van, aki komolyan veszi
a munkajat, és barmiféle egyéb juttatds nélkiil, j6 mindségl szinvonalas forditasokat
kozol. A kovetkezokben azt fogjuk didhéjban attekinteni, hogy melyek azok a megkoté-
sek, amelyeket a feliratozas soran a forditénak be kell tartania.

Ha filmfeliratot készitiink, fiiggetleniil attdl, hogy a filmre keriil6 feliratot a fordit6
sajat maga vagy valaki mas késziti-e, figyelembe kell venni, hogy a célnyelvi szoveg
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terjedelme mennyiségileg korlatozva van: egy sor legfeljebb 40 letitésbdl, egy felirat-
tabla pedig legfeljebb két sorbdl allhat. Konnyed fejszamolas utan azt feltételezhet-
nénk, hogy egy felirattabla legfeljebb 2x40, azaz 80 leiitésbdl allhat, azonban ez csak
ritkan alakul igy, ugyanis a kétsoros feliratok esetén a konnyebb olvashatosag elése-
gitése érdekében fontos a feliratot tagolni. A tagolast mindig a célnyelv szintaktikai
szabalyai szerint kell elvégezni. Osszetett mondatok esetén az elvalasztast a tagmon-
datok hataran, egyszeri mondatoknal pedig a szorosabban 6sszetartozé szerkezetek
(példaul a névszo eldtti néveld, vagy a jelzos szerkezetek) hataran végezziik, az alabbi
példahoz hasonldan (a fels6 sor a helyteleniil, az als6 pedig a helyesen tagolt szoveget
szemlélteti):

Mindig figyeljiink a Sehogy se tudom megérteni, hogy
helyes tagoldsra! miért tette ezt.
Mindig figyeljiink Sehogy se tudom megérteni,
a helyes tagolasra! hogy miért tette ezt.

Fontos tisztaban lenniink egy masik tényezével is, mégpedig azzal, hogy az adott fel-
irat hany masodpercen keresztiil lathato a képen, mivel a felirat idotartama is beha-
tarolja, hogy egy felirattablan beliil hany leiités szerepelhet 6sszesen. Az optimalis
karakterszam meghatarozasara alkalmazzak a madsodpercenkénti karakterszamot
(CPS). Ez a mérészam azt mutatja meg, hogy a nézének egy masodperc alatt hany
leiitést kell elolvasnia. Az optimalis érték 20 leiités/masodperc koriil van. Ha az érték
tul magas, akkor a felirat nehezen kdvethetévé valik, mivel nem marad elég id6 az
olvasottak megértésére, vagy egyaltalan arra, hogy végigolvassuk a feliratot. Ahhoz,
hogy megallapithassuk ezt az értéket, specidlis feliratozé programra van sziikség,
ezért — hacsak nem maga a fordité végzi a felirat kivitelezését is, vagy nem rendel-
kezik az ehhez sziikséges programmal - a forditds soran ezt nem tudjuk ellenérizni.

Annak érdekében, hogy a célnyelvi szoveget megfeleléen tudjuk tagolni, illetve
hogy a szoveg mennyisége ne befolyasolja az olvashatdsagot, el6fordul, hogy a for-
ditonak tomoritenie kell az eredeti szovegen. Ez kordntsem egyszert feladat, hiszen
a tomoritett szovegnek tovabbra is ugyanazt kell kifejeznie, mint ami az eredeti val-
tozatban elhangzik, valamint a dialogusoknak értelmes, logikailag koherens egészet
kell alkotniuk, hacsak nem éppen ennek az ellenkezdje volt az alkotok szandéka.
Emellett torekedni kell arra is, hogy a forditas az eredetivel megegyez6 stilaris jegye-
ket tartalmazzon.

A fentieken tul nagy hangsulyt kell fektetni a szoveg kézpontozasara is. A felira-
tok esetében altalaban a normal szévegektdl némileg eltéré kozpontozas alkalmazasa
javallott, illetve bizonyos irdsjelek tobbszor eléfordulhatnak, mint a hagyomanyos
szovegek esetében, mivel ezeknek az irdsjeleknek a segitségével tudjuk érzékeltetni
az intonaciot, a hangsulyokat vagy éppen azt, ha az egyik szerepld hezital. Magatol
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értetddik, hogy a kdzpontozds soran mindig a célnyelv nyelvtani szabalyai a mérv-
adok. A feliratokban alkalom adtan dolt bettis szedést is alkalmaznak. Ennek haszna-
latara nincs egységesen elfogadott szabaly. Tobbnyire a szerepl6k belsé gondolatait, a
valamilyen kozvetitd csatornan (példaul televizion vagy telefonon) keresztiil hallott
szoveget, illetve a kisér6 narraciot szokas dolt bettivel szedni.

Napjaink technikajanak koszonhetden a feliratkészités sokat finomodott. Korab-
ban ahhoz, hogy a filmen feliratokat lehessen elhelyezni, laboratériumban aprécska
nyomolemezek segitségével a betlik alakjaban kockdrdl-kockdra haladva ki kellett
maratni az emulzidt. A feliratokat nehéz volt pontosan iddziteni, és sokszor az el-
hangzo szovegnek csak tomor Osszegzését kozolték. Manapsag mar jéval pontosabb
és részletesebb feliratok késziilnek, hala a ma hasznalatos programoknak, amelyek
segitségével hajszalpontosan megadhatok, hogy egy adott felirattabla mikor jelenjen
meg, illetve mikor ttinjon el.

A fentiek tiikrében megallapithato, hogy a feliratozds soran a forditonak rengeteg
kompromisszumot kell kotnie annak érdekében, hogy az elkésziilt forditas ne rontsa
a film élvezeti értékét. Sokszor azonban hidba minden jé szandék és igyekezet. A ko-
z0nség, akarcsak régen, manapsag is két taborra oszlik: az egyik tabor tagjai csak fel-
iratos filmeket néznek, mig a masikhoz tartozoék ki nem allhatjak a feliratos filmeket,
és a szinkronhoz ragaszkodnak. Természetesen mindkét tabor mellett és ellen is sz6l-
nak érvek. Amig a szinkronban eredeti hangja elvesztése miatt csorbul a filmben sze-
replé szinészek jatéka, addig a felirat figyelemmegosztasra kényszeriti a nézot. A jelen
irasnak természetesen nem célja eldonteni ezt a vitat, csupan arra szeretne ramutatni,
hogy a filmforditas soran kialakult technikdk mindegyikének megvan a maga el6nye
¢és a maga hatranya is. Annak is megvan a sajatos oka, hogy hazankban miért inkabb
a szinkronizdldst részesitik elényben, de ezen okok részletes ismertetésétdl most elte-
kintek:* minddssze annyit jegyzek meg, hogy a magyar szinkron tekintélyes multtal
rendelkezik, és a haboru utan, a hazankban is megjelent szovjet filmek hegemodniaja-
nak koszonhet6en szerzett maganak végérvényesen létjogosultsagot.

A forditas soran alkalmazott technikak komplexitasa, valamint a fordité moz-
gasterének behatdroltsaga miatt talan nem fog tulzasnak hatni, ha a filmforditast a
legosszetettebb forditdi tevékenységnek tartom, és mint ilyet, helytelen lenne csupan
egyszerl szakforditasnak tekinteni. Ha végigtekintjiik a hazankban valaha bemutatott
filmek sorat, akkor tobb olyan filmmel is talalkozhatunk, amelyek a szinkronjuknak
koszonhetden rendkiviil népszertiek lettek, és joggal valtak akar kultikussd is. Gon-
doljunk akar a Frédi és Béni, avagy a két kékorszaki szaki (The Flintstones, 1960-1966)
cim amerikai rajzfilmsorozatra, amely Romhanyi Jézsef szellemes forditasa nélkiil
aligha tehetett volna szert ekkora népszertiségre Magyarorszagon. Természetesen a

* A témarol b6vebben lasd DaLLos Szilvia, Magyar hangja: A szinkronizdlds torténete, Bp., Nap Kiadd,
2005; Tanulmdnyok a magyar szinkronrdl, szerk. KARcsa1 KULCSAR Istvan, Bp., Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum, 1976.
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rengeteg klasszikus forditas mellett l1étezik legalabb ugyanannyi gyengébben sikeriilt,
olykor csapnivalé magyaritas is. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a film is va-
16di mualkotds. Ezért batran kijelenthetem, hogy az irodalmi muvek forditasan tul
a filmforditasnak is helye van a muforditas csarnokaban, még ha nem is kitiintetett
helyen, de az eldszobdjaban mindenképpen.

Az irodalom és a film kapcsolatardél mar szamtalan munka sziiletett, ezért err6l
nem kivanok bévebben szdlni. Azonban az irodalmi miivek filmes adaptaciéinak
kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy az ilyen adaptaciokat miként érdemes forditani.
Sziikséges-e ismerniink az irodalmi forditast ahhoz, hogy elkészitsiik egy ilyen adap-
tacié forditasat? Amennyiben igen, akkor melyik valtozat alapjan dolgozzunk, ha az
eredeti mU tobb forditasban is 1étezik? Ugy hiszem, hogy ez minden esetben fiigg az
adott mu alapjan késziilt filmtdl és a film alkotdinak szandékatdl is. Egyes rendezék
szabadon interpretaljak az irodalmi alapot, és sajatos értelmezést alkotnak meg: gon-
doljunk példaul Andrej Tarkovszkij Solaris (Consapuc, 1972) vagy Sztalker (Crankep,
1979) cimi filmjeire és az alapjukul szolgal6 Lem-, illetve Sztrugackij testvérek-mfire.
Ezzel szemben mas rendezdk egyfajta mozgdképes illusztraciot készitenek az erede-
ti mu alapjan, és megprobalnak minél hiibbek lenni az alapanyaghoz. J6 példa erre
a Csendesek a hajnalok,” amelyben a film alkoto6i hosszu részleteket és parbeszéde-
ket vesznek at sz6 szerint Borisz Vasziljev hasonld cimi elbeszélésébdl,® valamint
Sztanyiszlav Rosztockij 1972-ben késziilt elsé filmvaltozatabdl. Ezért amikor egy
filmklubos vetités alkalmara magyar feliratot készitettem a filmhez, akkor az elbeszé-
1és magyar forditéséat (E. Gabor Eva) és az 1972-es film magyar szinkronos véltozatit
(Szaloky Jozset) hasznaltam fel. Talan csak a film cimének kivalasztasa okozott némi
fejtorést, mivel a konyv (A hajnalok itt csendesek) és a film (Csendesek a hajnalok) ma-
gyar cimei nem egyeznek meg. En az utobbi megtartasa mellett dontottem, ugyanis
— tudomdsom szerint — a filmet hamarabb mutattak be Magyarorszagon, mint ahogy
a konyv megjelent volna magyarul, és talan ennek koszonhet6 az is, hogy Rosztockij
filmjét itthon taldn tobben ismerik, mint Vasziljev miivét. De mi a teendd, ha az iro-
dalmi mi nyelve és a film eredeti nyelve nem egyezik meg? E kérdés kapcsan érdekes
lenne 6sszevetni példaul a Puskin Anyeginjébol késziilt brit adaptacié” angol szovegét
Puskin orosz eredetijével, valamint a magyar valtozat szovegét a verses regény mind
az Ot teljes magyar forditasaval.®

Ha mar az irodalom és a film kapcsolodasait taglaljuk, akkor mindenképpen meg
kell emliteni azt a végletekig ismételt altalanos igazsagot is, miszerint a forditas so-
ran nemcsak szoveget, de kulturat is forditunk. Az abrazolt kulturalis kozeg adekvat

5 A 30pu 30eco muxue..., rendezte Renat DAVLETYJAROV, 2015.

S Borisz VASZILJEV, A hajnalok itt csendesek, ford. E. GABOR Eva, Bp., Eurdpa, 1973.

7 Onegin, rendezte Martha FIENNES, 1999.

8 A regény 6t kiilonboz6 forditasban jelent meg magyarul. A forditdk nevei, a megjelenés sorrendjé-
ben: Bérczi Kéroly (1866), Mészoly Gedeon (1945), Aprily Lajos (1953), Galgoczi Arpad (1992), Laszl6
Gyorgy (2009).
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megfeleltetése egy masik kultiranak dnmagaban véve sem tekinthet6 egyszert fel-
adatnak, azonban tovabb nehezitheti a fordit6 munkajat, ha egy filmben egyszerre
tobb nyelv, ennek kdszonhetden pedig tobb kultura is feltinik, kivaltképp akkor, ha
ez a sokszinliség fontos dramaturgiai elemmel bir.

A kulturalis sokszintiség, vagyis a multikulturalizmus nem feltétleniil csak a tobb-
nyelviiségben, vagy kiilonb6z6 nemzetiségii, etnikumu esetleg vallasu szerepldk talal-
kozasaban nyilvanulhat meg, bar tény, hogy ez a jelenség az egyik leglatvanyosabb és
talan ,,leg6sibb” megjelenési formaja. Mar a hangosfilm korai korszakaban is talalkoz-
hatunk olyan alkotasokkal, melyek kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de multikultu-
ralis vonasokat hordoznak magukon, példaul a Drakula cimu alkotds.” A film elején
lathaté fogadén magyar nyelvii feliratokat olvashatunk, valamint a jelenetben felt(ing
helyiek is magyarul beszélnek egymassal. Nyilvanvalo, hogy ez a fogas csupan a kor-
nyezet hitelességét hivatott prezentalni, és a cselekmény alakulasanak szempontjabodl
nincs kiillonosebb szerepe - a lényeges informaciokat angolul kozlik -, ezért a film
eredeti, angol valtozataban a magyar nyelvil részeket nem forditottak le. Ezen kiviil
lehetne még jonéhdny példat hozni a filmtorténetbdl — akar magyar vonatkozastiakat
is —, de 0sszességében elmondhatd, hogy az 1980-as évekig a filmekben a tobbnyelvi-
ség tobbnyire marginalis jelenségnek szamitott, és a hosszabb idegen nyelvi betétek a
legtobb esetben miifajspecifikusak voltak (példaul haborus filmek). Napjainkban mar
szamos olyan film késziil, amely tudatosan valaszt valamilyen nyelvi vagy kulturalis
szempontbdl sokszini témat, és pontosan ennek a sokszinliségnek a keveredése vagy
éppen Osszeiitkozése adja a film gerincét. J6 példa erre a Kiskakukk cimi film," amely
egy finn mesterlovész, egy szovjet katona és egy szami 6zvegyasszony furcsa szerelmi
haromszogét meséli el. Mindharom szerepld a sajat anyanyelvén (finn, orosz, szami)
beszél - a film elején még egy rovid német nyelvi parbeszéd is elhangzik -, és a £6
konfliktusforras is ebbdl, vagyis egymas kdlcsonos meg-nem-értésébol ered. Hason-
l6an érdekes fogassal talalkozhatunk az Ameddig a ldbam birja cimt német filmben
is,'* amely egy kényszermunkara itélt német katona torténetét meséli el. A film elején
elhangz6 orosz dialégusokat, amikor a f6hds szemszogébdl latjuk az eseményeket,
nem forditottdk le németre, késébb azonban egyre tobbszor jelenik meg felirat az
orosz nyelvl részeknél. Ezzel az volt a rendezd szandéka, hogy érzékeltesse a f6hos
elszigeteltségét, illetve hogy nem beszél oroszul, az id6 el6rehaladtaval azonban egyre
tobb szot megért, és mar képes oroszul kommunikalni is.

Egy filmet azonban nemcsak akkor nevezhetiink multikulturalisnak, ha az tobb
nép nyelvén beszél. Séfdr Addm Gergely cikkében a kovetkezd, forditéi szempont-
bdl relevans kategdridkat alkalmazza a multikulturalizmus kapcsan: szociografiai
multikulturalitas, dialektoldgiai multikulturalitas, idegen akcentus és nyelvek kozotti

® Dracula, rendezte Tod BROWNING, 1931.
' Kyxywia, rendezte Alekszandr RoGozsKiN, 2002.
11 So weit die Fiife tragen, rendezte Hardy MARTINS, 2001.

106



DEBRECENI FERENC = FILMFORDITAS VAGY FILMFERDITES?

multikulturalitas.'> Ezen kategoriak alapjan szeretném koriiljarni azokat a probléma-
kat, amelyek A parasztruhds kisasszony cimt film" forditdsa sordan meriiltek fel.

A szociografiai multikulturalitas az egy nyelven beliili sokszintséget jelenti. A sze-
replék nyelvhaszndlata szarmazasuk, iskolazottsaguk és a tarsadalomban betdltott
szerepiik alapjan kiiloniil el egymastol. Ezeket altalaban kiilondsebb gond nélkiil le-
het egyik nyelvrél a masikra atiiltetni. Ez a jegy Lizaveta Grigorjevnanak, a torténet
egyik foszerepldjének beszédében fedezheto fel. Lizaveta, egy foldbirtokos nemes la-
nya, masképpen beszél, amikor 6nmagat adja, és masképp beszél akkor is, amikor
parasztlanynak o6ltozik. Kisasszonyként valasztékosan, a 19. szazadi vidéki nemesi
udvarhazakra jellemz6 stilusban, alruhaba 6ltdzve pedig a nép egyszerii leanyaként,
a paraszti beszédhez hasonldéan vulgarisabb stilusban és tajszolassal beszél.

Itt kapcsolodik be a masodik kategoria, a dialektologiai multikulturalitds, ami a
nyelven beliili dialektusokat, tajszolasokat foglalja magaba. Ez kifejezetten kényes
téma, mivel a kiilonb6z6 nyelvek egyes dialektusait nem tul szerencsés dontés meg-
feleltetni egymasnak. Hiszen elég furcsan, akar komikusan is hathat, ha az orosz
parasztok vagy Lizaveta mondjuk észak-keleti, paldc vagy egyéb mas magyar tdj-
szolassal szélalnanak meg. Azonban valahogyan mégis sziikséges érzékeltetni, hogy
a szereplok tajszdlassal beszélnek. Erre taldn a szinkron adhatna tobb lehetdséget,
hiszen a szinkronszinész hanglejtésével, izesebb beszédstilusaval képes érzékeltetni
a normal beszédmodtol valo eltérést anélkiil, hogy a filmben elhangzo eredeti dialek-
tust egyetlen konkrét tajszélasnak feleltetné meg, valamint a fordité is szabadabban
alkalmazhat kiilonb6z6 népiesnek szant fordulatokat. Feliratban viszont mar sokkal
nehezebb dolga van a forditénak, mivel a normal irdsmodtdl eltérd, vagy furcsa sza-
vak, szoszerkezetek hasznalata, mint a vot (volt), kék (kéne, kellene), gyiinni (jonni),
stb. zavardak lehetnek a felirat olvasasa kozben, ezért ezek alkalmazasa, véleményem
szerint, nem tul célszerfi.

A harmadik kategoria, az idegen akcentus atmeneti jelenség, amely soran a film
szerepldi altal hasznalt nyelvet egy kiilf6ldi jellegzetes idegen akcentussal beszéli. Oly-
kor az is el6fordul, hogy az illet6 az adott nyelven kisebb-nagyobb nyelvtani hibakat
ejt, vagy sajatos keveréknyelven szdlal meg. A parasztruhds kisasszonyban is talalkoz-
hatunk ilyen szerepldvel, Miss Jacksonnal, Lizaveta Grigorjevna angol nevel6énéjével.
Bar Miss Jackson csak mellékszereplo, viszont a film teljes jatékideje alatt erdteljes
angol akcentussal és nyelvtani hibakkal beszél oroszul. Ezen feliil gyakran alkalmaz
angol szavakat az orosz mondatokban. Az idegen akcentust, a dialektusokhoz ha-
sonloan, a feliratokban kissé nehezebb érzékeltetni, mint egy szinkronban, hiszen
egy nyelv jellegzetes akcentusat irasban aligha lehet visszaadni, azonban mégsem

12 SAFAR Adédm Gergely, Nyelvek szerencsés (?) egyiittdlldsa: A t6bbnyelviiség mint kihivds a filmek szink-
ronizdldsdban, Apertura, 2015. tél.
http://uj.apertura.hu/2015/tel/safar-nyelvek-szerencses-egyuttallasa-a-tobbnyelvuseg-mint-kihivas-a-
filmek-szinkronizalasaban/ (Letoltés ideje: 2020. februar 19.)

B bapvuuns-xpecmosnka, rendezte Alekszej SZAHAROV, 1995.
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allithatjuk, hogy akkora kihivast jelente egy kiilfoldi szerepl6 nyelvi normaktdl eltéré
beszédének jelzése, viszont itt is igaz, hogy nem szabad tulzasokba esni.

A filmben tobbszor tetten érheté a negyedik kategéria is, a nyelvek kozotti
multikulturalitas. Noha a filmnek egyetlen kiilfoldi, nem orosz anyanyelvii szerepléje
van (Miss Jackson), azonban gyakran eléfordul, hogy a tobbi szerepld, néhany mon-
dat erejéig, valamilyen idegen nyelven szélal meg (angolul vagy franciaul). A filmben
talan a legtobb problémat ezek a részek jelentik, ugyanis az orosz eredetiben az idegen
nyelvii részeket nem forditottak le. Az orosz filmekben legtobbszor az idegen nyelvii
dialégusokat hangalamondassal forditjak oroszra, hogy a kozonség értse 6ket. A mar
fentebb emlitett Kiskakukk orosz véltozataban is ezt az eljarast alkalmaztak, annak
ellenére, hogy a filmben pontosan a tobbnyelviiség jatssza a f6szerepet. Viszont A pa-
rasztruhds kisasszonyban semmilyen forditassal nem taldlkozni. Ezért a forditas so-
ran azt a megoldast valasztottam, hogy az idegen nyelvii részeket nem forditottam le
magyarra, hanem valtozatlanul hagytam, pontosan 1gy, ahogy a filmben is van. Ezt a
dontésemet azzal indokolhatom, hogy az alkotdk részérdl - értelmezésem szerint - ez
tudatos 1épés volt, és feltételezhetOen ezzel is a 19. szazadi klasszikus orosz irodalmat
probaltak megidézni, ahol az egyes mtivekben gyakran talalkozhatunk idegen nyelvi
betétekkel.

Az elébb felsorolt kategoridk szemléltetéséhez két példat szeretnék kiemelni a

filmbol:

Lizaveta: Ecrmu BbI X0THTe, YTOOBI MBI OBUIN BIEPER MPUATELAMY, TO HE
n3BosbTe 3abpiBaThcA. (Ha tovabbra is azt szeretné, hogy baratok marad-
junk, akkor kérem, ne feledkezzék meg magarol!)

Beresztov: 9To KTO >k TebA Hay4m1 Tak FOBOPUTH-TO, ToMWyit bor? [...]
(Ki tanitott téged ilyen beszédre, az Isten szerelmére?)

Lizaveta: [...] A 4é, mymaemb, pasBe s Ha 0apCKOM [JBOpe HUKOIZTA He
opiBaro? Hebocb, BCAKOro Hac/IbIIIanach u HarAgenacs. (Mi van, asziszed,
tan sose voltam még urihazban? Biz hallottam én mindenfélét, no meg lat-
tam is.)

Beresztov: [...] Non, cest unique! Vraiment cest un charme!

Lizaveta: A s He no-Hamemy Toxke mMory. (En kiilf6ldiiil is tudok dm!)
Beresztov: [la ny? (Valéban?)

Lizaveta: Ara. ,,[yTMoHun’, 3Haemsp, 4é takoe? (Aha. ,,Gutmoényin’, tudod,
hogy mit jelent?)

Beresztov: Hy uro? (Na, mit?)

Lizaveta: ,,Jlobporo 3goposbnuka” 3HaunT. [lo-armmukmn. (Azt jelenti: ,, Ad-
jon Isten!” Angolul.)

A fenti parbeszéd a parasztlanynak beoltozott Lizaveta és az ifja Beresztov kozott
zajlik, amikor el6szor taldlkoznak egymassal az erd6ben. A két szerepld egy nagy
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pocsolya el6tt all, majd Beresztov hirtelen felkapja Lizat, és a karjaiban viszi at a ha-
talmas toécsan. A lany annyira megilletédik, hogy zavaraban kiesik szerepébdl, ezzel
majdnem felfedi kilétét, de végiil sikeriil kivagnia magat a helyzetbdl.

A kovetkezo parbeszéd pedig Miss Jackson és Lizaveta kozott hangzik el:

Miss Jackson: Kro ectb TyT? (Ki lenni itt?)

Lizaveta: Mucc JKakcoH, ato s1. (Miss Jackson, én vagyok.)

Miss Jackson: I neonera. §I yxe orapixaars. (En vagyok nem feloltzve. En
mar lenni agyban.)

Lizaveta: Hy nmoxarny’icta, 1 Ha MMHYTOUKY. Sorry to disturb you. (Kérem,
csak egy pillanatra! Sorry to disturb you.)

Miss Jackson: MHe nokos Het. Ime? Bor naughty girl. (Nekem pihenésem
nincs hol! Maga egy naughty girl.)

[...]

Lizaveta: MHe Tak XOTelOCh OBITh KpacuBoif, Kak Bbl. Beautiful. (Szerettem
volna olyan szépen kinézni, mint maga! Beautiful.)

Miss Jackson: S mymama, BbI XOTeTb NMOJZHMMANT MEHS KypaM CMeEATBCA.
(Gondoltam azt, hogy engem akarni nevetséggé tenni.)

Lizaveta: Yo Bbl, 4TO BbI, MucC JKaKCOH, MIIas MOs, Oporasd, A Ioj1araaach
Ha Baury joopoty. (Ugyan, ugyan, Miss Jackson, kedvesem, draga, én a maga
josagaban biztam.)

Miss Jackson: Well, this is Tax. ITycts 6ymet. Ho nydrie ciponraTb MeHs caM.
(Well, this is mas! Legyen! De jobb el6tte megkérdez engem!)

Lizaveta: ITpocture, mpocture. Please, forgive me. (Bocsdnat, bocsanat.
Please, forgive me.)

A masodik példabol érdekességként szeretném kiilon kiemelni a ,5 gymana, BbI
XOTeTh MONHMMANT MeHs KypaM cMesATbcsiw mondatot, mivel ebben az egy mon-
datban jonéhany furcsasagot fedezhetiink fel. Talan els6 ranézésre a legszembetii-
nébb a mogammarit alak, ami igy, ebben a formdjdban nem létezik. Az ige helyesen
nopHuMarh lenne. Tovabba feltinhet még a xoters ige helytelen hasznadlata is, hi-
szen az infinitivusz helyett a ragozott igealakot kellene hasznalni. Azonban a mon-
dat legérdekesebb eleme mindenképp a moguumarit kypam cmeaTbca kifejezés. Ez
a szokapcsolat helyesen oroszul moguumarp Ha cMex lenne, ami magyarul annyit
tesz: nevetségessé tenni valakit. Mindezen tul még egy erésen beszéltnyelvi, ironi-
kus frazeologizmust is sikeriilt a szovegirénak belekevernie ebbe az amugy is kissé
kacifantos mondatba: kypam Ha cMex, ami szintén azt jelenti, hogy nevetséges (sz6
szerint: még a tyukoknak is nevetséges). Erdekességképpen jegyezném meg, hogy
a németben is 1étezik egy ehhez hasonlé kifejezés: da lachen ja die Hiihner. Ha meg
szeretnénk fejteni az eredeti mondatot, akkor az helyesen valahogy igy hangozna: {1
JlyMaJIa, BBl XOT€/IY MeHs OIHATDb KypaM Ha CMeX.
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Nyilvanvalo, hogy e két szovegrészlet alapjan nem konnyt az egész filmet alapo-
san szemléltetni, vagy abbdl barmilyen messzemend kovetkeztetést levonni, ennek
ellenére, ugy vélem, mégis érdekes adalékul szolgalhatnak mind a film kulturalis sok-
szinliségének szemléltetéséhez, mind a forditaselméleti probléma érzékeltetéséhez.
Természetesen nem dllitom, hogy a kiilonboz6 stilusbeli eszkozoket a magyar szoveg
mindig pontosan adja vissza, vagy hogy ne lehetne jobb, frappansabb kifejezést ta-
lalni, de nem szabad megfeledkezni a felirat korlatairdl. A forditas soran olyan szo-
veg létrehozasara torekedtem, az id6 és mennyiségbéli korlatok figyelembevételével,
amely a lehetd legpontosabban képes visszaadni az eredeti orosz valtozatnak minden
stilaris elemét, ugy, hogy kozben értelmileg is vilagos és kovetheté maradjon.
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