NAGY LAszL6
Alekszej Csheidze, egy Magyarorszagon harcolt
szovjet katona feljegyzései

Csheidze miivének torténelmi kontextusa és dltalanos jellemzoi

A legnagyobb joindulattal sem éllithatjuk, hogy Magyarorszagon manapsag divat len-
ne az egykor hazank teriiletén harcolt szovjet katondk visszaemlékezéseinek kiadasa.
Ez egyfeldl érthetd, hiszen a kozos mult széban forgd fejezete finoman fogalmazva is
terhelt, masfel6l azonban mégiscsak a magyar torténelemnek olyan fejezetérdl van
szd, amelynek jelent6ségét aligha lehetne tulbecsiilni. Még egyszertibben fogalmaz-
va: tetszik, nem tetszik, a témaval mindenképp foglalkoznunk kell. A kérdés 6rok
aktualitasat mutatja tobbek kozt az a rendkiviil heves torténészvita is, amely 2016.
februdr 18-an Krausz Tamas és Ungvary Krisztidn kozott a Kossuth Klubban zajlott,
és amelynek {6 témdja épp Magyarorszag masodik vilaghaborus részvétele volt.!

A magyarorszagi hadszintéren a harcok 1944. augusztus 25-t6l 1945. aprilis 12-ig,
vagyis kozel nyolc hénapon at tartottak. A Voros Hadsereg kotelékébdl tobb millio
szovjet katona vett részt a hazank teriiletén zajlott hadmiiveletekben, és a Titkositds
feloldva: A Szovjet Fegyveres Erék hdboris veszteségei a harci cselekmények és a ka-
tonai konfliktusok sordn cimli munka® adatai szerint koziiliik mintegy szdznegyven
ezren estek el a harcok soran. A konkrét harci cselekményekben valé részvétel mellett
a szovjet katondk ténykedése a népirtdstol az embermentésig® terjedéen rendkiviil

! A vitaestr6l szamos korabeli tjsagcikk is beszamolt, maga a beszélgetés pedig megtekinthet6 a kiilon-
boz0 internetes videdémegosztd csatorndkon. Példaul: Krausz-Ungvdry vita a Kossuth Klubban.
https://www.youtube.com/watch?v=YJjPUB70-04 (Letoltés ideje: 2020. februar 18.)

* Grif szekretnosztyi sznyat: Potyeri Vooruzsennih szil SZSZSZR v vojnah, bojevih gyejsztvijah i vojennih
konfliktah. Sztatyisztyicseszkoje isszledovanyije, szerk. G. E. KRrIVOSEJEVA, Moszkva, Vojenizdat, 1993,
325. - A katonasirokban nyugvé elhunytak szama ennél némileg kevesebb, 112.625 £6. Lasd Ih podvig
besszmertyen 1941-1945, szerk. A. VoLoszKoV et al., Moszkva, Leszar-Art — Prava cseloveka, 2008, 45. Az
akkori — a maindl majdnem kétszer nagyobb teriileti! — orszag teriiletén harcolé szovjet katonak osszlét-
szamardl sajnos nincsen hivatalosan hozzaférhetd adat. A szdmitast egységekre lebontva kellene elvégezni
ahhoz, hogy legalabb nagysagrendileg pontos létszamot kapjunk. Egyetlen beszédes adat: Szamvéber Nor-
bert szamitasai szerint (Az alfoldi pancéloscsata: Harcok a Tiszdntiilon, 1944. oktéber, Debrecen, Puedlo Ki-
ado, 2007, 171.) egyediil a II. Ukran Front nagy alfoldi pancéloscsatdjanak szovjet embervesztesége 84.010
£6 volt (ebbdl 19.713 halott, 64.927 sebesiilt), a hadseregcsoport dsszlétszama pedig az offenziva kezdetén
698.200 fot tett ki.

* A 1945. marcius 16-i hirhedt Gant-kdpolnapusztai vérengzésrdl 1asd KovArs Laszlo, Egy csepp a ten-
gerben, cseppben a tenger, Bolyai Szemle, 2000/1, 137-158. — Az eseményt érdemes Osszevetni a joval
kevéssé ismert temerini, pontosabban ajvidéki esettel: Dujmovics Gyorgy, Hogyan mentették meg az
oroszok az Ujvidékre hajtott temerinieket? = A temerini razzia, szerk. ADAM Istvén et al., Temerin, A
VMDP Torténelmi Bizottsaga, 2001, 170-172.
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sokrétli volt, amelyet e rovid irds még csak vazlatosan sem kisérel meg bemutatni,
ehelyett inkdbb egy egészen mas mddszerhez folyamodik: egy Magyarorszagon har-
colt szovjet katona, nevezetesen a gruz Alekszej Alekszandrovics Csheidze feljegyzé-
seit fogja elemezni, mégpedig els6sorban forditastechnikai szempontbdl.

A rendelkezésre allé orosz nyelvi katonai irodalmat meglehetdsen jol lesziikiti
Andrej Vjacseszlavovics Vaszilcsenko 100 nap a véres pokolban, Budapest: ,A dunai
Sztalingrad?” cimli mivének* irodalomjegyzéke, amely egy tucatnal is tobb értékes for-
rasmuvet sorol fel. A 21. szdzadi kutato dolgat jelentdsen megkonnyiti tovabbad az a ko-
riilmény, hogy a szovjet katondk visszaemlékezéseit tartalmazé muvek donté tobbsége
az Interneten is hozzaférhetd, elsésorban a Boennas mureparypa (Katonai irodalom)
cimi gytjtéportalon.” Vaszilcsenko torténész konyve ugyan kifejezetten a Budapestért
vivott csatardl szol, am a hivatkozott forrasok tilnyomo része egy-egy katona teljes ha-
borus életutjat végigkiséri, vagyis réviden: olyan haborus naplokrdl, illetve visszaemlé-
kezésekrdl van szd, amelyekben legfeljebb egy-két fejezet foglalkozik a magyarorszagi
eseményekkel. A valasztdsom azért esett épp Alekszej Csheidzére, mert 6 a sz6 vald-
di értelmében vett ,elitkatona” volt, aki a magyarorszagi harcokban a Dunai Flottilla
(Oynaitckas pnormms) felderit6jeként vett részt.® Konyve el6szor 1982-ben jelent meg
Egy dunai felderit feljegyzései’ cimmel, amelyet azutan két ajabb kiadas kovetett, 1984-
ben, illetve 1989-ben.

Maga a mi sok tekintetben egy tipikus szovjet haborts naplo stilusjegyeit viseli
magan, ami egyébként az atlagos mai olvaso szamara akar még érdekes is lehet, sot
az ujszeriiség erejével is hathat, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon immar tobb
mint harminc éve lényegében nem adnak ki szovjet haborus irodalmat. Viszonylagos

* A. V. VASZILCSENKO, 100 dnyej v krovavom adu. Budapest: ,dunaszkij Sztilingrad™? Moszkva, Jauza-
pressz, 2008.

> http://militera.lib.ru/ (Letoltés ideje: 2020. februar 18.)

¢ A rendkiviil tragikus sorsu Alekszej Alekszandrovics Csheidze (Anekceit Anexcangposuy Uxenpse)
1927-ben sziiletett Tifliszben, a mai Tbilisziben. 1943 szeptemberében, vagyis minddssze tizenhat éves
koraban komszomolistaként csatlakozott a Fekete-tengeri flottdhoz, majd a kiképzés befejeztével a Du-
nai Flottilldhoz iranyitottak, amelynek kotelékében - felderit6ként — végigharcolta a haborut Odesszatdl
egészen Bécsig. Harctéri érdemei elismeréseként hatszor részesiilt katonai kitiintetésben: kitiintetettje
tobbek kozt a ,,Budapest Bevételéért” emlékéremnek is. Bécs elfoglalasat/felszabaditasat kovetéen visz-
szahelyezték Budapestre, mivel a Flottillanak révkalauzokra volt sziiksége a dunai hajokoézlekedés zavar-
talansaganak biztositasahoz. 1945 juniusaban - tehat mar az eurdpai haboru befejezése utan! — hajoja
akndra futott és felrobbant. A robbanast ugyan tulélte, de olyan stlyos sériiléseket szenvedett, hogy
1948-t6l egészen 1992-ben bekovetkezett halalaig — vagyis tobb mint 40 éven keresztiil - a Szerpuhov
melletti Danki hadirokkantakat befogad¢ fekvébeteg-ellato intézetének gondozottja maradt. Akaratere-
je, belsé tartasa azonban nem hagyta el, és tulajdonképpen ennek koszonhet6 az, hogy minden kom-
munikacios nehézség ellenére sikeriilt kiadnia haborus visszaemlékezéseit. Emlitésre érdemes tovabba,
hogy Gennagyij Dobrov grafikusmiivész A hdboru autogramjai (Aemozpagpot éotirv) cimi, rendkiviil
megrazd képsorozataban a haborus sériiléseket szenvedett Csheidzérdl is készitett portrét.

7 Alekszej Alekszandrovics CSHEIDZE, Zapiszki dunajszkovo razvedcsika, Moszkva, Molodaja gvargyija,
1982.
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idGszertitlenségiik ellenére azonban e haborus feljegyzések kifejezetten érdekesek; mu-
faji sajatossagukbol adédodan az eseményeket sokkal szinesebben taglaljak, mint a szak-
torténészi munkdk, ugyanakkor nem szakadnak el ugy a val6sagtol, mint a haborus
regények tobbsége. S6t, egyaltalan nem szakadnak el a valdsagtol, csupan — megint csak
mufaji sajatossagukbdl adodoan — nem képesek arra, hogy mindent atfogd osszképet
nyujtsanak a haboruarol, vagyis sziikségképpen toredékesek és megmaradnak a szubjek-
tiv ,,én igy lattam” szintnél.

A harc eseményeinek és néhany személyes epizddnak targyilagos bemutatasan
tul Csheidze visszaemlékezései révén csak nagyon keveset tudunk meg az élet egyéb
dolgairdl, viszont mivel ez a kevés informacié elsé kézbol szarmazik, ezért alapvetd-
en mégis egy nagyon értékes és izgalmas forrasmiirdl beszélhetiink. A hivatalos kom-
munista ideoldgia — nyiltan legalabbis — gyakorlatilag egyaltalan nincs jelen a mtiben,
viszont minden ellenség a ,fasiszta” gytijtonév alatt szerepel, ami egyértelmtien a kor
szandékosan leegyszer(isitd szemléletmodjanak tudhaté be. A magyarok kifejezetten
pozitiv szinben tlinnek fel, akik Europa mas népeihez hasonldan elszenvedték a német
megszallast, és akik a szovjet katonakat mint felszabaditdkat tidvozolték. Az unasig is-
mételt ,,Hitler utolsé csatlosai” szemléletnek a nyomat sem talalni, a konyvben szerep-
16 magyarok — katondk és civilek egyarant — mindannyian a Szovjetunié gy6zelméért
kiizdottek; a sériilt szovjet katonakat a hadikérhazbol kimenekité Szaboé hazaspartol
kezdve a Budai Onkéntes Ezred katondin 4t egészen egy Kocsis Mari nevii didklanyig,
aki kittin6 helyismeretének koszonhetden tobb értékes felderit6 akcid soran is segitette
a szovjeteket. Az egész mivet egyfajta ,,0pysc6a napodos” (népek baratsaga) stilus hatja
at, ami még akkor is figyelemreméltd — és elismerendd —, ha nem lehet nem észreven-
ni, hogy itt jorészt a haboru tudatos idealizalasanak lehetiink tanui, egy-két utélagos
betoldds pedig nagy valdszintiség szerint a gondos lektori munka eredménye.® Vegytiik
példaul az alabbi, kissé ideoldgiai szinezeti mondatot: ,, A pincékbdl el6jottek a tualélok.
Sirtak az oromtél [mmakamm ot cqacTbs], és koszonetet mondtak nekiink, szovjet ka-
tondknak, hogy elhoztuk a felszabaduldst a magyar févaros szamara.” A Budapest

8 Azzal kapcsolatban, hogy ez a stilus mennyire nem volt altalanos akkoriban, csupan egyetlen apré ada-
lék: az OGIZ GISZ (az Allami Konyvkiadé Vallalat) altal a masodik vilaghaboru stirijében, 1943-ban
kiadott els6 magyar-orosz katonai szétar bevezetdje a magyar katonakat nemes egyszertiséggel ,.elalla-
tiasodott fasiszta bandaknak” (osBepenbie dammcrckme 6ansr) nevezi. Azon tilmenden, hogy egymas
mindsitgetése nyilvanvaldan oda-vissza irdnyba miikodott, e kifejezés sajnos sokkal életszagtibb, mint
néhany, a multat megszépiteni akar6 haborus visszaemlékezés ,,egydimenzids” szemlélete.

? Lényegesen realisabb képet ad a hdborti mindennapjairél példdul a 3. Ukran Front Katonai Tandcsanak
084. sz., 1944. december 19-i hatarozata: ,,A személyi allomanyhoz tartozok elkovettek 110 rendbontast,
erdszakot, valamint gyilkossagot és testi sértést. [...] Ezek a tényallasok nem csokkennek, hanem ugras-
szertien sokasodnak. [...] A részegeskedés és a katonai fegyelem megsértése, az egyes személyek »ne-
kiink mindent szabad« hanyagsaga, tovabba az e jelenségekkel szembeni hatarozott fellépés gyengiilése
alaassa a katonai fegyelem — mint a rend és a harckészség — alapjait.” Forras: UNGVARY Krisztian, MERUK
Jozsef, Budapest a szovjet vezetési szintii hadmiiveleti iratokban (1944-1945).
http://bfl.archivportal.hu/sites/default/files/atoms/files/ukmjbfl_szovjetforrasok.pdf (Letoltés ideje:
2020. februér 18.)
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korili harcok leirdsa soran Csheidze kovetkezetesen az ocgobonucdenue (felszabadi-
tas), nem pedig a kés6bb hivatalossa valt ezamue (bevétel, elfoglalas) kifejezést hasz-
nalta, amely az 1945. junius 9-én alapitott katonai emlékérmen is szerepel: medanv
»3a e3amue byoanewma” (Budapest Bevételéért emlékérem).

E haborus naplo tovabbi elénye, hogy egyaltalan nem szakszdvegrél van szé, holott
Csheidze szemmel lathatéan komoly katonai, illetve miiszaki szakértelemmel rendel-
kezett. A szakmai ismeretek hianyat a minimalis tajékozottsag és a téma iranti érdek-
16dés tehat messzemenden kompenzalni tudja. Egy masik igen jellemz6 stilusjegy,
hogy a mondatok helyenként tal révidek, és nem ritka a széismétlés sem. A ,,6p01
(volt) sz6 hasznalata feltlin6en gyakori, néha egy mondaton beliil tobbszor is el6for-
dul, példaul itt: ,Bbicokas xynomasas lO1a 6vi7a He O4eHb 3aMeTHOI IEBYIIKON, HO
OHa Ovizia 04eHb LOOPOTL U 3a00T/IMBOIL, XOPOLIO FOTOBMIIA 00EMIbI U C/IeUIIa, YTOObI
BCe Halllu pa3BeluMKI BCerna Oviiu BoBpeMsi HakopmiieHbL. '* Mindez azonban nem
feltétleniil értékelendd negativan: egyrészt bizonyitja, hogy a szerz6 nem szépird, ha-
nem valddi katona volt, masrészt épp az ilyen apro részletek alapjan gyanithato, hogy
utélag nem ,,nyultak bele” szandékosan a szovegbe, és a szoveggondozas csak egészen
minimalis mértéki volt.

Azon se lepddjon meg senki, hogy Csheidze rengeteg nevet emlit meg a besza-
molojaban, akiknek tulnyomé tobbsége az olvasd szamara — ma mar — szinte semmit
nem mond, a harcostarsak részletekbe mend felsorolasa legfoljebb a hadtorténészek
és a hozzatartozok szamara szolgal érdekes adalékként. Mindezen apro6 ,,szépséghi-
bak” ellenére — amelyeket hidnyossagnak még a legnagyobb rosszindulattal sem le-
hetne nevezni - egy ilyen hdborus naplé kivaléan alkalmas néhdny kozkelettivé valt
sztereotipia eloszlatasara. Lassunk néhanyat ezek koziil:

1) Sokak ,,megalapozott” allitdsaval ellentétben a szovjet hadsereg nem ,,az oro-
szok”. Ennek alatamasztasara sziikségtelen barmiféle magyarazatot fizni azon kiviil,
hogy megemlitjiik: maga Csheidze is gruz volt.

2) A szovjetek nem is tudtak igazan harcolni, és gy6zni is csak azért voltak ké-
pesek, mert 1étszamfolényben voltak. Csheidzének és tarsainak tettei egyértelmiien
— rdaddsul a lehet6 legemberibb nézépontbol bemutatva - igazoljak, hogy itt korant-
sem csak errdl volt sz6. Az egyik legemlékezetesebb vallalkozasuk soran példaul tobb
kilométert tettek meg a budai var kornyékének szennyvizcsatorna-halézataban, hogy
az ellenség hata mogé keriilve értékes informaciokat, illetve foglyokat szerezzenek.
Amikor a front tiloldalan kimasztak a csatornabol, megdobbenve allapitottak meg,
hogy a németek még a legalapvetdbb dvintézkedések megtételét is elmulasztottak,
avagy hdsilink szavaival élve ,a fasisztak meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a hator-
szagukba nem juthatnak el a szovjet felderit6k”. Egy masik alkalommal a lerombolt
esztergomi hid viz alatt 1év6 roncsainak felkutatdsaval kellett biztositaniuk a szovjet

10 ,A magas, vézna Juca nem volt éppen felting jelenség, viszont nagyon joszivii és gondoskodé volt, finom
ebédeket f6z6tt, és tigyelt arra, hogy minden felderiténk mindig idében el legyen latva”
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hajok tovabbjutasat. A felderités soran helyenként derékig gazoltak a jeges vizben,
mire elértek egy megfigyel6allast. Nyilvanvald, hogy az ilyen és ehhez hasonlé hadi-
tetteket nem lehet valddi lelkesedés nélkiil végrehajtani.

3) Bar egy frontnaplobol erre kovetkeztethetiink a legkevésbé, az is nyilvanvalo
tulzas, hogy minden szovjet katona kegyetlen lett volna. Az ért6 olvasd szamara talan
mar az a néhany apro életkép is, amely e feljegyzés lapjain felvillan el6ttiink, alkalmas
arra, hogy megmutassa a szovjet fél hétkoznapi, szorosabban vett emberi oldalat is, és
véget vessen ennek a sztereotipidnak.

Forditdsi nehézségek

A mi altalanos jellemzdinek attekintését kovetden vizsgaljunk meg néhany forditasi
nehézséget, illetve egyéb érdekességet a konkrét szoveg kapcsan. Kezdjiik a korabe-
li szovjet és magyar realiakkal. A forditasi példak ismertetésénél néhdny esetben a
Dunantuli Napl6 1977. évi 2. szamaban megjelent Féldalatti felderités cimt cikkre,"
illetve a 2019 8sz 6ta az Interneten is olvashat6 Sarosi Addm-féle Csheidze-forditdsra
(Egy dunai felderité feljegyzései)'? is hivatkozni fogok. Kiilon érdekesség, hogy e mun-
kakrél csak utolag értesiiltem, igy azokat a sajat forditasom elkészitése soran (2018
6sze) nem allt médomban figyelembe venni.

A haboru el6tt motorsporttal is foglalkozé Csheidze harci érdemei elismerése-
képpen egy zsdkmdnyolt DKW tipusi német motorkerékpdrt kapott ajandékba
a parancsnoksagbol. A hivatalos dokumentumon ez allt: ,,Bergano Bogurenio Tos.
Uxennse Anmexcero A. BOMCKOBOM 4acTy ni1 90757 B TOM, 4YTO 32 HUM 3aKpeIlUIeH
MoTonVKI Ne 34 (Ne @-74-03-52)”, ami magyarul a kovetkezdket jelenti: ,,Kiallitva
Alekszej A. Csheidze et., 90757 iranyitészamu katonai alakulat jarmiivezetdje részé-
re. Egyuttal a 34. sz. motorkerékpart (forgalmi rendszam: F-74-03-52) rendelem ki
a szamara’. A ,nm’ ,noseBas mmoyra’ -t, vagyis tabori postat jelent (amely egyébként
szinte sz0 szerinti megfelel6je a német ,,Feldpost”-nak), tehat a ,,90757” minden va-
16szintiség szerint irdnyitészamot jeldl. A ,,3a HuM 3akperien” (rendelem ki a szdma-
ra) kifejezés pedig arra utal, hogy a széban forgé motorkerékpart Csheidze kizarolag
hasznalatba kapta, vagyis az tovabbra is a szovjet hadsereg tulajdonat képezte.

""" A. A. CsHEIDZE, Foldalatti felderités, Dundntuli Naplo, 1977/2, 101. (Az eredeti forras és a fordito
megjelolése nélkiil.) Az értékes dokumentumok 6sszegytijtése és kozlése Andrej Ogoljuk faradhatatlan
munkdjat dicséri. — Miutan ez az irds - tartalmilag is - jelent6s mértékben eltér a sajat forditasomtdl,
ezért vagy nem volt szoveght a forditas, vagy tobb eredeti valtozat is kozkézen forgott. Az utdbbi le-
het6ség mellett szol, hogy Csheidze visszaemlékezései konyv formajaban eldszor csak ot évvel kés6bb,
1982-ben jelentek meg.

12 https://pomz.blog.hu/2019/09/27/egy_dunai_felderito_feljegyzesei (Letoltés ideje: 2020. februar 18.)
Sarosi Addm Csheidze magyarorszdgi feljegyzéseit 2019. szeptember 27. és 2020. januar 20. kozott 6sz-
szesen Ot részben tette kozzé.

93



STUDIA LITTERARIA 2020/1-2. = OROSZ IRODALOM - FORDITASOKBAN

A mar emlitett foldalatti felderitést nem lehetett volna végrehajtani, ha a szov-
jet katonakat nem segitette volna ,egy csatornarendszer-iizemeltetéssel foglalko-
z6 nyugdijas mérnok, aki kordbban a budapesti vdroshdza tisztvisel6jeként dolgo-
zott” Az orosz eredetiben a titulus igy hangzik: ,,mencronep, OpiBIINIT CrTy>KaImit
Bypamemtckoro MyHMummanurera. A ,MyHUIIMIAIUTeT magyaritdsa soran az
alabbi lehetéségeket vettem szamitasba: a ,,polgarmesteri hivatal” vagy az ,,6nkor-
manyzat” tilsagosan mai, vagyis 1990 utani elnevezések, ezért a multba torténd visz-
szavetitésiik nem tul szerencsés megoldas; nem sokkal jobb a ,torvényhatdsagi bi-
zottsag” megnevezés sem, amely ugyan korabeli kifejezés, de tul hivatalos, raadasul
hosszu is, igy legcélszeriibbnek a neutralis ,varoshaza” forditas mutatkozott.”” Hason-
16, de egyszeriibb példa a Testnevelési Foiskolaé, amely az eredeti orosz szovegben
igy szerepelt: ,,Oco6eHHO MBI TOAPYXMINCH C cepkanToM fSHomem CekepemeM 1
psanoBbiM JJ1opkoit To-tom. O6a oHu 6bUIN CTYyeHTaMy byamnenTckoro mHCTUTyTa
¢uskyneTypnr” ' Itt az egyetlen problémat az jelenthette, hogy az 1925-ben megnyi-
tott intézmény akkor még nem volt egyetem — mint ma —, hanem a Magyar Kiralyi
Testnevelési Féiskola nevet viselte. Mintegy kozbevetésként jegyzem meg, hogy ahol
lehet, érdemes labjegyzetben jelezni a magyar redliakkal kapcsolatban felmeriil6 ki-
sebb pontatlansagokat: ,Masnap Budan, a Gellért-hegyen (ma Szabadsdg-hegy) az
egész Budai Ezred 6sszegytilt” Nem a Gellért-hegyet, hanem a Széchenyi-hegyet hiv-
tak 1945-1990 kozott Szabadsag-hegynek.

Nézziink két nagyon rovid példat tobbszori at-, illetve visszaforditasokra:
A ,6purazsbl TYpMOBBIX opyamit” magyar megfeleldjét (rohamloveg-dandar) ak-
kor kapjuk meg helyesen, ha el6bb utananéziink az alapul szolgal6 eredeti — vagyis
német - kifejezésnek (Sturmgeschiitz-Brigade), és nem kozvetlen forditassal probal-
kozunk. A fentihez valamelyest hasonlé a szerb ,,/Iro6uma JKopxesuu” esete, akit a
magyar szovegben akar szerbesen Ljubisa Pordevi¢ (sajat megoldasom), akar magya-
rosan Gyorgyevity (esetleg Gyorgyevics) név alatt is szerepeltethetiink, amennyiben
azonban ez utébbi lehetdség mellett dontiink, akkor célszertibb az eredeti szerb, nem
pedig az orosz (,,Zsorzsevics’, lasd a Dunantuli Napléban megjelent valtozatot) kiejtés-
hez igazodni.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni: a visszaforditasok terén a forditénak korant
sincs mindig ekkora szerencséje. Mig példaul a Ferenc Jozsef hid (moct ®panua-
Vocuda) esetében vagy eleve tudott, vagy nagyon kénnyen kinyomozhato, hogy a mai
Szabadsag hidrdl van sz6, addig a Maria Lujza utca esetében még egy alapos forditétol
sem varhato el, hogy kideritse: melyik mai utcat rejti magaban ez a név - feltéve persze,
hogy nincs sz6 elirdsrél. E munka természetesen csak akkor spérolhaté meg, ha — mint
a jelen esetben — a szoéban forg6 utcanév marginalis jelent6ségu a szovegben.

B A teljesség kedvéért: a Dunantuli Naplé ,varosi Koztisztasagi Hivatalt”, Sarosi pedig ,,budapesti 6n-
kormdnyzatot” emlit.

14 Szekeres Janos drmesterrel és Toth Gyurka kozlegénnyel kiilonosen jol osszebaratkoztam. Mindket-
ten a Budapesti Testnevelési Foiskola hallgatoi voltak.”
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Latszolag jelentéktelen aprosag, de szamolnunk kell vele, hogy egy magyar neve-
ket tartalmazd lista (,,batopu bena, Axen Iromna, Jlacno ®epenc, Bapra [a6op, bypka
OHAps”) esetén kordntsem egyértelmii az egyes nevek magyar helyesirdsa. A jelen
esetben tovabbi kutatdst igényelt volna, hogy a Budai Onkéntes Ezred 6t katondjdbol
kettének a nevét valoban Béthori (és nem mondjuk Bathory vagy Batori) Bélaként,
illetve Achel Gyulaként kell-e atirni, s nem masképp. S6t, ad absurdum olyan is el§-
fordulhat, hogy nincs semmiféle 6sszehasonlitasi alapunk, mivel a fenti személyek
koziil egyesekrol csak és kizarolag Csheidze tesz emlitést.

Még bosszantobb a dolog akkor, ha nem felsorolasrdl, hanem olyan személyekrol
van sz6, akiknek valamilyen konkrét szerepiik van a szévegben, barmilyen csekély
legyen is az. A ,rejtélyes” Gyereszkal Sdndorné és Mdszonyi Ldszl6 esetében ponto-
san ez a helyzet. Az oroszul ,Jlepeckanp’-nak, illetve ,,Maconnit”-nak irt nevek tob-
bé-kevésbé betli szerinti atirasa tulajdonképpen kényszermegoldas, hiszen majdnem
biztos, hogy ilyen vezetéknevek nincsenek a magyarban. (Es még a szabadkémiives-
ség sem johet szamitasba, hiszen az oroszul ,,maconckmit™.)

Vegyiink ezek utan két foldrajzi érdekességet. Miutan befejezédtek a Budapestért
vivott harcok - irja Csheidze -, ,,a felderit6ket tobb csoportra osztottak. A mi négye-
siinknek (Globanak, Dordevi¢nek, Guranak és nekem) az volt a feladata, hogy vizs-
galjuk meg azt a lanchidat, amelyen keresztiil északrol lehet eljutni a Margit-szigetre.”
A mondat utolso6 része oroszul igy hangzik: ,,06cmenoBaTh 11€ITHO MOCT, KOTOPBI
HOIXOAWII C ceBepa K ocTpoBy Maprut”. Mar a budapesti hidak elhelyezkedésének
minimalis ismerete alapjan is latszik, hogy itt nagy valoszintiséggel nem a Széchenyi
lanchid onkényes ,,4thelyezésérdl” van sz, hanem az Arpdd hid el8djérdl, amelynek
épitését mar 1939-ben megkezdték, de a habort miatt 6t évig (1943-48) sziineteltek
a munkalatok, s a hidat végiil csak 1950-ben adtak at. A ,lanchid” megnevezés tehat
nem eliras, hanem minden bizonnyal erre a hidkezdeményre utal.

Sokkal problémadsabb viszont az ,esztergomi vasuti hid, illetve az ,,esztergomi hi-
dak” kifejezések értelmezése, mivel Esztergomnal mindig is csak egy hid volt, amely
kizardlag kozuti forgalmat bonyolitott. (Mind az esztergomi, mind a tiloldalon 1évé
parkany-ndnai vasutallomas tobb kilométerre van a Dunatdl, s kozottitk soha nem
is volt vasuti 0sszekottetés.) ,,Marcius 15-én azt a parancsot kaptuk, hogy keljiink at
a Duna jobb partjara Esztergomnal, és a lerombolt esztergomi hid kornyékén vizs-
galjuk at a folyépartot” Eddig még minden vilagos, a beszdmol6 azonban a kovet-
kez6képpen folytatddik: , Feltiint eldttiink egy sotét folt. Egy nagy vasuti hid romjai
voltak, amelyet a fasisztak azért robbantottak fel, hogy elzarjak az utat a szovjet ha-
jok el6l” (,,Bnepenu mokasanoch TeMHOE IATHO. DTO ObUIM pa3BaIVHBI HOIBIIOTO
YKeJIe3HOZIOPOXKHOTO MOCTA, KOTOPBIN (alIiCThl B3OPBAJIN, YTOOBI IIPErpafiuTh Iy Th
COBeTCKMM Kopabmam.”) Marpedig a legkdzelebbi vasuti hid Komaromnal, vagyis jo
otven kilométerrel nyugatra talalhat6. Ekkora tévedésrdl egy profi katona esetében
aligha lehet sz6, f6leg, hogy a tagabb szovegkornyezetet tekintve épp az un. tati hidfo-
ért vivott csata targyalasanal vagyunk, amely hidfé nemcsak hogy joval kozelebb van
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Esztergomhoz, hanem Komaromig a Voros Hadsereg ekkor még — nyilvanval6an - el
sem jutott.

Nem sokkal ezutdn pedig arrdl olvashatunk, hogy ,,a hajok haladasat megnehezi-
tették a felrobbantott esztergomi hidak” (,,IIpoxony kopabeit Meran B3opBaHHbIE
actepromckme Moctel.’) Egy masik szovjet szerz6, Mihail Vlagyimirovics Asik had-
nagy, a 83. tengerészgyalogos dandar 144. tengerészgyalogos zaszloalja egyik 16vész-
szakaszanak parancsnoka visszaemlékezéseiben egyébként szintén emlitést tesz a
,felrobbantott esztergomi vasuti hidrol”" (Es a félreértések elkeriilése végett még egy
utols6 megjegyzés: az Ujpesti vasuti hidat [Eszaki 6sszekotd vasuti hid] a ,,népnyelv”
néha szintén esztergomi vasuti hidnak nevezi, mivel az a Budapest-esztergomi vasut-
vonalon taldlhatd, a konkrét szovegben azonban ez a verzié nem johet szamitasba.)

Ehhez hasonld kisebb-nagyobb anomalidkkal sajnos akkor is szdmolni kell, ha a
szOveg olvasasa soran nyilvanvalonak tlinik, hogy a kiadas el6tti valtozatot atnézte egy
magyar lektor, vagy legaldbb egy olyan korrektor, aki a magyar tulajdonnevek helyes-
irasaval tobbé-kevésbé tisztaban volt, és azokat felismerheté modon iiltette at oroszra.

A katonai nyelv kifejezéseinek forditdsa

Kiilon elemzést igényel a katonai nyelv specidlis kifejezéseinek magyaritasa, amelyek
koziil azonban most — mintegy szurdprébaszertien — csak a rendfokozatok (,ran-
gok”) kérdéskorével foglalkozunk részletesebben. A forditds ugyanis itt egyaltalan
nem magatol értet6dd, ahogy esetleg elsé ranézésre gondolhatnank. Induljunk ki
mindjart Csheidze rendfokozatabol. Az orosz ,ctapumit kpacHodnorer;” ,képesi-
tett vorosmatrdz”-ként forditasa meglehetdsen hosszu ,értékelé-elemz6 munka”
eredménye, ahol az elsé nehézséget rogton az adta, hogy nincs kozvetlen dsszeha-
sonlitasi lehetdséglink. Magyar tenger, illetve haditengerészet hijan visszamehetiink
ugyan a boldog békeid6kbe, de a mar tobb mint szdz éve megszint csaszari és kiralyi
haditengerészetnél is csak német rendfokozatokat fogunk taldlni. Két lehetéségiink
marad tehat: kiilfoldi példakhoz, vagyis kiilfoldi haditengerészetek rendfokozatainak
tobbé-kevésbé (de inkabb kevésbé) meggyokeresedett magyar forditasaihoz, vagy a
jelenlegi magyar civil (folyami) hajézasnal alkalmazott megkiilonboztet6 jelzésekhez
— esetleg a két modszer sajatos keverékéhez — folyamodunk. A lényeg, hogy legytink
kovetkezetesek, alkossunk rendszert. Természetesen sokkal kénnyebb helyzetben
vagyunk akkor, ha viszonylag rovid a szovegiink, vagy ha egy hosszabb szévegben
kevés, egymastol kiilonboz6 rendfokozat fordul eld. Ekkor ugyanis elég, ha talalunk
(pontosabban: alkotunk) egy szépen hangzé magyar kifejezést, és a probléma maris

5 M. V. Asik, 83-ja otgyelnaja Novorosszijszko-Dunajszkaja dvazsdi Krasznoznamjonnaja orgyena
Szuvorova Brigada Morszkoj pehoti, 1941-1945, Moszkva, AszKON, 2008, 234. (Sdrosi Adém szives koz-
lése.)
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megoldottnak latszik. Sokkal nagyobb azonban a kihivas, ha szovegiinkben a szovjet
haditengerészet teljes rendfokozati repertoarja felvonul el6ttiink. Csheidze visszaem-
lékezései esetében azonban nem ez volt a helyzet, mivel minddssze két ,,nem hagyo-
manyos~ rendfokozat magyaritasat kellett megoldani. (Hagyomdanyosnak tekinthet-
jik példaul a tengernagy, ellentengernagy elnevezéseket.)

A ,crapmmit kpacHodorer -r6l annyit még egy forditénak is illik tudnia, hogy
az a ,sima” xpacHodoren-cel egyiitt a legénységi (,,psamoBoir’, magyarul kb. tisztes)
allomanycsoport magasabb rendfokozatat jeloli, amit valamilyen modon a forditas-
ban is érzékeltetni kell. A szoba johetd varidnsok nagyjabol a kovetkezok: fématroz
(hagyomanyos, szarazfoldi rendfokozatokhoz illeszkeddé forditds), torzsmatréz (a
szarazfoldi torzsérmester, illetve torzszaszlos mintdjara), képesitett, illetve szakkép-
zett matrdz, mely utdbbi két megkiilonbozteto jelzot a civil hajozas hasznalja. A végsé
dontést semmi mds nem motivalta, mint a minél magyarosabb hangzas, igy lett a
rendfokozat magyar elnevezése: képesitett vorosmatroz.

A masik esetben is hasonld szempontok jatszottak kozre, és a ,rmaBHBIN
crapmmHa -bol végiil tengerészzaszlos lett.'® Ez egyuttal a régi osztrak-magyar ha-
ditengerészet ,Seefahnrich” rendfokozatanak magyar megnevezése is. Itt azonban -
amennyiben szélesiteni kivanjuk a kort - mar szembeiitkdziink a korabban jelzett
problémaval; vagyis mig az osztrak-magyar haditengerészet ,Fahnrich” (zaszlos)
allomanycsoportjahoz kett6, addig a neki (nagyon leegyszertsitve) megfelelé szov-
jet ,,mmapmmii HadanbcTBytomuir (kb. fiatal eldljaro) allomanycsoporthoz mar négy
rendfokozat tartozik, tehat a kozvetlen forditas modszere cs6dot mond.

Erdekes, hogy az egyébként rendkiviil részletes, tobb mint 1100 oldalas orosz-ma-
gyar katonai szétar'” a szovjet rendfokozatok ismertetését egyaltalan nem viszi tulzas-
ba. Mig példaul az NDK Nemzeti Néphadseregének rendfokozatai kiilon tablazatban
szerepelnek, addig a ,,crapmmit kpacHognoter” teljesen kimaradt bel6le, a ,,raBHbIi
crapummHa’ pedig egyszertien ,,f6torzsérmesterként” szerepel, holott ez utébbi kiza-
rélag a szarazfoldi er6knél rendszeresitett rendfokozat. A szotar fliggeléke kovetke-
zetesebb: a ,,Szovjet fegyveres er6k” cimet viselé tablazataban'® mar megjelenik a
~ITIABHBII cTapmmHa, mégpedig ,fétiszthelyettes” néven. A korabban rendszeresi-
tett, vagyis a szdtar kiadasanak idején mar ,nem hatélyos” (megszilint) rendfokoza-
tokrol viszont nincs semmiféle Osszesitd, egységesitd vagy barmilyen egyéb tabla-
zat, holott ennek épp a haborus dokumentumok (tehat nemcsak irodalom) forditasa
szempontjabol igenis lenne jelentésége. Az orosz ,,cTapuinit MOPCKOi Ha4aTbHUK
elnevezést beosztas (tehat nem rendfokozat!) ,vezetd tengerésztiszt”-ként forditasa

16 Sarosinal ezek a rendfokozatok: ,,rangidds vorosflottilas”, illetve ,,6rmester”

'7 Orosz-magyar katonai szotdr, szerk. TOTH Lajos, Bp., Honvédelmi Minisztérium — Akadémiai, 1976.
'8 Uo., 1144-1145. — A teljesség kedvéért tegyiik hozza, hogy e fiiggelék hasznalja a ,tengerészzaszlos”
kifejezést is, amely a szovjet ,mmuman” magyar megfelelje. A ,,crapumit kpacHodnoren” viszont ki-
maradt a tablazatbdl, mivel ezt a rendfokozatot 1946-ban megsziintették, és azt felvaltotta a ,,cTapmmit
marpoc” (fématréz) megnevezés.
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tulajdonképpen teljesen onkényesnek tekinthetd, hiszen Magyarorszagon - sajatos
torténelmi és foldrajzi adottsagainkbdl adoddan - semmilyen ehhez foghat6 beosz-
tas nincsen, és nem is volt soha. A ,mopckoit” jelzé egyébként azért fordulhatott el6
egy folyami haderénemnél, mivel szervezetileg a Dunai Flottilla is a szovjet (Fekete-
tengeri) haditengerészethez tartozott, ezért a flottillanal rendszeresitett beosztasok is
ennek megfeleléen alakultak.

Szamtalan egyéb példat lehetne még hozni a kiilonb6z6 katonai szakkifejezések
forditdsainak nehézségeire, de taldn ezek voltak a legérdekesebbek.

A teljesség kedvéért mindenképp meg kell emliteni, hogy olykor még a legkoriilte-
kintébb vizsgalat sem fog megnyugtatd eredményre vezetni. A mar emlitett f6ldrajzi-
és személynevekkel kapcsolatos anomalidkon tul emlitsiink meg réviden két koznévi
példat is. Az egyik az ,,axxypHubiit nepernér” elnevezésii hidelem, amely tobbé-kevés-
bé a magyar ,kereszttartd” megfeleldje ugy, hogy kozben az eredeti orosz kifejezés
egyebek mellett specidlis marofej tipust is jelent. A valddi jelentés ebben az esetben
csak a szovegkornyezetbdl deriil ki. A ,,canuraphas mammnna” esetében nem az atiil-
tetés jelenti a nehézséget, hanem az, hogy az altalanos sz6hasznalat szintjén a magyar
nyelv — az orosszal ellentétben — egyszertien nem kiilonbozteti meg a régi mentéautot
az ujtol. A magyaroknak a vilaghaborus ,,cannrapnas mammua” ugyanugy mentdau-
td, mint a mai ,,MaIMHa CKOPOI TOMOIIIN .

Es a felsorolast szinte vég nélkiil lehetne folytatni... Ebben a révid elemzésben
azonban igyekeztem magyar vonatkozasu, illetve a katonai szaknyelv korébdl vett
példaknal maradni. Osszegzésképpen megéllapithatom, hogy a szovjet-orosz vonat-
kozasu magyar konyvkiadas egyik méltatlanul elhanyagolt teriilete a szovjet katonak
magyarorszagi harcaival kapcsolatos visszaemlékezések kiaddsa. A kontraszt még
nagyobb, ha mindezt 6sszevetjilk a masik fél, vagyis a német oldal anyagainak fel-
dolgozottsagaval. A maga szerény eszkozeivel a sajat forditdsom, valamint e révid
tanulmadny is ezen a helyzeten kivant véltoztatni.
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Alexei Chkheidze, the Memoirs of a Soviet Soldier who Fought in Hungary
Abstract: There are very few published memoirs of Soviet soldiers who fought in the Second
World War, despite the fact that the narratives of the ones who survived this loaded historical

period may significantly shape our understanding of it. The deeds of Soviet soldiers fighting
in Hungary varies greatly, from genocide to rescue, which topic is touched upon by the paper.
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The article provides the translation technical analysis of the notes of the Georgian Soviet
soldier, Alexei Alexandrovich Chkheidze, who fought in Hungary and met a tragic fate. It
gives prominence to the fact that the literary translator often has to do the work of a technical
translator: they must thoroughly research the contemporary military jargon and clothing, as
well as the altered naming of various locations.
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