ZOLTAN DOMINIKA
Lakonizmus Csehov prézdjaban és a magyar

forditasban
(A kutyds holgy interpretaciojahoz)

A kutyds holgy cimt Csehov-elbeszélés utolsé fejezetének magyar forditasat az eredeti
szoveggel Osszevetve meglepd anomaliara figyelhet fel a kortars olvasd. Anna két-ha-
romhavonta Moszkvaba utazik, és — az orosz eredeti szoveg szerint' — a szalloba ér-
kezve azonnal egy piros sapkds embert (denoBexa B kpacnoit mamnke) kiild Gurovhoz.
Devecseriné Guthi Erzsébet forditasaban piros sapkas ember helyett Anna ,.egy hor-
darral azonnal iizent Gurovnak”? Ennek a fordit6i dontésnek az adja a l1étjogosultsagat,
hogy a forradalom el6tti Oroszorszagban a hordaroknak vagy kiildoncoknek jellegze-
tes piros sapkajuk volt, ezért a kdznyelvben néha egyszertien piros sapkdnak (xpacHas
manka) nevezték dket.’ Vagyis a piros sapka megjelenése nem is annyira varatlan, ha
figyelembe vessziik, hogy ez a szdkapcsolat ‘kiildonc, hordar’ jelentéssel gyakorlatilag
koznévvé valt, a metonimikus megnevezés bekeriilt a hétkdznapi nyelvhasznalatba.

Az elbeszélés elsé magyar véltozata Az dlebes asszony cimmel az Uj Szazad 1900.
julius 1-i szamaban jelent meg, a fordité neve nélkiil.* Erésen roviditett valtozatrdl van
sz0, mely valdszintileg a német forditds alapjan késziilt. A piros sapkas ember (sok mas
szdvegrésszel egyiitt) teljesen kimaradt beldle. Erdekes, hogy a hetilapba két évvel ké-
s6bb, 1902 augusztusaban ujra betették ezt a valtozatot, egy héttel kés6bb, szeptember-
ben pedig a Kiss Jozsef szerkesztette A Hét cim folydiratban jott ki az elbeszélés két
részben, Uj magyar forditasban, Fiirddi ismeretség cimmel. Ez a szoveg mar teljes, igy
ezt a valtozatot tekinthetjilk az elbeszélés elsé valodi magyar forditasanak (a fordito
itt sincs feltiintetve). Piros sapkas ember helyett ebben a valtozatban a ,,hordar” sz6
szerepel.® Tiz évvel késObb A fehérkutyds asszony cimmel jelent meg Gjra magyarul az
elbeszélés, a névtelen forditd a kérdéses helyen a ,,szolga” szt valasztotta.® (A piros szin

! IIpuexaB B MockBy OHa ocTaHaBmuBanach B «CaBsiHckoM basape» 1 ToT4ac >xe mocbirana K [yposy
Je/loBeka B KpacHoli mamnke.” Anton Pavlovics CSEHOV, Dama sz szobacskoj = A. P. Cs., Polnoje szobranyije
szocsinyenyij i piszem v 30 tomah, Szocsinyenyija v 18 tomah, Tom 10, Moszkva, Nauka, 1977, 141.

> Anton Pavlovics CsEHOV, A kutyds holgy, ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet = A. P. Cs., A fekete ba-
rat: Elbeszélések 1892-1903, Bp., Osiris, 2004, 644.

> Vo. N. Ja. Rivos, Vremja i vescsi: ocserki po isztoriji matyerialnoj kulturi v Rossziji nacsala XX veka,
Moszkva, Isszkusztvo, 169-170. E kultartorténeti munkaban a szerz6 a 19. szdzad végi oroszorszagi
kiilldoncok egyenruhadjardl szolva éppen ezt a Csehov-szovegrészt idézi.

* Csenow Antal, Az dlebes asszony, Uj Szazad, 1900. jalius 1., 10-12.

> CsEHOV Antal, FiirdGi ismeretség, A Hét, 1902, 36. szam, 570-574; 37. szam, 587-588.

¢ CSEHOV, A fehérkutyds asszony = Cs., Az orvos felesége és mds elbeszélések, Bp., Athenaeum, 1912, 263-
294, itt: 289.
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kimaradt, a fehér viszont talan sehol sem kapott akkora hangsulyt, mint ebben a val-
tozatban.) Kimaradt a piros szinii sapka az elbeszélés egyik korai angol forditasabol
is,” ahol Anna egyszertien ,izenetet kiildott” (send a message).

A metonimikus kdznyelvi jel6ld, a ,,piros sapka” mar 6nmagaban dezautomatizalja
a ‘hordar’ jeloltet. Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy Csehov valdjaban uwjra
dezautomatizalja ezt a koznevesiilt szokapcsolatot, hiszen nem azt irja, hogy Anna
egy »piros sapkat” (kpacHyto marnky), azaz ‘kiilldoncot’ killd Gurovhoz, hanem ,.egy
embert, piros sapkaban” (denmoBeka B kpacHoi manke). Ezzel a kiilonbséggel kira-
gadja a jelet a konvencionalitasbol, elszakitja a megszokott jelentést6l. A Csehov
altal hasznalt kifejezésben tulajdonképpen kétszeres ,elkiilonosités” torténik, mely-
nek soran a metonimikusan a sapkdjaval azonositott és ezaltal targyiasult kiildonc
ujra emberi alakot olt. (Ezért nem egészen adekvat ez a példa a kiilldoncok koznyel-
vi megnevezésére egy torténeti munkaban.) Viszont az a forditdi eljaras is jogos,
melyben megmarad a sz szerinti valtozat. Példaul az elsé német forditasban, illetve
A. Eliasberg kés6bbi német forditasaban szintén ,,piros sapkds embert” kiild Anna.?
C. Garnett, valamint I. Litvinov angol forditasaban is megmarad a ,,piros sapkas em-
ber” (a man in a red cap).” Az orosz szoveg két mondattal kés6bb mar a ,kiildénc”
(mocpibHBIN) szoval utal vissza az lizenetvivére: Csehov tehat maga is egyértelmii-
siti a killonossé tett valosagelem jelentését a jelkonvencionalitasban. Erre azért lehet
sziikség, mert a ,,piros sapkas ember” jel6l6 valoban elszakadt a ‘kiildonc’ jel6lttd].'
A konvencionalis jelentés alol felszabadulva a szévegelem hirtelen nagy szemantikai
potencidllal toltddik fel, és az elbeszélés szinszimbolikdjdban valik jelentésessé, ezért
jobb dontésnek tiinik a piros szin megtartasa a forditasokban. Koztes megoldas lehet,
amit pl. az egyik lengyel fordité vélaszt: ,,egy kiildoncot piros sapkaban” (postanca w
czerwonej czapce)."

A szinek szerepe mellett ebben a részletben fontos maga a csehovi eljaras, mely-
nek sordn egy aprd, hétkoznapi részlet varatlanul kiemelkedik az dbrdzolt valosag
tobbi eleme koziil, és a befogadas elSterébe keriil, vagyis a szovegelem a jelek szintjén

7 Anton TcHEKOFF, The Lady with the Toy Dog, transl. S. S. KOTELIANSKY, G. CANNAN, 1917.
https://en.wikisource.org/wiki/The_Lady_with_the_Toy_Dog (Letoltés ideje: 2020. februar 29.)

® Anton TscHECHOW, Die Dame mit dem Hiindchen, tibers. E. KLIORIN, Die Neue Zeit, 1900, 36. szam,
284-288; 37. szam, 317-320; 38. szam, 348-352; Anton TSCHECHOW, Die Dame mit dem Hiindchen,
tibers. A. ELIASBERG = A. Tsch., Die Dame mit dem Hiindchen und andere Erzihlungen, Berlin, 2017,
Hofenberg, 4-20.

°® Anton TcHEHOV, The Lady with the Dog, transl. C. GARNETT, 1917. https://en.wikisource.org/wiki/
The_Lady_with_the_Dog (Letoltés ideje: 2020. februar 29.); A. CHEKHOV, The Lady with the Dog, transl.
L. LitviNoy, 1979. https://www.ibiblio.org/eldritch/ac/lapdog.html (Letdltés ideje: 2020. februar 29.)

1 Megjegyezhetjiik, hogy szazhuszonegy évvel az elbeszélés megjelenése utan a mai orosz olvaso sza-
mara éppugy nem érzékelhetd a piros sapka konvencionalis ‘kiildonc, hordar’ jelentése, mint a magyar
olvasé szamadra, tehat a piros szint sapka megjelenése ma mar mindenképp varatlan.

I Anton CzEcHOW, Dama z pieskiem, ford. A. Pomorsk1 = A. Cze., Opowiadania, Warszwa, Swiat
Ksigzki-Bertelsmann Media, 2006, 614-633.
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modellalja a Gurovban zajlo bels6 folyamatot: Anna altal sejti meg azt, amit elrejtett
el6le a nyilvanos és hazug hétkoznapi élet, hogy ,Minden egyéni 1ét titkon alapszik™'

A kutyds holgynek ebben az apro részletében felfedezhetd eljaras hasonlit ahhoz,
melyet Csehov Grisa cimi korai novelldjaban — mintegy kisérletezve — a sziizsé alap-
java tesz meg. A rovid novella tulajdonképpen erre az egyetlen ,,kiilonositd” miivészi
fogasra épiil, melyet a cselekmény szintjén az tesz lehetévé, hogy a fOszerepld, egy
négyéves kisfia el6szor megy hosszabb sétara a dadajaval, és az abrazolt valésag min-
den eleme az 6 percepcidjan keresztiil jelenik meg a sziizsében. A konvencionalis
jelentés aldl felszabadulva a kisfiti befogadasmddjaban ,,atlelkesiilnek”, liraiva valnak
a hétkoznapi valosag jelenségei,”” szamara igy a csendor példaul csillogé gombos em-
berként jelenik meg, és az élet titokzatos értelmének hirnokévé valik.

Ha ezt a jelenséget parhuzamba allitjuk a Viktor Sklovszkij altal leirt tolsztoji
»klilonosités”-sel (ocmpanenue),' megragadhatova valik Csehov irasmodjanak egyik
fontos vonasa. A. Sztyepanov szerint, amikor Tolsztoj a ,kiilondsités” eljarasat al-
kalmazza, akkor tulajdonképpen tudatosan ignoralja az dbrazolt targy funkciojat: a
marsallbotot egyszerlien botnak nevezi, igy a targyat megfosztja a katonai hatalmi
szimbolikabdl ismert jelentésétdl, az operaeléadast megfosztja esztétikai funkcidja-
tol, a botozast uigy irja le, mintha nem ismerné a biintetés funkcidjat a katonasagnal,
stb. Ez hasonlit Csehov eljarasahoz, amely megfigyelhet6 példaul a ,,csenddr” helyett
a ,,csillogé gombos ember”, vagy a ,,hordar” helyett a ,,piros sapkas ember” kifejezés
hasznalataban. De Tolsztojt, mikdzben hasonlé eljarast alkalmaz, ,az a vagy hajtja,
hogy lemeztelenitse a jel (hazug) feltételességét, és észre vétesse azt az olvasdjaval”.’®
Vagyis Tolsztoj tigy hoz 1étre 0j jelol6-jelentett viszonyt, hogy annak lényege az adott
kontextusban megszokott jelben rejlé hamis tarsadalmi konvenci6 leleplezése. Ehhez
képest Csehov ,,csak észrevétleniil hangsulyozza a konnotaciok sokasagat, melyek ép-
pen az adott jelre éppen az adott kontextusban jellemzéek™'® A kutyds holgy kiemelt
részleténél a forditok valasztasa ramutat a csehovi jelnek arra a sajatossagara, hogy
képes ugyan elvesziteni a konvencionalis jelentését, de ezzel egyidében varatlanul
nagy jelentéspotencialra tesz szert.

G. Pahomov egy rovid cikkében a Csehov-prozara jellemz6 hangsulyosan konk-
rét, plasztikus targyi részleteknek a percepcidban betoltott funkcidjat vizsgalja
a vizualitas szempontjabdl."” A kutyds holgyben szerepld ,piros sapkas embert” és
azokat a hasonlé csehovi szovegelemeket, melyek varatlan képiségiikkel lepik meg

12 CseHOV, A kutyds holgy, 2004, 644.

B V6. 1. N. SzuHIH, Problemi poetyiki Csehova, Szankt-Petyerburg, 2007, 238.

' Lasd V. SKLOVSZK1J, Iszkussztvo kak prijom = V. S., O tyeoriji prozi, Moszkva, Krug, 1917, 7-20.

'3 A. SZTYEPANOV, Problemi kommunyikaciji u Csehova, Moszkva, Jaziki szlavjanszkoj kulturi, 2005, 100.
(Amennyiben kiilon nem jelzem a forditét, akkor az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditasomban
kozlom. - Z. D.)

6 Uo., 101.

7 G. S. PAHOMOV, Essential Perception: Cechov and Modern Art, Russian Literature, 1994/2, 195-202.
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a befogaddt, vizudlis cimkének nevezi (,visual tag”), és arra tesz kisérletet, hogy a
minimal art vagy a minimalizmus képzémiivészeti koncepcidjanak segitségével ad-
jon magyarazatot rajuk:

Csehov tdj-, szerepl6- vagy kornyezetleirdsaiban [setting] gyakran taldl-
kozunk azzal az effektussal, amikor a leiras egy hatasos részletre fokuszal,
amely élénken megragad az olvasé emlékezetében, mig minden mas elhal-
vanyul mellette. A jelenetek ily modon egyetlen targy vizualis effektusara
redukalédnak. A minimal art-nak is az a célja, hogy létrehozzon egyetlen
ilyen erés benyomast. Az alapszinek, az éles vonalak, a geometrikus mintak
és a testek mindent kizar6 egyszertisége ny(igozi le a nézét. Igy a minim4-
lis maximalis értelemre tesz szert [supremely meaningful]. Az esszencialis,
tovabb nem bonthat6 formadra és a ‘tiszta’ érzékelésre torténd redukcié a
husserli fenomenoldgia alapveté modszere is egyben.'®

Csehov tudatosan alkalmazza ezt a redukcids technikat, amirdl levelei és a kortarsai
altal feljegyzett kijelentései is tanuskodnak. Pahomov szintén idéz azokbol a levelek-
bdl, amelyekre a Csehov lakonikus irasmaédjat kutato szerzok gyakran hivatkoznak,
idézi példaul Csehov Gorkijhoz irott levelét, amelyben roviditésre biztatja az irot:

Még egy tanacs: amikor atolvassa a korrekturat, huzza ki a fénevek és az
igék bévitményeit, ahol lehet. Onnél olyan sok a bévitmény, hogy az olvasé
figyelme nehezen boldogul vele, és ellankad. Ha azt irom, hogy ,,az ember
leiilt a flire”, akkor az érthetd, mert vilagos, és nem akasztja meg a figyelmet.
Viszont nehezen érthetd és bonyolult az agy szamara, ha azt irom: ,,a magas,
sztikmelld, kozéptermet, kis voros szakallt ember leiilt a zold, jarokeldk
altal mar letaposott fiire, nesztelenil ilt le, félénken és ijedten korbe-korbe
pillantva maga koril”. Ez nem fér be azonnal az ember agyaba, marpedig
a belletrisztikanak azonnal, egy pillanat alatt befogadhaténak kell lennie."

18 Uo., 195. - A. P. Csupakov hasonlé médon hatarozta meg az altala megfigyelt részletek tobbit6l eltéré mi-
ndségét, amiben a véletlenszerliség elvének megnyilvanuldsat latja a targyi vildg szintjén. (A. P. Csunakov,
Poetyika Csehova, Moszkva, Nauka, 1971, 138-187.) A Pahomov koncepcidjaban vizualisan dominanssa
el6lépd elemek koziil tobb véletlenszert részlet példajaként szerepel Csudakov monografidjaban.

¥ A. P. CseHOV, A. M. Peskovu (M. Gorkomu), 1899. szeptember 3., Jalta = A. P. Cs., Polnoje szobranyije
szocsinynenyij i piszem v 30 tomah, Piszma v 12 tomah, Tom 8, Moszkva, Nauka, 1980, 258-259. - Az 1899.
szeptember 3-i jaltai levél szoban forgd részlete oroszul: ,,Ere coBeT: unTas KOppeKTypy, BoIYepKIBaiTe,
I/ie MOXKHO, OTIpeJie/IeHNsI CYIIleCTBUTE/IbHBIX 1 I71aro/IoB. Y Bac Tak MHOTO OITpefie/IeH it YTO BHUMAHWIO
quTaTe/s TPYAHO Pa3oOpaThcsi ¥ OHO yToM/IsieTcsl. [IOHATHO, KOT/a 51 MIIITY: «9e/IOBEK CeJl Ha TPABY»; 9TO
IOHATHO, IIOTOMY 4TO fICHO ¥ He 3ajiep)K1BaeT BHUMaHMA. Hao60poT, Heyo6OIOHATHO U TAXKEI0BATO
JUIA MO3TOB, €C/IN A TNIIY: «BBICOKVI, Y3KOTPY/BIL, CPEHETO POCTA YeIOBEK C phDKeil 60POAKOIL cern Ha
3eJIeHY10, Y>Ke M3MATYIO IelIeX0faMI TPaBy, cell 6eCIIyMHO, POOKO U HYITIMBO OIVLAABIBAACH». JTO He
Cpasy yKJIafIbIBaeTCsl B MO3TY, a Oe/UIeTPMUCTIKA JO/DKHA YK/IaIbIBAaTbCA CPasy, B CEKYHAY.
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Ez a csehovi ,,definicié” is a percepcid fel6l kozelit a részletezés problémajahoz. Azon-
ban vilagos az is, hogy Csehov maga nem igy ir: ,,az ember leiilt a fiire”, a csehovi
lakonizmus nem pusztan révidséget jelent, nem feleltetheté meg a részletezés hianya-
val. (Hiszen akkor ezt irnd: ,,Anna tizent Gurovnak’, ehelyett Anna ,.egy piros sapkas
embert kiildott Gurovhoz”)

Pahomov szerint a levelekbdl és az elbeszélésekbdl hozott példak olyan irdi tech-
nikdra utalnak, amelyben ezeknek a varatlanul konkrét elemeknek az lesz a szerepiik,
hogy rogzitsék (felcimkézzék) a jelenetet az olvaso tudataban.” De melyik targyi elem
valhat ilyen vizualis cimkévé? Es mit6l lesz ez ,varatlan”? Pahomov A kutyds holgybdl
tobb példat is hoz: ,,a szallodaban [Gurov] a legjobb szobat vette ki, amelynek egész
padlojat sziirke katonaposztd boritotta; az asztalon porlepte tintatarté allt, lovas alak
diszitette, amely magasra emelt kezével a kalapjat lengette, de a feje le volt torve”?!
Gurov megtalalja Anna hdzat. ,,Eppen az épiilettel szemkozt hosszu sziirke kerités
hazédott, amelynek tetejébdl szogek dlltak ki”.** A szinhazi jelenetben a narrator leirja
a vidéki szinhaz dzsentrikdzonségét, majd igy fejezi be a leirast: ,,a kormanyzéi pa-
holyban itt is a kormanyzo lanya iilt elol, nyakan boaval, maga a kormanyzé azonban
szerényen a paholyfiiggony mogé huzodott, s csak a kezét lehetett latni”.

Az ilyenfajta részletek lényege, hogy ,varatlansaguk, ‘nem-kovetkezoségiik’ [non-
sequitur quality] megtor minden folytonossagot, és arra készteti az olvasét, hogy
tiszta fenoménként konfrontalddjon veliik, az abszurditds hataran, minden elé6felté-
telezéstdl és a priori rendszertdl lecsupaszitva” — irja Pahomov. ,, A részletek konkrét-
saga altal Csehov kiemeli annak fontossagat, ami a (vizudlis) tapasztaldsban adva van
— és ez a fenomenoldgia alapfelfogasa”™ A vizudlis cimkeként funkcionald részletek
a kutatd szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy Csehovnal a tapasztalas legki-
emelkeddbb pontja dltalaban példaul egy hang, szag vagy szin, vagyis az érzékszervek
memoridja az elsddleges. ,Egy targy megfigyelése kdzben tobbek kozott szert tesziink
mintegy birtokként a szinére, igy minden alkalommal, amikor a kutya emlitésre keriil
[A kutyds holgyben], latjuk a fehérségét”™>

Csehov szandékosan a befogadéra hagyja annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy ,,Mit jelent ez?”, ,Mit kellene éreznem?”, ezaltal Gjra megerdsiti és legitimalja
az individudlis percepciét. Csehov minimalizmusanak kérdése tehat szorosan kap-
csolddik dltalanosan elismert és kutatott impresszionizmusahoz.*® A befogadas elér
egy olyan esszencialis magot, amelyet mar nem lehet tovabbi, az értelem szamara

2 PAHOMOYV, i. m., 196.

2! CseHOV, A kutyds holgy, 2004, 640-641. (kiemelés t6lem)

2 Uo., 641. (kiemelés télem)

2 Uo. (kiemelés télem)

* PAHOMOY, i. m., 197.

» Uo. - Az egyik korai magyar forditas cime (A fehérkutyds asszony, 1912) ennek a vizualis effektusnak
a mikodésére hivja fel a figyelmet.

¢ PAHOMOYV, i. m., 199.
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elérhetd, jelentéssel bird részekre bontani. A tovabb nem bonthaté képek megkovete-
lik, hogy egyszerre, egyetlen képként lassuk 6ket, mint ahogy a minimalista miivész is
belsé alakzatokkal (Gestalt) dolgozik. Csehov ily médon kozvetleniil internalizdlja az
objektumot a befogaddban, és a fenomenologia logikajahoz hasonldan lebontja a fe-
nomén ¢és a maganvalé dolog (noumenon) dichotdmidjat: ami valamilyennek tiinik,
annak léteznie kell, és ami 1étezik, annak tlinnie kell valamilyennek. ,,Minden a prio-
ri elofeltételezést, minden hallgatélagos metafizikai premisszat levetiink magunkrol,
igy a meggy6zddések felfiiggesztddnek, és a befogad6 én hamisitatlan megismerést,
egyfajta tiszta latast ér el

Azokban a forditasokban, ahol A kutyds holgy idézett részébdl kimarad a piros
szin, nyilvdn nem johet létre ez az effektus. A sajatos csehovi részlet szerepe megha-
ladja a ,vizualitds” kérdését, funkcidja nem meriil ki abban, hogy az olvas6 szamara
képileg megragadhatova és felidézhetévé tesz egy-egy helyszint, szereplét, szituaci-
6t. A vizudlis cimke fogalma is csak metaforikusan érzékelteti, hogyan mikodik a
részlet a csehovi lakonikus irdsmodban. Je. Dobin szintén a vizualitasbél kiindulva
a lakonikus irasmdd alapjat jelent6 redukciét a filmmuvészetbdl vett hasonlattal ol-
dalfénynek nevezi. Az oldalfény lényege (a fotézasban is), hogy a targy egyik részét
arnyékban hagyja, igy hangsulyosabba valik annak térbelisége, plasztikusabb lesz.*®
Ezt jol illusztralja a Csehov-kutatasban hiressé valt holdas éjszaka példdja, ami Cse-
hov batyjanak, Alekszandrnak irott levelében taldlhatd: ,, Akkor lesz sikeriilt a holdfé-
nyes éjszakad, ha leirod, hogy a malomgaton gy ragyogott egy torott iiveg, mint egy
csillag, és elsuhant egy kutya vagy farkas fekete arnyéka, stb.”* Ezt a példat Csehov
A farkas cimi elbeszélésébdl vette at, és késébb is felhasznalta példaként a Sirdlyban,
Trigorin irasmodjanak jellemzésében, melyet Trepljov ad: ,,Trigorin kidolgozta, hogy

7 Uo.

8 Oldalfény = Fotolexikon, f6szerk. BARABAS Janos, Bp., Akadémiai, 1963, 440-441.

.,V Te6s1 MOy 4nTCs TyHHAs: HOYb, €C/I/ ThI HAIIMIIEIIb, YTO Ha ME/IbHIYHOI IVIOTHHE SPKOII 3Be3[0UKOI1
MEJIbKAJIO CTEK/IBIIIKO OT Pa30MTOi Oy THIUIKY U ITOKATM/IACh IAPOM YepHas TeHb COOAKM VI BOJIKA I T.
17 (YexoBy 1974: 242). Lazarev-Gruzinszkij is feljegyzi, hogy Csehov ezt a példat hasznalta mas iroknak
adott tanacsaiban is: ,,IImoxo 6yzeT, eciu, onuchIBast TyHHYI0 HOYb, BbI HAIIMIIIETe: C Heba CBeTM/IA JIyHa,
¢ Heb6a KPOTKO JIWJICA JIYHHBIIT CBET U T.IL. U T.1. [1710X0, 11oxo! Ho ckakuTe BbI, 4TO OT IPEIMETOB JICI/IN
JyepHble pesKye TeH! WK 4TO-HuOyab nofobHoe — feno Buimrpaet B 100 pas. JKemas ommcarb 6epHyo
JIEBYIIKY, He TOBOPUTe: IO yaulje LyTa 6efHas JieBYLIKA U T.IL, a HAMEKHUTE, YTO BaTeprnpyd ee Ob1
HOTpeIIaH WIN PbDKEBaT, — M KapTIHA BeIurpaeT. YKemas ommcarb pbhKeBaThlil BaTeprpyd, He roBOpHTe:
Ha Hell ObUI ppDKeBaThlil BaTepIpyd, a cTapaiTech BBIPasUTb BCe 3TO MHade. LAZAREV-GRUZINSZKI],
Ny. M. Jezsovu, 1887. marcius 29., idézi: Je. DOBIN, Iszkussztvo gyetali = J. D., Szjuzset i gyejsztvityelnoszty:
Iszkussztvo gyetali, Lenyingrad, Szovetszkij piszatyel, 1981, 367. ,Nem jo, ha 6n igy fogalmaz, amikor a hol-
das éjszakat irja le: ‘vilagitott a hold az égen, az égbdl szeliden sugarzott a holdfény’ stb. stb. Ez rossz! Rossz!
Mondja inkabb azt, hogy a targyak éles fekete arnyékot vetettek vagy valami ilyesmit — akkor 100-szorosan
nyert iigye lesz. Ha egy szegény lanyt szeretne leirni, ne azt mondja, hogy ‘az utcdn ment egy szegény lany’
stb., hanem inkabb utaljon ra, hogy a kopenye viseltes vagy vordses volt, és akkor sikeres lesz a kép. Ha
a voroses kopenyt szeretné leirni, ne azt mondja, hogy ‘a lanyon vordses kopeny volt, hanem igyekezzen
masképp kifejezni az egészet”
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kell, mint kell; neki konnyt... Nala megcsillan egy eltorott iveg nyaka a gaton, ott
feketéllik a malomkerék arnyéka — és maris kész a holdas éj.*° De — ahogy arra Dobin
felhivja a figyelmet —, a Sirdlyban felhasznalt, késébbi ,,holdas éj” példaja még lako-
nikusabb, mint amit Csehov a levélben testvérének irt: malomgat helyett gat, eltorott
iveg darabja helyett még konkrétabb kép, torott tiveg nyaka, csillag-hasonlat nélkiil,
kutya vagy farkas fekete mozg6 arnyéka helyett pedig csak a malomkerék arnyéka
feketéllik. A rovidiiléssel egytitt jar az is, hogy még inkabb egyetlen szubjektiv, pilla-
natnyi benyomadssd tomoriil a holdfényes éjszaka képe.*!

Hogy miért lehet sziikség a pillanat alatt egészként percipidlhato6 alakra, arra taldn
annak a befogadasban is 1étrejové kognitiv illizidnak a segitségével kereshetjiik a va-
laszt, amirdl Martin Price ir.** Az alakok azonositasahoz szolgald jegyek azon sajatossa-
ga, hogy egyszerre két teljesen kiilonboz6 alak strukturajanak is alkotoelemei lehetnek,
az abrazolt val6sag ambiguitdsat hangstlyozza. Vagyis lehet6vé teszi, hogy az abrazolt
valdsag fenoménként taruljon elénk.”® Ahhoz, hogy miikédjon ez a fajta ,villodzas”,
vagyis hogy egyszerre érzékeljiik a dolog mindennapisagat és kiillondsségét, megismé-
telhetetlenségét, az alaknak egy pillanat alatt percipidlhatonak kell lennie.

P. Bicilli szerint a lakonizmus a kovetkezoket feltételezi: a széhaszndlat legszigorubb
motivaltasagat, a szimbolika egységességét, illetve a kompozicids plan egységességét.*
Véleménye szerint Csehov jellemzden arra torekszik, hogy minden egyes apro rész-
letet egységes rendszerbe foglaljon. Ezek a részletek persze csak a felszines befogadas
szintjén tlinnek apronak, esztétikai szempontbol nincs értelme annak, ha ,aprosag-
ként” fogjuk fel 6ket, mert ebbdl a szempontbdl minden részlet egyforman lényeges.
Inkabb az a kérdés, hogy milyen kohézids erd teremt egyenldséget a kiilonboz6 rész-
letek kozott. Bicilli szerint az elbeszélo prozaban a részletek (meranp) kozotti kohézios
erdt a konkrét jelenségek, események és azoknak a tudatban valé titkrz6dése kozotti
kolcsonos fliggdség jelenti.”” Mint lattuk, a Grisa cimi elbeszélésben a jelenségeknek
a gyermek tudataban valo tiikr6zddése jelentette ezt a kohézids erét, azonban ez nem
mindig kothetd konkrétan egy hés szubjektumahoz.

% Anton Pavlovics CseHoV, Sirdly, ford. Makal Imre = A. P. Cs., Drdmdk, Bp., Eurdpa, 1978, 398.
»1pUTOpVH BBIPabOTAN cebe MpueMBbl, €My JIETKO... Y Hero Ha IIOTVHe 6/1eCTUT OPJIBIIIKO pasouToi
OyTBUIKM M YepHeeT TeHb OT MeIbHMYHOTO Kojleca — BOT M JIyHHas HO4Yb IOTOBA, @ Y MEHA U
Tpenemymuii cset [...]” Anton Pavlovics CsEHOV, Csajka = A. P. Cs., Polnoje szobranyije szocsinyenyij i
piszem v 30 tomah, Szocsinyenyija v 18 tomah, Tom 13, Moszkva, Nauka, 1978, 55.

1 Tobbek kozott P. Bicilli is ir a végs6 soron Turgenyevtdl eredeztetheté képrél és transzformacio-
ir6l Csehov mivészetében. Lasd P. BiciLLi, Tvorcsesztvo Csehova = P. B., Tragegyija russzkoj kulturi:
isszledovanyija, sztatyji, recenziji, Moszkva, Russzkij puty, 2000, 217-222.

* Martin PRICE, Irrelevant Detail and Emergence of Form = Aspects of Narrative, ed. J. Hillis MILLER,
New York, Columbia University Press, 69-91.

3 A véletlenszeriiség fogalmatdl az adogmatikussag felé 1épve A. P. Csudakov is a fenomént fedezi fel
Csehov poétikajanak mélyén: ,,Csak a konkrétum, csak a 1étezés valamely fenoménje lehet adogmatikus.
Ilyen konkrétum az eszme hordozéja. Eppen ezért nem az eszme, hanem a hordozdja [a fenomén] 4ll a
csehovi értékrendszer kozéppontjaban” CsSuUDAKOV, i. m., 263.

** BiciLLy, i. m., 230-231.

* Uo., 251.
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Csehov kései elbeszéléseinél, mint ahogyan A kutyds holgy esetében is, a bonyolul-
tabb narracios technika miatt mar nehezebb eldonteni, hogy a részletek a hds tudatan
keresztiil alkotnak-e koherens egészet. A Gurovban végbemend valtozas eredménye-
ként megjelend ujfajta valdsagérzékelés bizonyos értelemben hasonlit a négyéves Grisa
tapasztalasmddjara, melyben az élet leghétkoznapibb, legegyszertibb jelenségei titokza-
tos értelmet sugaroznak magukbol. Ezt tamaszthatja ala A kutyds holgy utolsé fejezeté-
ben a kdzvetleniil az tizenetkiildés modjat leir6 rész utan kovetkezo téli reggeli jelenet
is, ahol Gurov maga akarja® a gimndziumba kisérni a lanyat, és szivesen beszélget vele
a vilag legegyszer(ibb dolgairdl, mint példaul a hoesésrol. Fel tudja venni azt a gyerek
szamara természetes nézopontot, ahonnan a legkdzonségesebb téli iddjarasi jelenség
kiilonosnek tlnik, mikdzben tudomanyos, dltalanosité magyarazatot is tud adni ra.
Ezen a kisldnyaval megtett titon fogalmaz6dik meg benne a minden hétkoznapi létez6
mogott rejt6zo titok gondolata.

A csehovi szoveg a redukcios eljarasokkal képes fenoménként lattatni a valosagot,
megtanitja az olvasdjat — ahogyan gyakran a hdsét is — a ,.tiszta” latasra. A , kiilonosités”
és a lakonikussag tehat szemantikai szinten azt jelenti, hogy Csehov a jelet a
konvencionalitas alol felszabaditva mutatja meg, hogyan keletkezik a tiszta fenomén.
A kutyds holgy végére a ,kutyas holgy” fenoménje kiszakad a Gurov életét jellemz6
hétkoznapisagbol, ezzel egyben le is leplezddik az ott uralkod6 konvencionalitds. A cél
azonban nem maga a leleplezés - a ,, kutyas holgy” mint potencialisan jelentéshordozé
fenomén Gurov szamara az élet értelmévé alakul at. Az elbeszélés cime a ,,kutyas” meg-
kiilonboztetd jegyben 6rzi a konvencionalitdst, amibdl a fenoménnek ki kellett szakad-
nia, hogy valodi jellé valjon. Ezért fontos, hogy Anna Szergejevna megérzddik ,kutyds
holgy” mindségében is, vagyis a Gurov befogadoéi automatizmusaban kapott hétkozna-
pisagat megtartva, hangsulyos sziirkeségében valik jelent6vé (az ut végén Anna a Gurov
szamara legkedvesebb sziirke ruhajaban nyit neki ajtot), ahogyan a ,,piros sapkds ember
vs. horddr” forditdi dilemma is ezt a fajta sajatos jelentésképzést fedte fel.
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Laconism in Chekhov’s Prose and its Hungarian Translation
(For the Interpretation of “The Lady with the Dog”)

¢ Ez a finom jelentéstobblet, nevezetesen, hogy 6 szeretné elkisérni a lanyat, amelyre az orosz szévegben
a ,XoTenoch eMy posoauth” kifejezés utal, tobb forditasbol kimarad.
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Abstract: The paper exemplifies how important translation analysis can be to interpret even
the original work. It focuses on a certain text, the Hungarian - and in some cases the English,
German and Polish - translation of the well-known Chekhov short story, “The Lady with the
Dog’, to comprehensively illustrate the different translational solutions, and as a consequence it
gets closer to the interpretation of the nature of Chekhov’s laconism, parabolic writing method.
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