TELEKI ANNA
Elvesztett jelentés,
avagy ahol a fordito kompetencidja véget ér

A forditéra munkaja soran szamos vart és varatlan nehézség, megoldasra vard prob-
léma leselkedik, melyek elsdsorban grammatikai szinten mutatkoznak meg, hiszen az
orosz szovegben talalkozhat olyan szavakkal, szokapcsolatokkal, amelyek nem adha-
tok vissza adekvatan a célnyelvben, és igy a forditasi folyamatban jelentésvesztés tor-
ténik. El6fordulhatnak egyedi esetek, ahol mindez azért megy végbe, mert az orosz
szénak nincs magyar megfeleldje — erre az egyik leggyakrabban emlegetett példa ta-
lan a co6opHOCTD 520 lehet.

Lexikalis szinten tovabbi problémat okozhat az is, ha a szoveg egésze tajnyelvi
szavakkal, egy adott etnikai k6z0sség sajat, esetenként tobb nyelvbdl vagy egy nyelv
kiilonb6z6é nyelvvéltozataibdl 1étrehozott szokincsével, kulturalis- és szubkultura-
lis, vallasi csoportok egyedi zsargon szokészletével annyira telitett, hogy a mi mas
nyelvekre egyszerlien lefordithatatlanna valik. Erre igazdn szemléletes példa Miha-
il Gigolasvili Tolmdcs cimu regénye, amelyrél maga a szerz6 nyilatkozta: nem hin-
né, hogy le lehetne forditani mas nyelvekre, mivel ,,a szereplék szovegében tul sok
nyelvi jaték van, kevert nyelv, barbarizmus, argd, zsargon, dialektusok (beleértve a
szurzsikot és a traszjankat is) stb., amelyekbdl aligha lehet adekvat forditast késziteni,
ezek nélkiil viszont a regény elvesziti a kvalitasat”.!

A jelen dolgozat problémafelvetése a mar emlitett grammatikai-lexikalis szinten
tullépve abbol a forditaselméleti ténybdl indul ki, hogy a forditas — kulturak forditasa,
vagyis kulturalis transzfer. A forditénak a nyelvi kompetencia mellett birtokaban kell
lennie mind a sajat, mind annak a népnek a kulturajat érint6 atfogo ismeretanyaggal,
amelynek nyelvébdl fordit. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a szépirodalmi utalasokat
kell felismerni a szovegben, hanem tisztaban kell lenni a redlidkkal, kulturalis jelen-
ségekkel, szokdsokkal is, a kortars miivek esetében pedig kimondottan hangsulyos
a mai Oroszorszag, a mai orosz beszélt nyelv, az tjhullamos kultura, filmek, zenék
és esetenként még a médiajelenségek ismerete is. Szintén forditaselméleti tény, hogy
olyan megoldasokra van sziikség a forditasi problémak feloldasa soran, amelyekben
a forrasnyelvhez tartozé kulturalis jelenségek a célnyelvben meglévé kulturalis jelen-
ségekre cserélenddk. A folyamat soran, szem el6tt tartva azt, hogy a szoveg—fordito-
olvasé harmasdban az olvason van a hangsuly, arra kell térekedni, hogy az olvasé a

! Mihail GicoLasviLl, Ogyinocsesztvo — molcsanyije — muzika = Kak mi pisem, eds. P. KruszaNov, A.
JETOJEYV, Szankt-Petyerburg, Azbuka, 2018, 150. (Amennyiben kiilén nem jelzem a forditét, akkor az
idegen nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban koézlom. - T. A.)
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lehet6 legtobbet kapja vissza az eredeti jelentésbdl, tigy, hogy az utalasokbdl, mogot-
tes tartalmakbol a leheto legkevesebb vesszen el.

A kortdrs orosz irodalom egyik kiemelked6 szerzdjét, Roman Szencsint — aki té-
maival és elbeszél6i mddszerével a 2000-es évek elején indult ,,uj realista” iranyzathoz
kapcsolodik — gyakran éri tdmadas a kritika és az olvasdk részérdl, hogy nem tesz
mast, mint egyszertien leirja a koriilotte zajlo torténéseket. Szencsin szépirdi jelentd-
sége azonban éppen abban rejlik, hogy a mai orosz valdsagra jellemz6 tarsadalmi és
kulturalis mili6t, tipizalt karaktereket, szubkulturalis jelenségeket 6rokiti meg. Sajat
szerzOi gyakorlatarol Az élet irja* cimu Onéletrajzi esszéjében gy vall, hogy probalt
ugyan olyan korokrol irni, amelyekben sohasem élt, ezek a probalkozasai azonban
legtobbszor kudarcba fulladtak. Szdmdra mindig az 6t koriilvevd vildg bizonyult a
legizgalmasabbnak, ezért nyiltan vallalja, hogy miveinek tilnyomo tobbsége a jelen
vilag eseményeibdl merit, sziizséi gyakran 6néletrajzi ihletéstiek, sot, elbeszéloi gyak-
ran dnmaga alterego6iként értelmezhetdk.

Szencsin Az igazi férfi (Hactoammit mapenn) cimi novelldja egy végleg letinni
latszé orosz nemzeti tipusnak allit emléket, ugy, hogy a szoveg kdzéppontjaba hang-
stulyos intertextualis elemként A fivér (bpar)’ cimi orosz kultuszfilmet — egészen
pontosan a film kulturalis lenyomatat — helyezi, tovabba megjeleniti harom irodalmi
mu reminiszcencidjat is, hogy megmutassa és aldtdmassza kiilonb6z6 korok hése-
inek, vagy éppen antihdseinek karakterjegyeit. A jelen dolgozatnak nem célja 6sz-
szehasonlité elemzésben kapcsolodasi pontokat keresni egyik vagy masik intertextus
és a novella kozott, mindosszesen arra vallalkozik, hogy néhdny példa segitségével
bemutassa, milyen nehézségekbe iitkozik a forditd, amikor kisérletet tesz az orosz
eredeti szovegben megjelend tobbletjelentések, utalasok atorokitésére a magyar szo-
vegbe, és ezekbdl az drnyalt jelentésekbdl, amelyek az orosz kulturdlis emlékezet ré-
szét képzik, mennyi vész el a magyar olvas6 szamara.

Az igazi férfi cimii novella felidézi azt a kedvelt narracios eljarast, amelynek soran
a szerz6-elbeszéld az orokkévaldsagnak tiind vonatutjai alkalmaval megfigyeli utas-
tarsait, hogy muveihez megfelel6 karaktereket taldljon. A transz-szibériai vonaton
tilve olyan arcokat keres, akikben még megvan a tiszta elevenség, a belsé erd és a
természetes josag, akik 0sztonodsen tisztességesek és becsiiletesek, akik megértettek
valami fontosat az Oket koriilvevd vilagbdl. A szerzé-elbeszéld nosztalgikus-elégi-
kus hangon mesél egy olyan nemzeti karakter eltlinésérdl, feloldédasarol a kortars
orosz tarsadalomban, amelynek dbrazoldsahoz megidézi A fivér cimi filmet és kulti-
kus fészerepldjét, Szergej Bodrovot, hiszen ezt a nemzeti karaktert nemcsak az orosz
vidék egyszer(i embereiben latta, hanem a szinész altal megformalt Danyildban és
nemzedékében is. A fivér 1997-es bemutatdsa utdn oriasi sikert aratott, és az uj nem-
zedék kultuszfilmjévé valt. Bodrovot rajongoéi gyakorlatilag azonositottak filmbéli

> Roman SZENCSIN, Pisu po hodu zsiznyi = Kak mi pisem, i. m., 488-509.
? A fivér (bpar) (1997), rendezte Alekszej BALABANOV. (A filmet Magyarorszagon is bemutattak.)
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karakterével, a csecsen haborubdl hazatért egyszert vidéki fitival, Danyila Bagrovval,
aki a jobb élet reményében utazik Szentpétervarra. Danyila batyja mar régota a nagy-
varosban ¢él, és hamar kideriil, hogy kozel sem tisztességes munkaval keresi a kenye-
rét: bérgyilkosként ,,dolgozik’, és kész atadni a megbizasait az dccsének, persze ugy,
hogy a haszon nagyobbik fele a sajat zsebében maradjon. A csecsen harcokban kivalo
katonai ismeretekre szert tett fiti hidegvérrel elvégzi a rabizott feladatot: ha kell, gyil-
kold géppé valtozik. Danyila karakterének lényege, a benne lakozo, a vidékrdl hozott
elemi 0seré azonban nem ebben rejlik. Pétervar utcdin onjeldlt igazsagosztova, ha
ugy tetszik, modernkori Robin Hoodda vilik: a szegények és elesettek védelmére kel,
és konyortelentil megleckézteti a rosszfitkat.

Szergej Lavrentyev azt irja a film kapcsan, hogy a nézok és a kritika mar régota
vart olyan karakterre a mozivasznon, aki nemzedékének és koranak tokéletes meg-
testesit6je. Korunk titokzatos hosének tipusa Bodrov - fogalmaz Aljona Szolnceva -,
aki valdjaban nem képzett szinész, nemcsak egyszertien eljatssza, hanem életre is kelti
szerepét a mozivasznon. Beliilrél fakadd 6sztonos erdre van szitkség Danyila Bagrov
megformalasahoz, és ez megvan Bodrovban.* Szencsin pontosan ennek a nemzeti ti-
pusnak kiveszését latja késobb az ezredforduld utani nemzedékben. Az altala tapasztalt
jelenség hatterében ok-okozati 0sszefliggésként bontakozik ki az erds orosz vidék és
a gyenge varos szembenalldsanak problémakore, melynek még arnyaltabb megjeleni-
tésére, mintegy megerdsitésként emeli be a szovegbe A fivért. Szinte sz6 szerint idéz a
filmbdl, amikor arrdl beszél, hogy ,Cama xusHb memaer yenoBeka cimabbIM. [...] KTO
TIOSIB/IAETCS CUJIBHBIN, OBICTPO pasMmskaeT. S Toxe orciopa, n3 Cnbupu, B MockBy
cuIbHBIM npuexan.” (,,Az élet teszi gyengévé az embert. [...] ha valaki er6snek bizo-
nyult, az gyorsan meggyengiilt. En is ideval6si vagyok, szibériai, és Moszkvaba erésen
érkeztem.”) Hasonld gondolatok hangzanak el A fivér végén: ,,Bot TbI roBOpWMII, rOpOR,
— cua, a 37echb cmabple Bee. — [opop, 3T 31ast cuya. CUIbHBIN TpYes>KaeT, CTAHOBUTCS
cmabeiM. Topop 3abupaer cuny.” (, Azt mondtad, a varos — erd, de itt mindenki gyen-
ge. — A varos gonosz er6. Erdsen érkezel, de itt meggyengiilsz. A varos elveszi az er6t.”)

Ehhez kapcsolddva, annak alatdmasztasara, hogy mennyire domindns A fivér je-
lenléte Szencsin szovegében, érdemes még egy szemléletes példat kiemelni: a film
betétdala, a legendas orosz Nautilus zenekar Kpwvs (Szarnyak) cimili szama, ha
ugy tetszik, megszolal a novellaban is: kisztirodik a tinédzser lany fiilhallgat6jabdl és
igy végig hallatszik a vonaton is, amikor az elbeszélé Bodrov nemzedékérdl beszél.
A Szdrnyak refrénje — ,,Mbl Bce moTepsiin 4TO-TO, Ha 3TOV 6e3yMHOI1 BoitHe. KcTaTy,
I7ie TBOY KPbUIbsI, KOTOpble HpaBMnch MHe? ¢ (,Mindannyian elvesztettiink valamit

* A két szerz6 kritikajabdl vett citatumok itt olvashatok: 20 let Bratu: sto piszali krityiki o filme v 90-e.
https://daily.afisha.ru/cinema/5893-chto-pisali-o-brate/ (Letoltés ideje: 2020. februdr 21.)

> Idézet a szovegbdl itt, és a tovabbiakban: Roman SzZENCSIN, Nasztojascsij pareny = R. Sz., Szriv, Moszkva,
Izdatyelsztvo ASZT, 2016, 306-307.

6 Idézet a Nautilus nevili orosz zenekar Krilja cimt szamabdl. https://www.gl5.ru/nautilus-pompilius-
krylya.html (Letoltés ideje: 2020. februar 21.)
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ebben az Oriilt haboruban. Tényleg, hol van a szarnyad, amely ugy tetszett nekem?”)
- még vilagosabba teszi nemcsak a film, hanem Szencsin elbeszélésének mondaniva-
16jat is: egy orosz nemzeti karakter, az 6sztonos dserdt képviseld egyszert vidéki srac
tinik el, mert a varos gyengévé teszi.

A novella cimét adé szokapcsolat, a HacTosmMit Mapens, amely igazi, valodi fi-
atal sracot jelent, és tobbszor is megjelenik a szovegben - példaul amikor a szerzé
Bodrovrol és nemzedékérdl beszélget az utastarsaval, majd pedig a szoveg végén,
amikor visszaemlékezik erre a nemzedékre —, azokra a 90-es évekbeli fiatalokra vo-
natkozik, akikben még volt valami spiritusz, valami 6sztonos érzék az élethez. A sz6-
kapcsolatnak, vagy csak dnmagdaban a mHactostumit szonak jelentése tehat, fiiggetleniil
attol, hogy az adott szoveghelyen és az adott kontextusban éppen kire vagy mire vo-
natkozik, a mogottes tartalom miatt mindig magaban foglalja A fivér kultuszat, vagyis
Bodrov korszakanak és nemzedékének hos-tipusat, és a rendszervaltas utani orosz
mindennapok kddos, borus izét. A forditasnal tehat figyelembe kell venni azt, hogy a
szOkapcsolat minden esetben ennek a nemzeti karakternek a definicioja lesz.

A sz6vegben tobb helyen jobb megoldasnak bizonyult volna a macTosmmii-t va-
lédinak forditani (példaul: ,HeTy Tam HacTosamero.” - ,,Ott nincs semmi valodi”; ,He
B 9TOM MX HACTOALIeCTb...” — ,valodisaguk nem ebben rejlett..”), és a HacTosAmMII
napeHs ,valodi srac”-nak forditasa is jobban kifejezte volna a sz6veg mondanivalojat,
hiszen sokkal inkabb fiatal sracokrol van sz6, mintsem férfiakrol. Azoknal a szoveg-
helyeknél viszont, ahol a Hacrosmmit mapens szokapcsolat szerepelt, stilisztikailag
jobban megfelelt az ,,igazi férfi” forditas (példaul: ,,On nacrosumit mapens!” - ,0O
egy igazi férfil”, bar tartalmilag az ,,O egy valddi srdc” jobban beleillene a szdvegbe).
A novella tartalmi vonatkozasait figyelembe véve fontos hangsulyozni, hogy a széveg
egészében a Hacroammit-nak mindig a cupHbI lesz a szinonimaja, a cmabeiit pedig
az antonimadja, fiiggetleniil attdl - ha kizardlag a lexikai jelentésre korlatozédnank -,
hogy a magyar nyelvben magatol értetédden az igazi antonimdja nem a gyenge lenne,
hanem sokkal inkdbb a hamis.

Azon tul viszont, hogy a novella tartalmi része a film mint intertextus monda-
nivaldjara helyezi a hangsulyt, amely nemcsak idézetekben és utaldsokban keriil a
felszinre, hanem, ha ugy tetszik, materializalodik (példdul amikor a vonatra felszallo
tinédzser lany kiragasztja Bodrov fényképét a fiilke falara, vagy amikor a fiilhallga-
t0jabdl kiszlirédik a film betétdala), azt is szem el6tt kell tartani, hogy az értelmezési
horizonton még két masik mi is megjelenik. A cimmel és azzal, hogy a szoveg ko-
zéppontjaba a nemzeti hds karaktertipust helyezi, Szencsin beemel a szovegbe két
szépirodalmi miivet, két kiilonbo6zd irodalmi irdnyzatbdl és korszakbol. Az egyik
koziiliik, Borisz Polevoj Egy igaz ember’” (IloBecTb 0 HacTOsAIIEeM 4YenoBeKe) a SZOCi-
alista realizmus jegyében sziiletett, és igy a szocialista diskurzushoz erésen kapcso-
16d6 - egyébként valds eseményeken alapulé — muve. A sziizsé szerint Mereszjev, a

’ Borisz PoLEVOJ, Egy igaz ember, ford. MADARASZ Emil, Bp., Eurdpa, 1978.
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Voros Hadsereg pildtaja, miutan gépével lezuhan, és a baleset kovetkeztében stlyos
labsériilést szenved, a hoban cstiszva-maszva addig kiizd, amig vissza nem tér az 6vé-
ihez. Eliiszkosodott labat amputaljak, am a szovjet hds nem adja fel a hazajaért és
népéért folytatott harcot, és protézis segitségével Gjra gépre szall. A masik megidézett
mu Olga Szlavnyikova A halhatatlan: elbeszélés egy valodi emberrdl® (beccmepTHBI
— IloBecTb 0 HacTosAmeM yenoBeke) cimd, 2001-ben megjelent regénye, amely nyilt
utalas Polevoj elbeszélésére, és egy hadirokkant veterant gondozé csalad groteszk
mindennapjain keresztiil abrazolja a Brezsnyev-korszak végének kovetkeztében egy-
re inkabb a kapitalizmus felé tarté orosz valdsagot. Ez a valdsag azonban a cselek-
mény elérehaladtaval egyre inkabb elvalik a veteran vilagatdl, ugyanis a rokonai illa-
zioba kényszeritik azzal, hogy eltitkoljak el6le az orszagban végbemend politikai és
gazdasagi véltozasokat.’

Figyelembe véve a megidézett két szépirodalmi mivet és a mar bévebben tar-
gyalt film tartalmi vonatkozasait, vilagossa valik, hogy Szencsin mint kulturalis
konnotaciot helyezi 6ket novelldja hatterébe, és ezaltal egy kultartorténeti paradig-
man megy végig, hogy bemutassa, mikor, melyik kornak mit jelentett, vagy éppen
mit nem jelentett az igazi hés. Nem ad végérvényesen létjogosultsagot sem egyik,
sem masik tipusnak sem, hiszen azt, hogy szamara - vagyis inkabb a szerz6-elbe-
sz¢€16 szamara — Bodrov nemzedékének fiataljai jelentették az igazi alakokat, melyek-
hez hasonldkkal azéta sem talalkozott, csak az elbeszélés zar6 akkordjaban, elégikus,
onreflexiv vallomasban, retrospektiv néz6pontbdl nyilatkoztatja ki. A torténet koze-
pén, amikor felvetddik az igazi férfi problémakore, még nagyon is ironikus felhanggal
viszonyul A fivér kultuszdhoz és képviseldihez, és értékelésében egyértelmi utaldst
tesz Lermontov Korunk hdsére is."

Szembesiilve azzal, hogy milyen gazdag és szertedgazd kulturdlis hattéranyag-
gal dolgozik Szencsin Az igazi férfi ciml novelldjaban, joggal érezhetiink hidtust az
altalam forditott magyar szovegben,'' ugyanis azok az arnyalt utalasok, finom mo-
tivumok, amelyek az orosz olvas6 szamara vilagosan felismerheték és nyomon ko-
vethetdk, a magyar olvasé szamara - legyen barmilyen pontos is a forditas - rejtve
maradnak, mivel a magyar olvasé nem rendelkezik azokkal az orosz kulturaspecifikus
ismeretanyagokkal, amelyek az orosz kulturalis tudat részét képezik.

8 Olga SZLAVNYIKOVA, A halhatatlan: elbeszélés egy valodi emberrdl, ford. GORETITY Jozsef, Bp., Noran,
2008.

? Szlavnyikova regényérdl lasd bévebben SzOKE Katalin, Mit akar(hat) az orosz nd, Tiszataj, 2013/8,
79-87.

12 ,BOT OH, repoii MoKojIeHus. [IByX C/IOB He MOYKET CBsI3aTh. YBEPeHHbII, CUIIHBII. JKa/mbKo, 4TO B SKU3HM
TAaKMX YTO-TO HET. — ,,Itt van 6, nemzedéke hdse. Két értelmes sz6t sem bir kinydgni. Magabiztos, erds. Kar,
hogy az életben nincsenek ilyenek”

" Roman SZENCSIN, Az igazi férfi, ford. TELEKI ANNA = Kett{s tiikorben, szerk. GORETITY Jozsef, Okszana
JAKIMENKO, Bp., Kairosz, 2019, 175-183.
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Lost Meaning, or Where the Translator’s Competence Ends

Abstract: The paper analyses a short story from one of the best known representatives of the
Russian new realist literature, Roman Senchin’s “A Real Man” (“Nasztojascsij pareny”), and it
also examines the experiences of the Hungarian translator in connection with its translation.
The article focuses on the loss of meaning which is generated by the differences between the
two distinct cultures, despite the best efforts of the translator. The Senchin text poses a near
impossible task for the translator because of its intertextual connections with the Russian cult

film, Brother, together with the untranslatable cultural codes in the film.
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