GORETITY JOZSEF

Mit forditsunk?

A kortars orosz irodalom magyarorszagi recepcioja egy muforditd szemével

Elméleti megfontoldsok

Kétségtelen, hogy a kiilfoldi irodalom befogadasa a sajat nemzeti kulturdba mindig
fontos szerepet tolt be a két kultura — az atadd és a befogad6 — kolcsonos megértésében.
Természetesen minden esetben felmeriil annak kérdése, hogy mennyire tud az anya-
nyelvre forditott kiilf6ldi irodalmi mu a sajat, nemzeti kultara elvalaszthatatlan részévé
valni. Kell-e a forditonak demonstralnia, hogy idegen nyelven sziiletett eredeti mur6l
van sz6, vagy éppen ellenkezdleg, azt a latszatot kell keltenie, hogy az adott mt az anya-
nyelvén sziiletett, kovetkezésképpen minden akadaly nélkiil beleirédhat a sajat nem-
zeti kultaraba?' Melyik stratégia ad esélyt az eredeti miinek arra, hogy erételjesebben
hasson a célk6zonségre? E kérdésre valoszintileg nincs egyértelmii valasz — a befogadé
irodalomban nagy valoszintiséggel lehet példakat talalni egyik vagy masik variaciora is.

A forditandé muvek megvalasztasanak elvével kapcsolatban Itamar Even-Zohar a
kovetkezoket irja: ,,Nyilvanvalé tehat, hogy a forditandé miivek megvalasztasanak az
elvét a helyi, sajat irodalmi rendszert irdnyitd aktudlis dllapot hatdrozza meg: a szdve-
geket aszerint valasztjak ki, hogy mennyire 6sszeegyeztethet6k a célnyelvi irodalmon
beliili 4j megkozelitésmodokkal és az altaluk betoltott feltételezett wjitd szereppel.”* El-
fogadva Even-Zohar allaspontjat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a befogadas
elvében két alapvetd, egymassal ellentétes iranyt mechanizmus mikodik.

a) A hianypotlds. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a célnyelvi irodalombdl nyil-
vanvaloan hidnyzik olyan irodalmi mti - esetleg valamely irodalmi mu képviselte egész
miifaj —, amelyet a forrasnyelvi irodalomban vélnek felfedezni, és azért forditjak le az
adott mtivet, hogy a sajat, nemzeti irodalomban ezt a hianyt megsziintessék.

Amikor Katona Jozsef megjelentette a Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini
koltémesterség labra nem tud kapni? (1821) cimi hires ropiratat, nyilvanvalé volt, hogy
a magyar szinhazi élet fejlodésének egyik gatja a kozonség izlését kiszolgalni képes,
jatszhat6é magyar szindarabok hianya. Nem lévén eredeti magyar nyelvii, kozonségszo-
rakoztatd rémdrama, németbdl kellett forditani ilyeneket: maga Katona Jozsef is készi-
tett még 1812-ben egy efféle atiratot, A borzaszto torony, vagyis a gonosz taldlt gyermek
cimu ot felvonasos mivet egy német lovagregénybdl. Amikor 1866-ban Bérczy Karoly

' A miiforditdssal szemben tdmasztott ilyesfajta kovetelményrdl a német filozoéfus, Friedrich Schleiermacher
ir a miifordités kiilonféle modszereirdl sz6l6 nevezetes esszéjében: Friedrich SCHLEIERMACHER, Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens = E. Sch., Samtliche Werke, Berlin, 1838, II, 207-245.

? Itamar EVEN-ZOHAR, A forditds helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében, ford. JanoviTs Enikd
Maria = Kettés megvildgitds, szerk. Jozan 1ldiko, JENEY Eva, HAjpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 211.
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forditasaban megjelent magyarul a teljes Jevgenyij Anyegin, a magyar irodalomban va-
l6sagos versesregény-aradat indult el. A magyar irodalmi életben addig kevéssé ismert
mifaj szinte példatlan népszertségre tett szert, és a Puskin-mu hatasara még a két vi-
laghaborua kozott is sziilettek verses regények.”

b) A rdismerés. Ebben az esetben arrdl van szd, hogy a célnyelvi irodalomban
van valamely mi (vagy vannak olyan miivek), amely (amelyek) az adott kulturaban
akutnak mondhatd tarsadalmi vagy esztétikai problémat fejez(nek) ki. Ha a célnyel-
vi irodalom a forrasnyelvi irodalomban hasonlé problémaval foglalkozé miire lel,
a célnyelvi irodalom szamara érdekessé valhat, miként targyalja ugyanazt a problé-
mat a forrasnyelvi irodalom: a célnyelvi irodalom mintegy ,,raismer” a forrasnyelvi
irodalomban a hasonlésagra, és ,kivancsiva” lesz a hasonldsag mértékére, illetve a
killonbozdségekre. A magyar és az orosz irodalom vonatkozasaban ilyen jelenséget
figyelhetiink meg a 19. szazad masodik felében, amikor német és francia kozveti-
téssel eljutnak Magyarorszagra és népszertivé valnak Turgenyev miivei. Turgenyev
regényeiben és elbeszéléseiben a magyar olvasokozonség mindenekel6tt a nemesi ud-
varhdzak életének kettdsségét érzékelte: azt a helyzetet, hogy egyfel6l minden tarsa-
dalmi-gazdasagi ok megvolt sziikségszerti pusztulasukhoz, masfeldl viszont a nemesi
udvarhazak pusztulasa egy egész kultura eltinését is jelentette. A probléma Magyar-
orszagon is ismert és akut volt, amelyet talan Gyulai Pal rogzitett legérzékletesebben
az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja (1857) cimi kisregényében. A Gyulai-mi utdn
a magyar irodalom Turgenyev miveiben ugyanerre a problémara ,ismert ra” és fo-
gadta be a forditasukat. Egyéltalan nem véletlen, hogy Turgenyev egyik leginkabb e
problémaval foglalkozo regényérdl, a Nemesi fészekrol a magyar nyelv(i megjelenése
kapcsan éppen Gyulai Pal irt ismertetdt.*

Eléfordul - viszonylag ritkan - az ilyesfajta befogadasnak és irodalmi hatasnak
egészen kozvetlen modja is. A magyar posztmodern irodalom egyik legjelentdsebb
muvében, a sok vonatkozasban 0sszegz6 jellegli Harmonia ceelestis ciml regényben
Esterhazy Péter szinte sz6 szerint megidézi az orosz posztmodern egyik jellegzetes
képviseldje, Dmitrij Galkovszkij Végtelen zsdkutca cimli munkdjanak egyik fejeze-
tét.> Galkovszkij miive ugyanugy szintézisteremt6 szandékkal megirt, hibrid mtfaju
posztmodern alkotas, mint az Esterhazyé¢, és mindkettére érvényes az a megallapitas,
amelyet Orban Ottd tett a Harmonis ceelestis kapcsan: ,,Esterhdazy ugy dob ki min-
dent az ajton, ami a hagyomanyos regény sajatja, hogy az ablakon at visszacsempészi
6ket, nem ravaszsagbol, hanem bolcsességbdl - tudja, hogy az Gjitas értéke mindig
viszonylagos, regényének szovege attdl tobb bravuros mondatok fiizérénél, hogy a
klasszikus nagyregény darnyéka vetiil rajuk.®

? Errol részletesen lasd IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990.

* GyuLal Pal, A nemes fészek, Szépirodalmi Figyeld, 1862. 2. kotet, 20. szam, 315-316.

>Vo. EsTERHAZY Péter, Harmonia ccelestis, Bp., Magvetd, 2000, 138. (147. mondat); Dmitrij GALKOVSZK1J,
Végtelen zsdkutca, 152. széljegyzet a 104. ponthoz, ford. GORETITY Jdzsef, Jelenkor, 1997/7-8, 724.

® ORBAN Otto, Boredsz sorénye, Bp., Magvetd, 2001, 236.
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Barmilyen modon is torténik meg a befogadas, a forditas csak akkor nem avul el,
akkor lesz képes hosszt id6n at fennmaradni, ha a forditott széveg a célnyelvi iroda-
lom elvalaszthatatlan részévé valik, ha a befogadé nemzeti irodalom olyan alkotasaként
mutatkozik meg, amelyik val6di, megtermékenyitéen haté koltéi nyelvvel rendelkezik.
Olyannal, amelyikr6l Henri Meschonnic azt dllitja, hogy csak a forrasnyelvi irodalom
rendelkezik: tevékeny, alakit6 nyelvvel, szemben a forditasnak, a célnyelvnek ,,ismert,
tudott, passziv, mar atalakitott nyelv’-ével.” Vagyis ha a forditas is olyan miivészeti al-
kotdssa tud valni, amelyik képes a kifejezhetetlen kifejezésére, a Wolfgang Iser-féle ér-
telemben vett imagindrius megsejtetésére.®

Torténeti vazlat

Az orosz irodalom magyarorszagi recepciodja koriilbeliil kétszaz évet olel fel - olyan
idokig nyulik vissza, amikor orosz irodalmi miivek még nem is jelentek meg magya-
rul. Az elsé magyarorszagi hiradds az orosz irodalomrdél Horvath Istvantdl szarmazik,
aki Karamzin nagyszabasu, az orosz irodalmi nyelvet megujitd torténelmi mutvérdl,
Az orosz dllam torténetérdl jelentetett meg ismertetést.” Ugyancsak az elsé 1épések-
hez tartozik Toldy Ferenc orosz irodalomrdl sz6l6, 1834-es ismertetdje,'® amelyben
— anélkiil, hogy magat a mtivet ismerte volna — emlitést tett Puskin Anyeginjérol is. Az
Anyegin- és Puskin-kultuszrol fentebb mar emlitést tettiink, és nyilvanvalo, hogy ez
a kultusz elsésorban Bérczy Karoly Anyegin-forditasanak volt koszonhetd, de nagy-
mértékben hozzajarult Jokai Mor dekabristakrol sz616 regénye, a Szabadsdg a hé alatt
(1879) is, amely azzal erdsitette a kultuszt, hogy parhuzamot alakitott ki Puskin és
Pet6fi romantikus alakjai kozott."! Az 1850-es években ismerkedhetett meg a magyar
olvasokozonség Puskin, Lermontov, Gogol és Turgenyev prézai muveivel, és Turge-
nyev — a korabban mar emlitett okok miatt — ekkortdl valt az egyik legnépszeriibb
orosz ir6va. Tolsztoj és Dosztojevszkij recepcidja némiképp még varatott magdra, az
6 irasaik (Tolsztojtol a Hdborti és béke, valamint az Anna Karenina, Dosztojevszkijtél
pedig a Biin és biinhddés, amelyet sokdig az egyetlen jo regényének itéltek) majd csak
az 1870-80-as években jutottak el a magyar olvasékozonséghez — németbdl és fran-
ciabdl forditva.'?

7 Henri MESCHONNIC, Forditdspoétika, ford. Haas Lidia, J6zaN Ildiké = Kettds megvildgitds, i. m., 404.
8 Lasd Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamads, Bp., Osiris, 2001.

* HoRVATH Istvan, Geschichte des Russischen Reiches, Tudomanyos Gytijtemény, 1826. 2. kétet, 104-109.
' ToLpy Ferenc, A muszka irodalom jelen dllapotja, Tudomanytar, 1834. IV. kotet, 65-82.

11 A J6kai-regény Puskin-képérél részletesebben ldsd KaLavszky Zsofia, A megforditott arc, Uj Forras,
2005/3, 23-32.

12 A klasszikus orosz irodalom 19. szdzadi magyarorszagi recepcidjardl lasd bévebben: ZOLDHELYI Zsu-
zsa, Az orosz irodalom magyar fogadtatdsa a XIX. szdzadban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom
torténetébe, szerk. Kroo Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, 11, 826-851.
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A Kklasszikus orosz irodalom magyarorszagi befogadasaban nagy szerepet jatszott
—jellemz6é modon - egy franciabdl forditott, 1908-ban megjelent igényes szakmunka,
Vogiié orosz regényrdl irott mive, amely nemcsak amiatt figyelemre mélto alkotas,
mert a mai napig érvényes megallapitasokat és értékitéleteket kozol a klasszikus orosz
irodalomrol, hanem amiatt is, mert informacioval szolgalt a legujabb orosz szerzok-
16l (példaul a fiatal Gorkijrol) is.”?

A 20. szazad elején a klasszikus orosz irodalom mellett nagy érdekl6dés mutat-
kozott a kortdrs orosz irodalom irant is. A nyugatosok korében nagy népszertiség-
nek érvendett Csehov mivészete (Kosztolanyi Dezsé a Hdrom névért, Toth Arpad
a Cseresznyéskertet forditotta le magyarra),'* de a szdzadelén megjelentek magyarul
a legujabb, orosz szimbolista szerzék (Dmitrij Merezskovszkij, Fjodor Szologub,
Valerij Brjuszov, Andrej Belij, Alekszej Remizov) mivei is. Orvendetes tény, hogy az
1910-20-as években fellépett egy olyan forditdnemzedék, amelynek tagjai (Peterdi
Istvén, Pésztor Arpéd, Haiman Hugd, Gordg Imre) mér nem francia vagy német koz-
vetitonyelven keresztiil, hanem kozvetleniil oroszbdl forditottak, ami nyilvanvaléan
kihatott a forditasok mindségére, és mindenképpen pozitivan befolyasolta a befoga-
das eredményességét is.

A 20. szazad masodik felében a magyar forditék heroikus munkat végeztek el:
gyakorlatilag leforditottak a teljes klasszikus orosz irodalmat (Puskin, Lermontov,
Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov minden jelentés mu-
vét), kiillonféle koltéi antologiakban megjelentették az orosz klasszikus lira remeke-
it, a régi orosz kultura és irodalom tobb jeles alkotdsat (mint példdul az Enek Igor
haddrdlt, Avvakum protopdpa Onéletirdsdt), a 19. szdzadi orosz filozdfia tobb jeles
képvisel6jének (Csaadajevnek, Belinszkijnek, Herzennek, Dobroljubovnak, Cserni-
sevszkijnek) munkait. Mindemellett forditottak és nagy példanyszamban adtak ki a
kortars szovjet irodalmat, annak sikeriiltebb és kevéssé sikertiltebb, sematikus szoci-
alista realista {rasait is.

Azt hiszem, e vazlatos torténeti attekintés is jol érzékelteti, hogy az orosz és a ma-
gyar irodalom kozott kétszaz év dta szoros kapcsolat alakult ki, és az orosz irodalom
magyarorszagi recepcioja meglehetésen komoly és mély volt: s az maradt a legijabb
idékben, az utobbi 30-35 évben is. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az orosz
irodalom magyarorszagi befogadasaban a két vilaghaboru kozotti idészaktol kezdo-
déen nemcsak esztétikai, hanem gyakran tarsadalmi-politikai, pontosabban kultur-
politikai szempontok is kozrejatszottak, és ez érvényes maradt a legutobbi idokre is.

B E. M. de VOGUE, Az orosz regény, ford. HuszAR Imre, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, I-11.
"' A Csehov-dramak magyar forditdsainak nyelvi-stilisztikai koncepcidjaban bekovetkezett torténeti
valtozasokrdl lasd Cs. JoONAs Erzsébet, Csehov-dramdk magyarul: forditdsstilisztikai jegyzetek = Kozeli-
tések — Kozvetitések: Anton Pavlovics Csehov, szerk. REGEczI Ildiko, Debrecen, Didakt, 2011, 132-157.
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Az orosz irodalom magyar recepcidja 1985-t6l

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidjanak 1985-t6l terjed6 iddszakat feltételesen
négy nagyobb iddegységre lehet osztani, amelyeknek mindegyike meghatarozott sa-
jatossagokkal bir: 1. Az 1980-as évek masodik fele: a , peresztrojka” és a ,,glasznoszty”
hatdsa; 2. Az 1990-es évek: a majdnem teljes hallgatas iddszaka; 3. A 2000-es évek: a
posztmodern irodalom befogadasanak dominancidja; 4. A 2010-es évek: az ,ujrealiz-
mus” irodalmanak recepcidja.

1, Az 1980-as évek mdsodik fele: a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty” hatdsa

Mint ismeretes, az orosz (szovjet) kultur- és irodalompolitikaban a ,,peresztrojka” és
a »glasznoszty” Uj politikai iranyanak koszonhet6en jelentds valtozasok kovetkeztek
be, olyanok, amelyek elképzelhetetlenek voltak a brezsnyevi ,pangds” iddszakaban.
E valtozasok eredményeképpen a gorbacsovi Szovjetunidban megjelenhettek olyan
irodalmi mtvek, amelyeket a sztalini és brezsnyevi korszakban , dekadenseknek’,
vagyis lényegében ,kartékonyaknak” volt szokas tartani. E korbe tartozott minde-
nekel6tt az orosz ,eziistkor” irodalma — a szimbolistak, az akmeistak és az avantgard
képvisel6inek miivei. Az ezekhez az iranyzatokhoz tartozd szerzok életmiive, an-
nak ellenére, hogy kiadasukban tortént némi elmozdulds a Hruscsov-féle ,,olvadas”
idészakaban, 1ényegében ismeretlen maradt az orosz olvasokozonség széles rétegei
el6tt (legfeljebb szamizdatbdl és tamizdatbol vélhatott ismertté a batrabb, masként
gondolkodo értelmiségiek szamara). E szerz6k miiveit nem adtak ki, az iskoldban
és a felsdoktatasban nem tanitottak, az irodalomtorténeti munkakban vagy egyal-
talan nem emlitették meg 6ket, vagy ha mégis, akkor csak erételjes elitéléssel, idon-
ként majdhogynem szitokszavak kiséretében. Mindez ahhoz vezetett, hogy az orosz
irodalomtorténetb6l nem egyszertien csak egyes szerzoket, hanem egész irodalmi
iranyzatokat ,huztak ki”. Amikor pedig a ,peresztrojka” kulturpolitikdja mintegy
»visszaadta” ezeket a szerzoket és miiveiket az olvasékozonségnek, az ,eziistkor” iro-
dalma - eszméi, poétikai eszkozei, elbeszél6i modszerei stb. — nem egyszertien csak
kilépett az ismeretlenség homalyabdl, hanem mint 4j és modern irodalom tarulkozott
fel. Lényegében az a furcsa helyzet allt eld, hogy a 70-80 évvel kordbban irott mtiveket
az orosz olvaso ,kortars” muvekként olvasta, ami természetesen nagyban kihatott az
1980-as évek végének kortars irodalmi befogadasara is. Olyan szerzékrdl és miivekrdl
van sz6 (a teljesség igénye nélkiil), mint Dmitrij Merezskovszkij Krisztus és Antikrisztus
cimi regénytrildgidja, Fjodor Szologub regényei (Nehéz dlmok, Undok ordog, Teremtett
legenda), Alekszej Remizov kisregényei (Testvérek a keresztben, A t6, Az ora), Andrej
Belij regényei (Az eziist galamb, Pétervdr, Keresztrefeszités), Andrej Platonov regényei
és kisregényei (Csevengur, Munkagodor, Az ifjuisdg tengere, Dzsan), Jevgenyij Zamjatyin
elhiresiilt antiutopidja, a Mi, Mihail Bulgakov 1920-as években irott kisregényei (Ku-
tyasziv, Végzetes tojdsok, Ordogosdi), Konsztantyin Vaginov kisregényei (Kecskeének,
Harpagonidda, Munkdk és napok), Borisz Pilnyak irasai (Meztelen év, A kiolthatatlan
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hold elbeszélése), Mihail Zoscsenko Onéletrajzi regénye, a Napfelkelte elétt, Velimir
Hlebnyikov és Danyiil Harmsz irasai, stb.

A peresztrojka idején megjelentetett, kordbban politikai okok miatt betiltott mi-
vek masodik nagy csoportjat az ugynevezett ,szovjetellenes” konyvek tették ki. E
korbe tobbek kozott olyan miivek tartoztak, mint Borisz Paszternak Zsivago doktora,
Anatolij Ribakov Az Arbat gyermekei cimu regénye, valamint a GULAG-r06l sz616 mu-
vek: Varlam Salamov Kolimai elbeszélései, Alekszandr Szolzsenyicin miivei (A GULAG
szigetvildg, A pokol torndca, Rakosztdly), Jevgenyija Ginzburg Meredek ut cimi muve.
Megjelenhettek végre az orosz emigrans irodalom legjelent6sebb miivei, mindenekel6tt
Vladimir Nabokov regényei, M. Agejev Kokainos regénye, Nyina Berberova Kieme-
lés télem cim(i munkdja, Szergej Dovlatov és Juz Aleskovszkij kisregényei, Vlagyimir
Vojnovics Ivan Csonkin kozlegény élete és kiilonos kalandjai cimi szatirikus regénye,
Szasa Szokolov Bolondok iskoldja cimt kisregénye, stb."

A ,fejlett szocializmus” idészakaban a korabeli kultarpolitikdnak megfelel6en — an-
nak ellenére, hogy a magyar kulturpolitika jéval ,,puhabb” volt, mint a szovjet — csak
azok az orosz (szovjet) irodalmi mtvek jelenhettek meg magyarul, amelyeknek létezett
hivatalos kiaddsa a Szovjetuniéban. Ennek kovetkezményeként a Szovjetunioban be-
tiltott orosz (szovjet) miivek Magyarorszagon is tiltolistara keriiltek. Amikor azonban
a ,peresztrojka” és a ,glasznoszty” hatdsara a Szovjetunidban megjelenhettek a fen-
tebb felsorolt, korabban tiltott mivek, Magyarorszagon is megnyilt a lehet6ség a ma-
gyar nyelvl kiadasuk el6tt. Ily médon a magyar olvasékozonség ebben az iddszakban
megismerkedhetett a felsorolt szerzékkel és miiveikkel — gyakorlatilag az orosz kiada-
sukkal parhuzamosan (anndl is inkabb, mert j6 néhdny miinek létezett mar magyar
forditasa, éppen csak elfekiidtek a szerkesztdségek iratszekrényeiben vagy a forditok
iréasztalfiokjaban).

E folyamatban fontos szerepet jatszott két irodalmi folydirat, a Szovjet Irodalom és a
Nagyvilag, valamint az akkor még allami tulajdonban 1évé Eurépa Konyvkiadd, amely
hagyomanyosan kiilfoldi irodalom kiadasaval foglalkozott. Az 1980-as évek végén,
amikor a szocialista éra a végéhez kozeledett, 1étrejottek magankiadok is, amelyek -
felismerve a konjunkturat — eldszeretettel adtak ki a korabban tiltottnak szamité orosz
(szovjet) irodalmat: gyakran a szerz6 tudta és hozzdjarulasa, a szerzdi jogok rendezése
nélkiil, mindsithetetlen forditasban, rossz mindségii papiron, az elsé olvasaskor lapjai-
ra hullé konyvben. Ez tortént példaul A GULAG szigetvildg cimt Szolzsenyicin-miivel
1989-ben, amikor egy bizonyos - egyébként a konyvpiacrl hamarosan elting - Uj
Idék nevli magankiadd megjelentette a miivet magyarul, annak a magyar forditasnak
alapjan, amely 1975-1976-ban jelent meg Miinchenben, elképesztéen gyenge fordi-
tasban, jelentés szovegkihagyasokkal. A korabeli viszonyokra jellemzd, hogy mindez
megtehetd volt, az Uj Id8k raaddsul komoly jévedelmet realizélhatott a kaldzkiadasbol.

15 Az elhallgatott, majd a ,,peresztrojka” idején nyilvanossagra hozott irodalmi miivekkel kapcsolatban lasd
a Helikon 1993/2-3 tematikus szamat, amelynek sokatmond¢ a cime is: Elsikkasztott orosz irodalom.
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Az Eurdpa Konyvkiadd, amely betartotta a konyvkiadas elemi szabalyait, és kivalo for-
ditasban és konyvmindségben adta a ki a mtivet (harom koétetben), ,elkésett” a kiadas-
sal, néhdny héttel az Uj 1d6k kétkotetes GULAGja utdn jelent csak meg, és nem kis
anyagi veszteséget volt kénytelen elviselni a konyvpiacon.

Egészen masként alakult a sorsa Borisz Paszternak Zsivago doktor cimt regénye els6
magyar kiaddsanak. A kényvet 1988-ban szintén egy magankiadd, az Arkadia adta ki
szégyenletesen gyenge forditasban, siliny mindségii konyvben, de a nagy érdekl6désre
vald tekintettel és nyilvan a nagy anyagi haszon reményében hatalmas példanyszam-
ban. Amikor azonban a széles olvasdkozonség szamara kideriilt, hogy Paszternak regé-
nye egyaltalan nem az a szorakoztato (vagyis szirupos, al-szentimentalis) regény, mint
amilyennek az azonos cimii népszerti amerikai film alapjan (a sirmos Omar Shariffal
a fszerepben) képzelte, akkor a kdnyvet nem vasaroltak tovabb, mondvan, hogy ez is
csak ugyanolyan unalmas és nehéz orosz (szovjet) iromany, mint a t6bbi. Mindennek
az lett az eredménye, hogy bar a konyvet azoéta idérél idore ujra kiadjak (ugyanabban
a gyenge forditasban, de jobb konyvmindségben), Borisz Paszternak Zsivago doktora
nem tudta elfoglalni a magyar irodalmi koztudatban a hozza méltd helyet, nem kapta
meg az 6t megillet6 értékelést és elismerést.

2, Az 1990-es évek: a majdnem teljes hallgatds idészaka

A magyarorszagi rendszervaltast kovetden, az 1989-1990-t6] kezd6dé id6szakban az
orosz és szovjet irodalomhoz vald viszony jelentésen megvaltozott. 1989 6szét6l meg-
szlint az orosz nyelv kotelezd tanitdsa az oktatdsi intézményekben. 1990. marcius 12-
én elkezd6dott a Magyarorszagon allomdsozé szovjet csapatok kivondsa az orszagbdl.
1990 végén megszlint a Szovjet Irodalom cimi folyoirat. Magyarorszagon a politikai
események kovetkeztében nemcsak szovjet-, hanem oroszellenes hangulat uralkodott.
Divatossa vélt mindenrdl, ami orosz, vagy ami valamilyen formaban kéthet6 volt a
Szovjetuniohoz, a szovjet vagy az orosz kultirahoz, lenézden és ellenségesen viszonyul-
ni. Habdr az Gj Magyarorszag kulturpolitikdja nyiltan nem tiltotta az orosz irodalom
kiadasat — hiszen hivatalosan az orszagba végre eljott a szabadsag idszaka —, viszont a
nyilvanval6 nyugati orientacio kizarta a kortars orosz irodalom magyarorszagi terjesz-
tését és népszerlsitését. Mindez a kortars orosz irodalom iranti érdekl6dés rohamos,
szinte egyik naprol a masikra bekovetkezett hanyatlasahoz vezetett. Sem a konyvkiadok,
sem a folyoiratok szerkesztdségei nem voltak hajlandok orosz irodalmi miiveket k6zol-
ni, az oroszbdl fordité miiforditoknak gyakran szégyent (idonként akar megalaztatast
is) kellett érezniiik a szerkesztdk el6tt, ha mégis arra vetemedtek, hogy orosz irodalmi
mi forditasat ajanljak megjelentetésre. A magyarorszagi ruszistak ugyanakkor joggal
szemlélték értetleniil a helyzetet, hiszen az orosz irodalommal szemben tanusitott ilyen
mértéki elutasitas éppen akkor kovetkezett be, amikor az oroszorszagi irodalmi folya-
matokban jelentds valtozasok torténtek. A valéban unalmas és sekélyes hivatalos szov-
jetirodalmat uj, friss, korabban sosem latott irodalmi miivek valtottak fel, és mint isme-
retes, Oroszorszagban az 1990-es évek ennek az 4j irodalomnak, a posztmodernnek a
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telviragzasat hoztak el. Valdjaban mindegy is, hogyan latjuk ma az ugynevezett ,masik
irodalmat’, az orosz noir irodalmat, az orosz posztmodernt vagy mas korabeli irodalmi
irdnyzatokat, mindegy, hogyan értékeljiik ma esztétikai értékeiket vagy az altaluk koz-
vetitett moralis értékeket, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy ezek az iranyza-
tok megtanitottak Ujszertien latni az irodalmat, jszertien befogadni a miiveket, Gjsze-
rlien kozeliteni olyan alapvetd irodalomtudomanyi kérdésekhez, mint amilyen példaul
az irodalmi mi és a valosag egymashoz valé viszonya, a sz6veg mibenléte, a narracio
problémai, vagy akar az irénak a tarsadalomban betoltott szerepe. Amikor a magyar-
orszagi konyvkiadok és folyodiratok az 1990-es években megtagadtdk a kortars orosz
irodalmi miivek publikalasat, egyuttal azt is visszautasitottdk, hogy megismerjék az gj
orosz irodalmi folyamatokat és jelenségeket, kovetkezésképpen a magyar kultarpolitika
azt kovetden, hogy a nyugati hatdrainkon ledontétte a vasfiiggonyt, elképeszté mddon,
a szabadsag nevében, Uj vasfiiggonyt huzott fel a keleti hataron.

3, A 2000-es évek: a posztmodern irodalom befogaddsdnak dominancidja

Az 1990-es évek végére a fent leirt helyzet bizonyos mértékig fokozatosan megvaltoz-
ni latszott: megjelent néhany, az orosz posztmodern irodalmat képvisel6 mu (Viktor
Jerofejev Az orosz szépldany cim regénye és az Elet egy ididtdval cimi elbeszéléskotete,
Viktor Pelevin A rovarok élete cimii kdnyve) magyar forditasban. E folyamatnak, meg-
latasom szerint, két alapvet6 oka volt.

a) A magyar kiadok, miutan értesiiltek roéla, hogy az orosz posztmodern szerzék
jelentds sikereket értek el Nyugat-Eurdpaban, ugy dontottek, hogy ,kockaztatnak”
és megjelentetnek néhany, nyugaton nagy port kavart kortars orosz irodalmi mivet.
A magyarorszagi konyvkiadasban, mondhatni, ismét a régi recept szerint jartak el:
mintha csak visszatértek volna a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji gyakorlathoz, amikor
az orosz irodalom remekmiiveit nem oroszbol, hanem elsésorban németbdl és fran-
ciabol forditottak magyarra. Az 1990-es évek végén a magyar konyvkiadok mintegy
Németorszagon és Franciaorszagon keresztiil hoztak be Magyarorszagra a nyugaton
sikeressé valt kortars orosz szerzoket — habar, természetesen, a megjelentetett mtiveket
kozvetleniil oroszbdl fordittattak.

b) Magyar ruszistak (irodalomtorténészek és miforditok) maroknyi csoportja,
amely az 1990-es években, vagyis az orosz kulturatdl és irodalomtdl valé elhatarolo-
das idészakaban sem adta fel, hogy orosz irodalommal (tobbek kozott kortars orosz
irodalommal is) foglalkozzon, minden politikai, tdrsadalmi és kulturalis ellenalldst
lekiizdve mégiscsak attorte valamelyest az orosz kulturat és irodalmat illetd, elditéle-
tekbdl rakott falat.

A kortars orosz irodalom magyarorszagi kiadasaban bekovetkezett jelentds valtozas
az 1990-es évek végére nyulik vissza. E16bb 1995-ben az Osiris Kiadé gondozasaban
megjelent Se apdk, se fiik: Poszt szovjet dekameron cimmel egy novellaskétet, amely bar
meglehetdsen vegyes valogatas, mégiscsak adott valamely betekintést a kortars orosz
irodalmi folyamatokba. Aztan 1997-ben a Jelenkor juliusi-augusztusi szamaban jelent
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meg az Uj orosz irodalombdl terjedelmes valogatds (benne olyan mivek forditasaval,
mint Vlagyimir Szorokin Atutazéban cimii elbeszélése, Dmitrij Galkovszkij Végtelen
zsdkutca cimi konyvének részletei, vagy az orosz posztmodern egyik alapvetd elméleti
irasa, Mihail Epstejn Az orosz posztmodern értelme és eredete cimi esszéje), valamint
hazai ruszistak tanulmdnyai az orosz posztmodern irodalomroél. Ezt kovetden a Jelen-
kor 1999-es évfolyamanak szamaiban sorozat indult Utazds Leningrddbol Szentpéter-
vdrra cimmel, amelyben hat posztmodern szerz6 (Szergej Dovlatov, Jevgenyij Popov,
Tatyjana Tolsztaja, Viktor Pelevin, Dmitrij Galkovszkij, Vlagyimir Szorokin) irasai
jelentek meg olyan tanulmanyok kiséretében, amelyek a felsorolt irék miivészetének
targyalasan kiviil képet adtak az 1980-1990-es évek orosz irodalmi folyamatairdl is.'®

Ett6l kezdddden, a 2000-es évek folyaman megjelentek magyar forditdsban Szergej
Dovlatov vélogatott kisregényei, Viktor Jerofejev addig irt szinte minden jelentdsebb
irasa, Viktor Pelevin és Vlagyimir Szorokin miivei, Jevgenyij Popov regénye és novel-
laskotete, Tatyjana Tolsztaja regénye és elbeszéléskotete, Vaszilij Akszjonov harom re-
génye, Borisz Akunyin hires detektivregény-sorozata, Olga Szlavnyikova két regénye,
Gyina Rubina két konyve, Ergali Ger, Grigorij Rjazsszkij és Jurij Bujda egy-egy konyve
— és még sok mds kortdrs orosz mfi is.

Kilon fejezetet érdemel a kortars orosz irodalom magyarorszagi befogadasaban
Ljudmila Ulickaja konyveinek kiaddsa. Els6 munkaja, amelynek magyar forditasa ké-
sziilt, 2003-ban jelent meg a Magvetd Kiadonal, és attdl kezdve sorra jottek ki regé-
nyei, kisregényei és elbeszélései, mégpedig a magyarorszagi viszonyokhoz képest nagy
példanyszamban (az els6 kiaddsok tizezer példanyban). Ulickaja hihetetlen népszerti-
ségnek 6rvend mind a mai napig, miiveinek tjabb és ujabb kiadasai késziilnek, mivé-
szetér6l tudomanyos munkak, disszertacidk, diplomamunkak, kritikai irasok sziiletnek
— vagyis egyértelmtien a magyarorszagi irodalmi élet szerves részévé valt. Olyan irodal-
mi sikerekkel biiszkélkedhet Magyarorszagon, amelyet joggal irigyelhet sok hazai vagy
magyarra forditott mas kiilfoldi szerzd is.

4, A 2010-es évek: az ,,uij realizmus” irodalmdnak recepcidja

Az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején Oroszorszagban heves irodalmi vita bonta-
kozott ki, amelyet olyan irok és irodalomkritikusok fiatal nemzedéke kezdeményezett,
akik arrdl beszéltek, hogy az orosz irodalmi életben felborult az egyensuly, és tulsuly-
ba keriiltek a posztmodern szévegkonstrukcidk, szdjatékokra, rejtett és nyilt irodalmi
idézetekre, allaziokra, ironikus megkozelitésekre, parddidkra épiilé muvek, amelyek
kiszoritjak a hagyomanyos elbeszél6i formakra alapozé munkakat, mikozben az olva-
s0kozOnség részérdl egyre nagyobb igény mutatkozik a fordulatos cselekményvezetést,
hagyomanyos elbeszél6i mddot, plasztikusan megformalt, ,,hts-vér” szereploket és a
valds tarsadalmi problémak bemutatasat megvaldsité irodalmi muvekre.

6 GORETITY Jozsef, Utazds Leningrddbdl Szent-Pétervirra 1-6, Jelenkor, 1999/1, 52-56; 1999/3, 277-
279;1999/4, 380-383; 1999/6, 621-625; 1999/9, 911; 1999/12, 1242-1245.
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Az 1990-es évek végétdl az oroszorszagi irodalomkritikdban (mindenekel6tt a fia-
tal kritikusokbol all6 PoPuGan csoportban) egyre tobbet kezdték el hasznalni az ,,0j
realizmus” terminust, elssorban az abban az id6ben meglehetdsen fiatal nemzedék-
hez tartozé szerzok irasai kapcsan. A Novij Mir cimi folydirat 2001-es évfolyama-
nak decemberi szamaban egy fiatal ir6 és irodalomkritikus, Szergej Sargunov meg-
jelentette provokativ esszéjét, A gydsz tagaddsa cimit,"” amelynek sokat sejteté cime
egyértelmilien az orosz posztmodern irodalom egyik programadé irasanak, Viktor
Jerofejev Halotti beszéd a szovjet irodalom felettjének cimével polemizalt.’® Sargunov
az orosz ,,Uj realizmus” kidltvanyava valt {rasaban azt fejtegeti, hogy véleménye sze-
rint az 1990-es évek orosz irodalmi folyamata sikertelen volt, az orosz posztmodern
zsakutcdba jutott (a szerzd szo6 szerint a posztmodern agonidjardl beszél), az orosz
irodalom jovéjét pedig a klasszikus orosz irodalom legjobb hagyomanyait feleleveni-
t0 realista iranyban hatarozza meg.

A realizmusrdl (,,4j realizmusrdl”) szO16 vita 2010-ben ujra fellangolt, ezuttal a
Lityeraturnaja Gazetaban, abban az irodalmi hetilapban, amelynek akkori fGszer-
kesztdje, Jurij Poljakov maga is a realista irodalom elkotelezett képvisel6je. Az j vita
trligyéiil az a tény szolgalt, hogy az ,,4j realizmushoz” kapcsolodé irék a 2000-es évek
folyaman ismertté, népszeriivé és sikeressé valtak nemcsak Oroszorszagban, hanem
kiilfoldon is: a legjelentdsebb irodalmi folydiratoknal és konyvkiaddknal jelentek
meg miiveik, szamos nyelvre leforditottak 6ket, komoly irodalmi dijakat nyertek el.

Sajnalatos modon az orosz ,,4j realizmus” irdnyzatarél Magyarorszagon csak ke-
vesen tudtak, képvisel6ikrdl nem irtak a hazai lapok, mutveiket nem forditottak ma-
gyarra. Ily médon a 2010-es évekre a kortars orosz irodalom magyarorszagi recepci-
djara ugyanaz az egyoldalusag volt jellemzd, mint amirdl az ,,4j realistak” a 2000-es
évek elején Oroszorszagban irtak: az orosz posztmodern irodalom teljes mértékben
kiszoritotta az Gj nemzedék irasait, egyaltalan, a realista iranyultsagu irodalmat.

A helyzet akkor kezdett némiképp valtozni, amikor a Tiszatdj cimu folydiratban
tanulmany jelent meg Az orosz ,,1ij realizmus” értelme és eredete cimmel, amely egyfe-
161 részletes ismertetést tartalmazott az orosz posztmodern szerzok és az ,,uj realistak”
kozott kialakult vitarol, masfel6l bemutatasra kertilt az 4j iranyzat néhany jelentésebb
képviseldjének munkassaga.'” A tanulmany megjelenését kovetden elkezd6dott az ,,uj
realistak” magyarorszagi kiadasa: magyar forditasa latott napvilagot tobbek kozott
Oleg Pavlov, Zahar Prilepin, Roman Szencsin regényeinek. Ezt kovetden novellavélo-
gatds jelent meg Forro vodkaval teli bakancs (Kairosz Kiadd, 2018) cimmel, amelyben
a mar emlitett szerz6k muvein kiviil olyan ,,4j realista” irok elbeszélései kaptak helyet,
mint Szergej Sargunov, Alekszej Ivanov, Alekszandr Karaszjov, Andrej Gelaszimoyv,

17 Szergej SARGUNOV, Otricanyije traura, Novij Mir, 2001/12. http://www.zh-zal.ru/novyi_mi/2001/12/
shargunov.html (Letoltés ideje: 2020. julius 20.)

18 Viktor JEROFEJEV, Halotti beszéd a szovjet irodalom felett, ford. GEREBEN Agnes, Nagyvilag, 1990/1,
122-129.

' GORETITY JOzsef, Az orosz ,,1ij realizmus” értelme és eredete, Tiszataj, 2013/8, 22-33.
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Gyenyisz Gucko. A realista iranyultsagu, de nemzedéki okok miatt nem az ifja ,,4j
realistak” csoportjahoz tartoz6 szerzok koziil Jurij Poljakov regényei (Gddolye tej-
ben, Szokni szeretnék, Bukottak égboltja, Demagrad) és fergeteges komédidja, a Homo
Erectus jelentek meg magyarul, és valtak népszertivé az olvasok korében.

A ,posztmodernek” és az ,,4j realistak” vitajaval kapcsolatban annyit mindenkép-
pen meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi oroszorszagi irodalmi élet tapasztalatai azt
mutatjak, hogy egyfel6l a realista beallitottsagu szerzok csak abban az esetben tudnak
sikeresek lenni, ha figyelembe veszik a posztmodern eredményeit is: a 21. szdzadi rea-
lizmus csak akkor valhat hosszu tavon is életképessé, ha tallép a valosagabrazolas és/
vagy valdsagtiikrozés elavult koncepcidjan, ha tullép a dokumentarizmuson és képes
a posztmodern prozapoétikai eljarasokat alkoté mdédon alkalmazni a sajat, ,,4j realis-
ta” mtivekben. Masfeldl, a posztmodern képviseldinek akkor van esélyiik a talélésre,
ha képesek belatni, hogy az olvasok nem szévegkonstrukciokat, széjatékokat, ironi-
kus citdtumokat akarnak olvasni, amikor regényt vesznek a keziikbe, hanem izgalmas
torténeteket, plasztikusan megformalt, pszicholdgiai szempontbdl is kovetkezetesen
felépitett szereplkkel, mai problémakkal, hiteles emberi helyzetekkel — vagyis mind-
azzal, amit az ,,jj realistak” hirdetnek.

A posztmodern és az ,,4j realista” eljarasok és szemléletmodok ilyesféle sikeresen
megalkotott szintézisére latni torekvéseket a kortdrs orosz irodalomban. Ilyen mu-
veknek gondolom példaul Marina Sztyepnova Lazar asszonyai, Alekszandr Tyerehov
A Ko6hid, Jevgenyij Vodolazkin Laurosz, Guzel Jahina Zulejka kinyitja a szemét vagy
Narine Abgarjan Egbdl hullott hdarom alma cim( konyveit, amelyek a magyar miifor-
ditéknak és konyvkiaddknak kdszonhetden mar magyarul is olvashatok.

Konyvkiadoi szempontok

Ha megprobaljuk feltérképezni, mi alapjan dontenek a magyarorszagi konyvkiaddok
abban, hogy mely kortars orosz irodalmi mtveket jelentessék meg, a kovetkezo f6bb
szempontokat sorakoztathatjuk fel:

a) Mivel a konyvkiaddk piaci alapon miikddnek és profitorientaltak, mindenek-
elott azok a miivek keriilnek el6térbe, amelyeknek kiadasat a kiadok el6re nyereséges-
nek vélik. Ennek el6zetes megéllapitdsa — tobb ok miatt is — szinte lehetetlen. E vonat-
kozasban az orosz irodalom magyarorszagi recepcidja sajatos helyzetben van. Nem
mukodik vele kapcsolatban az a recept, amely, mondjuk, az angol nyelvii irodalom-
nél bevaltnak latszik. Bar voltak olyan kiadoi kisérletek, hogy az orosz konyvpiacon
nagy példanyszamban megjelentetett és eladott orosz popularis irodalom termékeit
(krimit, n6i irodalmat) az anyagi siker reményében magyarul is megjelentessenek,
ezek a kisérletek szinte kivétel nélkiil kudarcba fulladtak. J6 példa lehet erre Irina
Gyenyezskina Adj nekem! cimf, jobbara kamasztorténeteket meglehetds szabadsza-
jusaggal elmeséld, Oroszorszagban a megjelenését kovetden (2002) bestsellerré valt
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konyve, vagy a népszerii krimi ir6, Polina Daskova két, magyarul olvashat6 regénye
(A téboly konnyed léptei, Magzatvér), amelyek — minden varakozas ellenére — bukast
jelentettek a magyar konyvpiacon. E tendencia alél mindodssze Dmitry Glukhovsky
Metro-sorozata jelentett kivételt, amely — az egész Metro-univerzummal és a hozza
kapcsolodo szamitogépes jatékokkal egyiitt — nagy népszertiségnek 6rvend Magyar-
orszagon is. (Jellemzd, persze, hogy a szerzé ragaszkodik hozza, hogy neve kifeje-
zetten az angol atirdsnak megfelel6en szerepeljen a boritén.) Mindebbdl az a kdvet-
keztetés vonhaté le, hogy Magyarorszagon azok a kortars irodalmi miivek valtak
népszeriivé, amelyek mély tartalommal, intellektualis élménnyel, valddi esztétikai ér-
tékekkel 6rvendeztették meg az olvasét. Az orosz irodalommal szemben tamasztott
magyar olvasoéi elvarasok azt latszanak megfogalmazni, hogy az orosz irodalmi mu
minden szempontbol legyen igényes és tartalmas.

b) Az anyagi megfontolasok miatt azok a miivek keriilnek el6térbe a magyar-
orszagi konyvkiaddsban, amelyeket hazai, de még inkdbb oroszorszagi (példaul az
Insztyitit Perevodatdl vagy a Prohorov Alapitvanytol szarmazo) konyvkiadasi és/vagy
forditoi tamogatasban részesiilnek. Ahhoz azonban, hogy a magyar kiadas rentabilis
lehessen, gyakran ezek a tamogatdsok sem elegenddk, igy a kiadok még az esetleges
tamogatas reményében is kénytelenek elallni egy-egy konyv megjelentetésétol.

c) A magyarorszagi konyvkiadok egyik legfontosabb tajékozddasi pontjava ma-
napsag a kiilonféle nemzetkozi konyvfesztivalok és konyvvasarok véltak. E rendezvé-
nyeken - til azon, hogy az olvasdkzonség a hatalmas konyvkinalat mellett talalkozhat
kedvenc kiilfldi szerzdivel is — lehetdség nyilik a kdnyvkiadok és konyviigynoksé-
gek képviseldinek talalkozasara, ahol a szerz6k iigynokei ,hazalnak” szerzdikkel és
konyveikkel. A konyvfesztivalok és konyvvasarok egyre inkabb a konyviigynokok
fesztivaljava valnak, ahol a konyvkiaddk sokkal inkabb egy adott konyviigynok ra-
beszéloképessége, semmint a kinalt konyv valds értékei (vagy értéktelensége) alapjan
dontenek a kiadoi jogok megvasarlasarol.

d) A kiadasrol sz6l6 dontés alapjaul még ma is gyakran szolgalnak azok az infor-
maciok, hogy mely konyvek valtak mar sikeressé a ,,nagy” eurdpai nyelvteriileteken
(angolon, németen, francidn, Gjabban a kinain). Ezekben az esetekben tulajdonkép-
pen a mar emlitett régi recept, a ,németbdl forditani” modszere 4ll eld. Ez a kiadoi
megfontolas sok esetben mukodik (Ulickaja konyveinek magyarorszagi kiadasara
példaul az utdn keriilhetett sor, miutdn kideriilt, hogy Franciaorszagban is, Olaszor-
szagban is, majd Oroszorszagban is rangos irodalmi dijakat kapott), de garanciat a
sikerre egyaltalan nem jelent, és mas esetekben teljes zsakutcaba vezethet: egyaltalan
nem biztos ugyanis, hogy ha valamely nemzeti irodalom ,befogad” egy orosz iro-
dalmi miivet, akkor a magyar irodalmi kozeg is torvényszertien befogadja azt (lasd
ezzel kapcsolatban a tanulmany elején megidézett Itamar Even-Zohar-féle allaspon-
tot). Zahar Prilepin Szanyka cimi regénye, amely magyarul Mert mi jobbak vagyunk
cimmel jelent meg, a hazai kdnyvpiacon majdhogynem észrevétlen maradt, annak el-
lenére, hogy - a szerzd sajat bevallasa szerint is — ez az orosz belpolitikai viszalyokrol,
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a radikalisok tiintetéseirdl sz6lo regény hozta meg neki a hazai és nemzetkozi is-
mertséget: szamos nyelvre leforditottak, hazai és kiilfoldi irodalmi dijakat kapott érte.
Meggy6z6désem, hogy elsé magyar Prilepin-konyvként érdemesebb lett volna mind
a témaja (csecsen habort), mind a bonyolultabb miivészi megvalodsitdsa miatt egy
masik regényét, a Patoldgidk cimiit megjelentetni, amely ugyan nem kapott akkora
oroszorszagi és kiilfoldi publicitast, mint a Szanyka, viszont jobban illeszkedett volna
a magyar irodalmi kozegbe. S ezzel elkeriilhet6 lett volna, hogy a vilagszerte egyik
legismertebb kortars orosz szerzé nalunk majdhogynem az ismeretlenség homalyaba
vesszen.

e) Fontos dontési szempont lehet, hogy egy adott szerz6 vagy konyv milyen irodal-
mi dijakat kap. E vonatkozasban a nemzetkozi dijak odaitélése lehet, hogy biztosabb
tampontot adhat, viszont — a dolog természetébdl fakadoéan — a magyar konyvkiadas
szamara mindig megkésettséget jelenthet: ahhoz, hogy egy orosz konyv nemzetkdzi
dijat kapjon, elobb meg kell jelennie mas idegen nyelveken, és csak ezt kévetden ke-
riilhet sor a magyar forditasra és kiadasra. Ami pedig az oroszorszagi irodalmi dijakat
illeti, sokban neheziti a redlis tajékozddas lehetdségét, hogy egy 2009-ben elkésziilt
hivatalos lista szerint Oroszorszagban 336 irodalmi dij 1étezik.” A dijak nyilvanva-
l6an kiilonboz6 izlésvilagokat takarnak, amelyeknek értékrendje nem feltétlentil esik
egybe a magyarorszagi konyvkiaddk értékrendjével és érdekeivel.

f) A mivek esztétikai mindsége. Sajnalatos mdédon ez a szempont nemcsak a jelen
felsorolasban keriilt az utolsé helyre, hanem a kiadék dontési mechanizmusaban is:
minden esztétikai értékkel kapcsolatos szempontot feliilirhat az eladhatésag, a jove-
delmezdség szempontja. Pedig az esztétikai mindség figyelembe vétele szolgalna a
leginkabb a forditasirodalom hosszu tavu érdekeit, csak a magas esztétikai értékekkel
bir6 orosz irodalmi miivek (jé mindségii) magyar forditasainak van esélyiik a mara-
danddsagra. Ugy vélem, a kiadok dontési mechanizmuséba e szempont jobb érvénye-
sitése érdekében a jelenleginél intenzivebben be kellene vonni azoknak a szakembe-
reknek (orosz irodalommal foglalkoz6 irodalomtorténészeknek és miforditoknak)
véleményét, ajanlasait, akik foglalkozasuk, szaktudasuk okan tobb-kevesebb ralatas-
sal birnak a kortars orosz irodalmi folyamatokra és képesek a mtivek esztétikai érté-
kének realis megitélésére.

Osszegzés
Mindezek mellett ugyanakkor elmondhatd, hogy Magyarorszagon a kortars orosz

irodalom kivaldéan van reprezentalva, és barmilyen furcsan is hat, talan jobban, mint
a kortars angol, német, francia, olasz, spanyol irodalom, nem is beszélve a kdrnyezé

20 Az Orosz Allami Konyvtér hivatalos adata. A listit M. Je. BABICSEVA allitotta dssze.
https://olden.rsl.ru/ru/s3/s331/s122/s1223629/512236293630/ (Letoltés ideje: 2020. julius 20.)
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orszagok (Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Bulga-
ria, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) irodalmairol. Es ez, természetesen, a magyar ol-
vasokozonség orosz irodalom irdnti toretlen érdeklddését mutatja.
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