Szerkesztoi el0szo

A jelen kotetben szerepld tanulmanyok két kezdeményezés 6tvozésének eredménye-
ként sziilettek.

2012 augusztusaban a Tolsztoj Tarsasag a Magyar-orosz Egyiittmtikodésért Egye-
stilet a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének bevondsaval orosz-magyar mi-
forditdi tabort szervezett a Lakiteleki Népfdiskolan. A rendezvény 2013-ban magyar-
orosz taborral is kiegésziilt. A taborokban évrdl évre olyan magyar és orosz fiatalok
vesznek részt, akik érdekl6dést mutatnak és tehetséget éreznek magukban az orosz
irodalom magyarra, illetve a magyar irodalom oroszra forditasa irant. Az egyhetes,
intenziv képzés soran a résztvevok elméleti és gyakorlati miforditdi képzésben része-
stilnek, és el6addsokat hallgatnak a mai orosz és magyar irodalom és kultura legkii-
16nfélébb témairdl. A sikeresen megvaldsult taborok 2017-t6] kibéviiltek a moszk-
vai Magyar Kulturalis K6zpontban szervezett tdborokkal (tavasszal az orosz, ¢sszel
a magyar flatalok szamara), és a rendezvények megszervezésébe és lebonyolitasaba
bekapcsolddott a Debreceni Egyetem Orosz Kozpontja is.

Az orosz-magyar miuforditéi tabort alapvetden az orosz nyelv, pontosabban az
orosz nyelvi képzés sajatos magyarorszagi helyzete tette sziikségessé és hivta életre.
A rendszervaltast kovetd két évtizedben (nagyjabdl az 1990-t6l 2010-ig terjedd ido-
szakban) az orosz nyelv és az orosz nyelv oktatasa a korabbi negyven évben megta-
pasztalt tulzott, mesterséges ,,felfuttatds” utan méltatlanul hatranyos helyzetbe kerdiilt.
Miutan az orosz megszlint ktelezéen oktatott idegen nyelvnek lenni, alig-alig maradt
olyan iskola és kozépiskola, ahol az oktatasa folytatddott, és ennek — valamint a nyelv
hazai perspektivatlansaganak - eredményeképpen valdsaggal kiiiriiltek az egyetemi
orosz szakok is. Az egyetemi orosz szakos képzésben egyre tobb olyan tanuld jelent
meg, aki el6zetes nyelvtudds nélkiil, a nulldrél indulva kezdte meg orosz szakos tanul-
manyait, aminek kovetkeztében a képzés végére (kiilondsen, ha a BA utan nem foly-
tatta tanulmanyait) az orosz szakot végzett hallgaté finoman szdlva is csak korlatozott
nyelvtudassal rendelkezett. Ugyanebben az iddszakban - sokféle, itt nem részletezen-
dé eléitéletbol fakaddan — a magyarorszagi konyvkiadok és irodalmi folyoiratok nem
szivesen fogadtak el kiadasra oroszbdl forditott miiveket, vagyis ugy latszott, semmi
sziikség nincs ugy altalaban oroszbol fordité miiforditokra, fiatal utanpotlasukra pe-
dig végképp semmi igény sem mutatkozott. Mindennek eredményeként az uj évezred
elsé évtizedének végére, amikorra ismét felélénkiilt a kortars orosz irodalom magyar-
orszagi befogadasa, gyakorlatilag hidnyoztak az ifjabb nemzedékhez tartozd, tehetsé-
ges, oroszbol fordité muforditok. E hiany megsziintetésében igyekezett (igyekszik) a
maga szerény eszkozeivel részt vallalni a Tolsztoj Tarsasag, illetve az 4ltala 1étrehozott
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orosz-magyar muforditdi tabor. (A hazai fels6oktatasban természetesen léteznek kii-
l6nféle forditoképzési programok, am ezek - a piaci igényeket kielégitend6 - egyfel6l
jobbara nem a miiforditdsra, hanem a szakforditasra — jo esetben még a tolmacso-
lastechnikara - koncentralnak, masfeldl e képzésekben nem az orosz-magyar és ma-
gyar-orosz relacié dominal.) A lakiteleki és moszkvai miiforditétaboroknak kdszon-
hetéen korvonalazodni latszik egy nem tul népes, de lelkes és tehetséges fiatalokbol
allé muforditéi garda, amelynek tagjai egyre inkabb hirt adnak magukrdl, és egyre
tobb kisebb-nagyobb megbizast kapnak konyvkiadoktol és folydiratoktdl orosz iro-
dalom magyarra, illetve magyar irodalom oroszra forditasara.

2012 oktoberében a Tolsztoj Tarsasag Moszkvaban, a Magyar Kulturalis Kézpont-
ban nemzetkdzi konferenciat szervezett a kortars orosz irodalomrdl. Azéta a konfe-
rencia — a DE Szlavisztikai Intézetének és Orosz Kozpontjanak szakmai timogatasaval
— minden évben megvalosul Magyarorszagon (kétszer a budapesti Orosz Kulturalis
Kozpont, a tovabbiakban pedig a debreceni Szlavisztikai Intézet és Orosz Kozpont
adott helyet a rendezvénynek). Az egyes konferencidk tematikusak, az eddigiekben
olyan témadk koré szervezddtek, mint példdul a kortars orosz irodalom irdnyzatai, a
mai orosz irodalmi dijak és a dijazott mivek, a kortars és a klasszikus orosz irodalom
egymashoz valo viszonya, a kortars orosz proza mifaji sajatossagai, a kortars orosz
préza mutvészi nyelve. A konferencidkon magyar és szlovak kutatok mellett a kortars
orosz irodalom legkivalobb oroszorszagi kutatéi, valamint jeles, Magyarorszagon is
ismert kortars orosz irok vesznek részt. A 2012-2017 kozott megrendezett konferen-
ciak valogatott anyagabol Nasztojascseje i buduscseje russzkoj lityeraturi (Az orosz
irodalom jelene és jovdje) cimmel az orosz irodalom mai helyzetét attekint6, a téma
irant érdekl6dék szamara szakmailag hasznos tanulmanykotet jelent meg. (Debre-
cen, Didakt Kiado, 2019.)

2018-ban a szervezok ugy dontottek, hogy a fentebb felvazolt két rendezvényso-
rozatot egyesitik, és a soron kovetkezd kortars orosz irodalmi konferenciat az orosz
irodalom forditasi problémdinak szentelik. Igy jott 1étre az Orosz irodalom — forditd-
sokban ciml konferencia, amelyen egyfeldl olyan hazai és kiilfldi kutaték és miifor-
diték vettek részt, akik eddigi munkassagukkal, tudasukkal és tapasztalatukkal mél-
tan szereztek maguknak szakmai hirnevet és elismerést, masfeldl olyan magyar fiatal,
kezd6 miforditdk, akik rendszeresen részt vettek/vesznek a lakiteleki és moszkvai
muforditétaborokban. Ennek koszonhetéen a rendezvény sajatos format oltott: a
szokasos ,,konferencia-eléadds majd vita” forma termékeny fordit6éi miihelyszemi-
nariumma vagy mesterkurzussa alakult, amelyen a tapasztalt el6addk ,,oktatokka”, a
kezd6 muforditok pedig ,didkokka” valtak. E sajatos parbeszédnek eredményeként
sziilettek meg a jelen kotetben szerepld irasok.

A kotet oOsszedllitdsaban és megjelentetésében szerepet jatszott még egy fon-
tos esemény. A Magyar Irodalom- és Kultdaratudomanyi Intézet 2019 oktoberében,
Sikfokuton szakmai hétvégét szervezett, amelynek témdja a miforditas volt. Mivel
a programban teritékre keriilt az orosz irodalom magyarra forditdsa is, itt meriilt
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fel annak 6tlete, hogy a 2018-as konferencia anyaga a Studia Litteraria foly6iratban
jelenjen meg.

A kotetben szereplé tanulmanyok a forditaselméleti kérdésektdl kezdve az orosz
irodalom magyarorszagi recepcidjan keresztiil konkrét forditasi problémakat tar-
gyalo irasokig a legkiilonfélébb aspektusbol mutatjak be a muforditas elméletét és
gyakorlatat. Ezt a sokszinii anyagot ugyanakkor az orosz-magyar (illetve magyar-
orosz) nyelvpar fogja Ossze: egyfeldl az orosz irodalom konkrét forditasi példainak
absztrahaldsa vezetett bizonyos elméleti megfontolasokra, masfeldl altalanos fordi-
taselméleti problémak egy-egy orosz irodalmi mu forditasanak példajan keresztiil
konkretizalddnak.

A kotet két forditaselméleti tanulmannyal indul. Goretity Jozsef irasaban felva-
zolja az orosz irodalom utobbi 30-35 évének magyarorszagi recepciojat, mikozben a
»Mit forditsunk?” praktikus fordit6i kérdés feltevésén keresztiil arra a forditaselmé-
leti dilemmara keresi a valaszt, hogy valhat-e — s ha igen, miként - a forrasnyelvi iro-
dalmi mi a célnyelvi irodalom szerves részévé. Ivana Kupkova cikkében a 20. szazad
kozepén jelentdssé valt ,,szlovak forditdi iskola” nézeteit ismerteti, és néhany orosz
irodalmi mi szlovak forditdsat elemezve bemutatja (s6t, int6 példaként allitja az ifja
muforditok elé), hogy esztétikailag igényes és adekvat miiforditas nem képzelheto el
helyesen kialakitott forditéi koncepcié nélkiil.

A kovetkezd két tanulmany jeles oroszorszagi irodalomtorténészektdl szarmazik,
és a kortars orosz irodalom egy-egy fontos iranyzataval és képvisel6ivel foglalkozik
— ha ugy tetszik, mindkett6 akdr ajanlasként is felfoghato arra vonatkozoéan, hogy az
Uj forditonemzedék milyen uj hangokra figyeljen az orosz irodalombol. Marija Cser-
nyak az orosz irodalmi életben egyre inkabb jelen 1év6 és népszertvé vald e-irodalom
jellegzetességeirdl ir, kiemelve annak a Borisz Akunyinnak Octopus cimi projektjét,
akinek korabbi, az intellektudlis detektivtorténetek mufajaban irott munkai Magyar-
orszagon is méltan népszertiek. Viktorija Kondratyjeva az orosz ,ujrealizmus” két,
egymastol gyokeresen kiillonboz6é miivészi elveket vallo szerzdje, Alekszej Varlamov
és Alekszandr Sznyegirjov ir6i méodszereit vizsgalja: el6bbi az ujrealizmust az archa-
ikus-mitologikus latdsmaod felé viszi el, utobbi pedig inkabb a 80-as évek végén nép-
szerlivé valt orosz ,,noir irodalom”-ban taldlja meg a gyokereit.

A kovetkez6 harom tanulmany szerzdje — sajat forditdi gyakorlatabol kiindulva
- azt a mufordit6 szdmdra mindig is fdjdalmas veszteséget jarja korbe, amelyet a for-
ditas a két kulturalis kozeg kiillonbozosége miatt elszenvedni kénytelen - a fordité
minden igyekezete ellenére. Bagi Ibolya tanulmanya az orosz posztmodern iroda-
lom ,,nagyasszonyanak’, Tatyjana Tolsztajanak egyik novelldjat elemzi, és megmu-
tatja, hogy a szovegben 1év6 komplex intertextudlis kapcsolédasok mas nyelvre (mads
kulturaba) valé atadasanak lehetetlensége okan eleve milyen veszteségeket szenved
el a forditas. Teleki Anna irdsa hasonl6 problémaval foglalkozik az orosz ujrealista
irodalom egyik legismertebb képvisel6jének, Roman Szencsinnek a novelldja kap-
csan, amelyben egy orosz kultuszfilmmel, a nalunk is ismert A fivér cimiivel folytatott
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intertextualis jaték allitja a kulturalis kodok ,,atfordithatatlansaga” miatt megoldha-
tatlan feladat elé a forditot. Palfalvi Lajos az utébbi évek egyik legelismertebb orosz
szerzOjének, Jevgenyij Vodolazkinnak magyar forditéjaként némileg meghokkentd
modon a posztkolonialista irodalomkritika feldl vizsgalja meg a szerzd két magyarul
is megjelent regényét, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a regényekben latensen meg-
1év6 birodalmi szemlélet — ismét csak a kulturalis kodok kiilonb6zdsége miatt — nem
vihet6 at a forditas szovegébe.

Zoltan Dominika tanulmanya azt példazza, hogy a forditaselemzés milyen fontos
szerepet jatszhat akdr az eredeti mi értelmezésében is. Egy ismert Csehov-novella,
A kutyds holgy magyar forditasainak elemzésével a Csehov-féle lakonizmus, az ellip-
tikus irdsmdéd mibenlétének megfejtéséhez jut kozelebb. Soproni Andras a miifordi-
tas problémaihoz nem irodalmi, hanem sokkal inkabb nyelvi, nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kozelit, és irasaban az Alekszandr Szolzsenyicin A GULAG szigetvildg cimi
monumentalis alkotasaban lépten-nyomon el6fordulé frazeologizmusokbol adédéd
forditasi nehézségeket vizsgalja. Nagy Laszl6 cikkében, amelyben egy masodik vilag-
haborus szovjet katona emlékiratainak magyarra forditasaval foglalkozik, arra hivja
fel a figyelmet, hogy a miforditénak egyuttal kivalé szakforditonak is kell lennie, a
leheto legalaposabban utana kell jarnia nemcsak a pontos szakkifejezéseknek (jelen
esetben a katonai szaknyelvnek), hanem akar a korabeli (katonai) viseletnek, az eltérd
rendfokozatok megfeleltethetdségének, a (hadi) térképészetnek, vagy akar bizonyos
objektumok megvaltozott elnevezésének is. Debreceni Ferenc a muforditas specialis
agarol, a filmforditasrdl, még konkrétabban a filmfeliratok forditasardl irt. Tanulma-
nyabdl kitlinik, hogy a filmfeliratok forditasa nemcsak nyelvi és kulturalis, hanem
technikai szempontbdl is komoly kihivasok elé allitja a forditdt: a forditas meg kell,
hogy feleljen olyan technikai kritériumoknak, mint a felirat hosszusaga, elolvashatd-
saganak id6tartama, esetleg a filmben szerepld szinész szajmozgasa.

A kotet utolsé két tanulmanya a magyarrdl oroszra forditas problémaival fog-
lalkozik. Marosi Lajos egy népszerii Rejtd-regény, a Csontbrigdd orosz forditasanak
kritikdjat tarja az olvasé elé. Szamtalan példan keresztiil, az orosz szoveg ,visszafordi-
tasaval” igyekszik utdnajarni, mi okozhatta egy-egy konkrét esetben az orosz forditas
~félrecsuszasat”. Az iras példat szolgaltat arra is, hogy mennyire hidnyzik a magyar
kritikai irodalombol az ehhez hasonlo, alapos forditaskritika, amely pedig feltétle-
niil elésegitené a magyarorszagi forditdsirodalom szinvonalasabba véalasat. Okszana
Jakimenko tanulmdnyaban a magyar irodalom oroszorszagi kiadasanak helyzetét és
ezzel Osszefliggésben a magyar irodalmat oroszra fordité fiatal muforditok lehetd-
ségeit értékeli. Mikozben bemutatja a kezdé muforditok szamara elérhetd forditdi
képzéseket, arra is felhivja a figyelmet — ami egyébként a fiatal magyar miiforditok-
nak is megszivlelendé -, hogy a kiilonféle miiforditdi tréningek, tdborok, mester-
kurzusok nagy segitséget nyujthatnak ugyan, de komoly veszélyt is jelenthetnek: a
kezd6 mifordité hamar elhiheti, hogy egy-egy ilyen kurzus elvégzésével kész, képzett
mufordité valt beléle. Okszana Jakimenko, aki gyakorld egyetemi oktat6, miiforditd
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és killonféle miforditdi képzések szervezdje, hitelesen allitja, hogy a miforditd, ha
valoban ki akarja érdemelni ezt a megnevezést, folyamatosan, egész életén at kell,
hogy képezze magat, tanuljon, csiszolja a modszereit. Mert ahogyan 2018 szeptembe-
rében, Moszkvaban, az Insztyitut Perevoda forditastamogatasi alapitvany nemzetkozi
kongresszusan egy kitliné mai orosz kritikus, Galina Juzefovics az el6addsdban meg-
allapitotta: ,Bar manapsag nem divatos az erudicio, a miforditénak mégis mindent
tudnia kell”

GORETITY JOZSEF



