BENYEI PETER
Az irodalmi szovegértelmezés hataros
hatartalansagarol

Az egyetemi és a kozépiskolai irodalomoktatas gyakorlataban mind a mai napig alapve-
t6 szerepet tolt be az irodalmi szévegek interpretacidja, amely idedlis esetben az irodal-
mi muvek poétikai feltérképezését, valamint a befogadas tavlataiban felvet6dé kérdések
korbejarasat jelenti: sok kontextust/nézépontot mozgato, nyitott dialdgust feltételez te-
hat, a kész jelentések rogzitése vagy szaraz tényanyag kozvetitése helyett. Ezért az ok-
tatdsi szituacioban zajlé szovegértelmezés egyik legfontosabb tanari feladata a didkok/
hallgatok mtiértelmez6 készségének a fejlesztése, am ennek gyakorlati megvalositdsa
kozel sem egyszer(i. Egyszerre igaz ugyanis, hogy a szoveginterpretacié bizonyos foga-
sait lehet ,,tanitani’, ahogyan az is, hogy sok mindent nem, hiszen ,,nincs olyan egyszer
¢és mindenkorra érvényes szabalykészlet, amellyel minden széveg minden idében fel-
nyithato lenne”' A tanulmanyom ebben a kontextusban viszonylag szerény feladatra
vallalkozik: a b6 egy évtizede tartott proszemindriumi kurzusom szévegelemz6 foglal-
kozasanak tapasztalatdra tdmaszkodva azt vizsgalom, hogy egyfel6l milyen nehézsé-
gekkel szembesiil egy kezd6 szakmai értelmez6 az irodalmi széveg megszolaltatasakor,
masfeldl pedig milyen bevés6dott interpretacios sémakkal igyekszik athidalni ezeket az
akadalyokat, melyek viszont gyakran inkabb berekesztik, mintsem megnyitjak a sz6-
vegrol kialakulé dialégust. A két vizsgalt szempont szorosan kapcsolddik a miértelme-
zés két altalanosabb dilemmajahoz - az elsé részben ezeket targyalom.

A miiértelmezés néhdny dilemmadja

1. Szabadsag és ,hatdrkijelolés” az értelmezésben

A szdveginterpretacio — és a szovegrol zajlo csoportos dialogus — folyamatanak ket-
tés dinamikdja van, s ez a két tendencia gyakorta fesziiltségbe keriil egymassal. Az
egyik oldalon az olvaséi szabadsag ttinik fel minden értelmezés alaphelyzeteként,
mig a masik oldalon belép az értelmez6i szabadsagot valamelyest korlatozo reflexidra
késztetettség.” Alapvetd kérdés ugyanis, hogy az értelmezés elérehaladasaban tényleg

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazata tette lehetévé.

! Manfred FRANK, Mi az irodalmi szoveg, és mit jelent annak megértése? ford. WE1ss Janos = M. E, A stilus
filozdfidja, Bp., Osiris, 2001, 112.

2 Stanley Fish a sz6veginterpretaciok négy dilemmajardl beszél, ebb6l a negyedikre fogok kitérni a bevezetd
fejezetben: ,,A szoveg statusa, az értelmez6i tekintély forrdsa, a szubjektivitas és objektivitas kozotti kapcso-
lat, az értelmezés korldtai — ezek azok az alapvet6 kérdések, melyek tjra és Gjra el6kertilnek, [...]” Stanley
FisH, Bizonyitds vagy meggydzés: a kritikai tevékenység két modellje, ford. BEck Andras = Az irodalom
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lehet-e barmit allitani egy sz6vegrdl, vagy a gondolatébresztd, kreativ felvetések mel-
lett vannak hasznavehetetlen, félrevezetd interpretaciokezdemények? A befogaddi
szabadsag és az értelmezdi reflektaltsag kettds dinamikdja természetesen mas suly-
pontokkal esik latba a szakmai és a mindennapi olvasas esetében. Anders Pettersson
tobb irasaban is hangsulyozza, hogy az irodalmi mtvek ,,azért irédtak, hogy olvassak
és élvezzék azokat; s egészen bizonyosan nem azért, hogy az irodalomtudomanyos
vizsgalddas targyai legyenek’, ezért szerinte ,,a szakmai olvasas érdekeltsége nagyban
kiilonbozik a hétkoznapi olvasasétol”? ,,Ennek fényében szamomra természetesnek
tlinik, hogy alapveto kiilonbséget tegyiink egyfeldl a hétkoznapi olvasashoz [...] kap-
csolodo interpretacid, masfeldl a szakmai, killondsen a tudomanyos igényt interpre-
tacio kozott’* A jelentéstulajdonitasok érvényességérol vagy érvénytelenségérol leg-
inkabb csak ez utobbi kontextusban beszélhetiink. Viszont valahol a hétkéznapi és a
szakmai értelmez6 gyakorlat hatdrvidékén helyezhetdk el az irodalomorak csoportos
szoveginterpretacioi, hiszen idedlis esetben a didkok szabadabb olvasasi élményére
tamaszkodnak, ugyanakkor az oktatasi szituacié szakmai keretet is ad a folyamatnak:
az 6rai dinamikdban a tanarnak példaul mérlegelnie kell, hogy tovabbviszi-e vagy
sem a hallgatok egy-egy felvetését.

Ertelmez8i szabadsag és reflektéltsdg dilemmédja egy masik aspektusban is meg-
ragadhato. A szoveginterpretaciok hermeneutikai alapélldsa szerint az irodalmi sz6-
veg nem rendelkezik belehelyezett értelemmel (,,mondanivaléval”): az mindenkor a
szoveg és az olvasd kozott létrejovd dialdgusban teremtédik meg, igy ugyanahhoz a
szoveghez elvileg végtelen szamu jelentés is rendelhet6 a kiilonb6z6 olvaséi aktuali-
zalasoknak koszonhetéen. Ugyanakkor madr az irodalmi hermeneutikdban megjelen-
nek a jelentésképzés szabadsagat korlatozo gesztusok. ,,A szévegben vagy a muialko-
tasban rejl6 igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, hanem valéjaban
végtelen folyamat” - irja Gadamer az Igazsdg és mddszerben, aki ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy az irodalmi hermeneutika egyik alapkérdése, ,,[h]ogyan lehet egy
szoveget elore megvédeni a félreértésektdl’, illetve, ,hogyan lehet megkiilonboztetni

elméletei, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997, 111, 25. (kiemelés télem) Az interpretdci6 hatdraira
(és hatdrtalansagara) Fish egy paradoxonban igyekszik ramutatni: ,,Az interpretaciot — tévesen — olyan
tevékenységnek tekintik, amelynek korlatokra van sziiksége, holott az interpretacié éppenséggel a korlato-
zasok rendszere”. Uo., 5.

* Anders PETTERSSON, Meaning in literature, Neohelicon, 2010/2, 435. (Amennyiben kiilén nem jelzem
a forditdt, akkor az idegen nyelvi idézeteket a sajat forditasomban kézlom. - B. P)

* Anders PETTERSSON, Five Kinds of Literary and Artistic Interpretation = Types of Interpretation in the
Aesthetic Disciplines, eds. Staffan CARLSHAMRE, Anders PETTERSSON, Montreal — London, McGill-
Queen’s University Press, 2003, 53-54. — A nem-professziondlis és a szakmai olvasok/olvasas megkii-
lonboztetése természetesen joval komplexebb kérdéskort takar: Pettersson alapjan pusztén arra akartam
ramutatni, hogy a hétkoznapi olvasashoz nem feltétleniil tarsul a fokuszalt interpretacié aktusa. A laikus
olvasasrdl lasd a Laikus olvasok?: A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei cimii kotet (szerk.
LORAND Zsofia et al., Bp., CHarmattan, 2006.) tanulmanyait, foleg KALMAN C. Gyorgy (uo., 12-19.) és
RAKaI Orsolya (uo., 20-31.) irasait.
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a megértést biztositd igaz elditéleteket, melyeket megértiink, a hamis elditéletektdl,
melyek félreértésekhez vezetnek’?> A szoveg beszéde, sajat igazsagigénye az olvasoi
elofeltevések folyamatos reflexidjara késztet az értelmezés elérehaladasaban, amely
valamifajta nehezen kijelolhetd hatart szab az elemzésnek.® Mas okokbdl, de az olva-
sénak mér kordbban nagyobb szabadségot igénylé Uj Kritika szoros olvasas gyakor-
lata is gatat igyekezett szabni a szovegek kétértelmiiségeibol fakadd végtelen jelentés-
tulajdonitasoknak. A close reading f6bb teoretikusai (I. A. Richards, William Empson
stb.) is ugy vélték, hogy a ,tobbletjelentések feltarasan tul [...] egy ezzel ellenirdanyu
munkat is el kell végeznie az értelmezének: a széttart6 elemek egységbe rendezését
és minden részlet helyének meghatarozasat a feltételezett miiegészben”. Minden iro-
dalmi mualkotasban érvényesiil ugyanis egy olyan ,,0sszetartd er6, amely korlatozza
a jelentésszorddast, és amelyet szintén fel kell tarnia az értelmezdnek”™” A szubjektivi-
tas, a szabadsag, az olvasoi el6feltevések dominancidja az értelmezésekben vagy a las-
st olvasas gyakorlata sem feltételezi tehat azt, hogy barmit mondhatunk egy irodalmi
szovegrol. ,Vagyis egy miirdl elvben végtelen sok mindent lehet mondani, de nem
lehet barmit” — hangsulyozza Kappanyos Andras is, aki szerint egyfel6l ,,semmilyen
moddon nem korlatozhatd egy adott mialkotas értelmének megragadasara irdanyulo
kisérletek szama: sohasem lehet bizonyossaggal allitani, hogy példaul a Hamletrél
mar mindent elmondtak. Masfeldl az is altalanos tapasztalat, hogy vannak téves, os-
toba, rossz, helytelen, sot karos interpretaciok”?

A hatérkijel6lés ugyanakkor rendkiviil nehéz, mind a szakmai, mind az érai di-
alégusban realizal6do interpretacié soran. Az elébbit jol mutatja az Umberto Eco
revidealt felfogasa koriil kialakult vita. Eco nagyhatasu interpretacidelméleti munka-
janak (Nyitott mii, 1962) alaptézisét’ vizsgalta feliil a *90-es években irt tanulmanyai-
ban. Ugy véli, hogy barmennyire is fontos szerepe van az interpretitor aktivitisénak
az irodalmi szovegek megszolaltatasdban, a széveg és az olvasé dialégusa nem lehet
végtelenitett folyamat: ,,a hatartalan szemiodzis fogalmabol nem kévetkezik, hogy az
interpretacionak ne lennének kritériumai. Az az allitas, hogy az interpretacié (mint

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAI Gébor,
Bp., Osiris, 2003, 333, 302, 334. (kiemelés az eredetiben)

¢ Hans Robert Jauss szerint ,,az interpretaciok horizontvaltasa alapjan kiilonbséget lehet tenni, legaldbbis az
onkényes és a konszenzusképes, a pusztan eredeti és a normateremt6 értelmezések kozott. Az a fundamen-
tum in re, amire ez a hipotézis épiil, csakis a szovegek esztétikai karakterében lehet, ami regulativ elvként
lehet6vé teszi, hogy valamely irodalmi szoveghez interpretaciok egész sora kapcsolddhat” Hans Robert
Jauss, A koltdi szoveg az olvasds horizontvdltdsiban, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan = H. R. J., Recepcidelmé-
let - esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 330.

7 SzEMES Botond, A szoroson til: A close reading médszere és lehetséges alternativdi, Prae, 2018/3, 75.
(kiemelés az eredetiben)

8 KappaNYOs Andras, Az interpretdcié érvényessége, Helikon, 2001/4, 475.

° ,Minden mualkotas, még ha nyiltan vagy burkoltan a meghatérozottsag poétikdja szerint hoztdk is
létre, virtudlisan végtelen szamu lehetséges olvasat felé nyitott; ezek mindegyike a személyes tavlattol,
izléstdl, kivitelezéstdl fiiggden ad életet a miinek” Umberto Eco, Nyitott mii, ford. DoBoLAN Katalin,
Bp., Eurdpa, 1998, 103.
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a szemiozis alapvonasa) potencidlisan hatdrtalan, nem jelenti, hogy az interpreta-
ciénak nincs targya, vagy hogy a sajat kénye-kedve szerint »hompolyog«”'® Ezért a
szerz6i vagy az olvasdi intencidval szemben az értelmezés legfontosabb viszonyitasi
pontjaként a szoveg intencidjat jeloli ki,'' amely egyfeldl irdnyitja az olvasé figyelmét,
masfeldl viszont valamelyest be is hatarolja a jelentésképzés lehetdségeit, gatat szab a
végtelen asszocidcioknak. Ugyanakkor Eco maga is jelzi, hogy a szerzéi vagy a befo-
gaddi intencidhoz hasonléan a szévegintenciok sem objektivalhatok: a széveg nyelvi
utaldsrendszere, poétika eljarasai, vélt/valos koherencidja — vagy az odaértett szerzoi
tudathoz (,,mintaszerz6ho6z”) kapcsolddo stratégiak'? — stb. is csak az olvasé kozre-
miukodésével nyernek értelmet. ,,A szoveg szandéka nem mutatkozik meg a széveg
felszinén, vagy ha megmutatkozik is, akkor is az ellopott levél értelmében. [...] Ezért
a szoveg intenciojarol ugy beszélhetiink csupan, mint az olvasé talalgatasainak ko-
vetkezményérdl. Az olvasdi kezdeményezés alapvetden a szoveg intencidira torténd
taldlgatasokban all.”*?

Eco felfogasat tobb jogos kritika is érte,'* ugyanakkor interpretacids gyakorlatom-
ban (vagy a szovegértelmezd egyetemi foglalkozasokon) tamogatom és kovetem is
ezt az elgondoldst. Amikor sajat értelmezdi Gtleteimet vagy a hallgatdi felvetéseket
teszem mérlegre, mindig arra tamaszkodom, hogy mennyiben igazolja vissza a szo-
veg tobb mas pontja az allitast; vagy mennyiben nyitja meg a széveget mas értelmezd
kontextusok (filozoéfiai, torténeti, lélektani stb.) felé, melyekbdl meritett szempontok,
kapaszkoddk, gondolatok aztdn tjra a szovegintenciok mérlegére helyezve aktivizal-
hatok. Amennyiben a kérdésfelvetés altal kezdeményezett hermeneutikai kor nem
futtathat6 végig problématlanul, ha az adott kérdésre (az altalam vélelmezett ,,sz6-
vegintenciok” szerint) nem ad valaszt a szoveg, elvetem vagy vitatkozom a masik fél
allaspontjaval. A széveghez valo allandé vissza-visszafordulas az a végsé kontrollins-
tancia, amely keretben tartja az interpretacio széttartd folyamatat.

Ugyanakkor nehéz nem egyet érteni az Ecot kritizald ellenvéleményekbdl kirajzo-
16d6 interpretacio-felfogasokkal. A ,tulinterpretalas” védelmére kel6 Jonathan Culler
szerint példaul azok az interpretaciok érdemelnek figyelmet, melyek ,,mas intellektualis
tevékenységekhez hasonldéan annyiban lesznek érdekesek, amennyiben szélsdségesek

" Umberto Eco, Interpretdcié és torténelem, ford. VANKS Annamaria, Helikon, 2001/4, 490.

1 Legfrissebb irasaim némelyikében azt sugalltam, hogy a szerz6i intencion kivill (amelyet nagyon
nehéz megfejteni, és amely sokszor irrelevans is a szoveg értelmezésekor) és az értelmez6i intencién
kiviill (amely Richard Rorty szavaival »a sajat céljainak megfelel6 formara pofozza a széveget«) létezik
egy harmadik lehet8ség. A szoveg intencidja” Uo., 491. (kiemelés az eredetiben)

12 {gy példaul a stilus, az elbeszéldi stratégia, a szdvegbe kddolt utasitdsok sszessége stb. Lisd Umberto
Eco, Hat séta a fikcié erdejében, ford. SCHERY Andras, Gy. HOrVATH Lészlo, Bp., Eurdpa, 2002, 25-27.
¥ Umberto Eco, Szovegek tillinterpretdldsa, ford. VANKO Annamaria, KEMENY Agnes, Helikon, 2001/4,
516-517.

" A vita magyar nyelvl Osszegzését és kommentaldsat 1asd KappaNyos Andras, Interpretdlds és tilin-
terpretdlds, Helikon, 2001/4, 533-549; PoGONYI Szabolcs, Az értelmezés szabadsdga: Richard Rorty és
Umberto Eco vitdja, Vilagossag, 2003/11-12, 83-88.
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[extreme]. A mértéktartd [moderate] értelmezések, melyek egyfajta konszenzust fejez-
nek ki, bizonyos szempontbol értékesek, am kevésbé érdekfeszitéek’'” Ez egyben azt
is jelenti, hogy az interpretator olyan kérdések, felvetések sokasagat is nekiszegezheti
az irodalmi munek, melyek a vélelmezett szévegintenciok alapjan kevésbé vagy egy-
&ltalén nem relevansak. Eppen ezért Culler az interpretation és az overinterpretation
egymast kizard ecdi fogalomparjaval szemben (s egyben vitatva a tlinterpertalas jelen-
ségét) — Wayne C. Booth gondolatait kévetve — az understanding és (a magyarra nem
igazan atiiltethetd) overstanding'® fogalmi kettdsét allitja, melyeket egymast kiegészitd
értelmezdi gyakorlatként hatdroz meg. Egy széveget megérteni (understanding) ,,azt
jelenti, hogy olyan kérdéseket tesziink fel neki, melyekre az valéban sulyt helyez”. Ezzel
szemben az overstanding stratégidja ,olyan egymast kovetd kérdéseket tartalmaz, me-
lyeket a sz6veg nem tesz fel a mintaolvasdjanak’'” A szovegintenciok kovetése helyett/
mellett legalabb olyan termékeny tehat az az interpretacios gyakorlat, amely nem arra
figyel, hogy mit mond, hanem arra, hogy mit hallgat el, vagy mit vesz tlzottan maga-
tol értetddonek egy iras.' S legalabb annyira fontos, amit — nem kozvetleniil Cullerre
hivatkozva, de az ¢ szellemében - Kdlman C. Gydrgy fogalmaz meg: az ,értelmezének
meg kell, hogy legyen a felforgatashoz val6 joga”'® Az ilyen tulinterpretalasnak bélyeg-
zett gyakorlat legnagyobb hozomanya Culler szerint, hogy ,kisérletet tesz arra, hogy
az egyes szoveget a narracid, a figuracio, az ideoldgia stb. altaldnos szerkezeteihez tar-
sitsa”® S szintén ez a szemlélet vezethet - mas megkozelitések, értelmezéselméletek
belatasaira is tamaszkodva - egy olyan olvasasi gyakorlathoz, amikor is ,,az interpreta-
ci6 egyik fontos feladata lehet az ismerdsben és a magatol értetéddben megmutatni a
véletlenszertit, a kiillondst vagy az idegent””!

Az oktatds gyakorlatdra — tehat a csoportdialogusban zajlé értelmezés eseté-
re — vetitve is tobb tanulsaggal szolgalhat az interpretacio koriil zajlo szakmai vita.
A Culler-féle felfogas (tavoli) analégiajaként leginkabb azokra a hallgatdi felvetésekre

15 Jonathan CULLER, In defence of overinterpretation = Interpretation and overinterpretation, ed. Stefan
Corrini, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 110. — A vita harmadik résztvevdje, Richard
Rorty pragmatista szempontbol kritizalja Eco felfogasat: szerinte ugyanis nem lehet killonbséget tenni egy
szoveg interpretacioja és hasznalata kozott. Rorty ugy véli, hogy Eco ,,nem nagyon gondolkodott el a sz6-
veg nem interpretacio-jellegti hasznalatanak a lehetségérol’, pedig ,,akarki akdrmit csinal valamivel, az
nem mas, mint hasznélatba vétel. Ertelmezni valamit, tudomaést szerezni réla, eljutni a lényegéhez stb.,
mindezek csak kiilonb6z6 modjai annak, ahogyan a hasznalatba vétel folyamatat megragadjuk” Rorry,
The pragmatist’s progress = 0., 93.

16 Molnar Gabor Tamdas magyaritasa szerint az overstanding mivelete ,,a szovegnek nem »aldallé«, hanem
a szoveg miikodésmodjat mintegy kiviilrdl vagy feliilrdl is megvizsgald attitiid”. MoLNAR Gébor Tamas,
Az irodalomértelmezés haszndrol és kdrdrol = M. G. T., Visszacsatoldsok: Irodalomértelmezés és reflexivitds,
Debrecen, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2019, 89.

7 CULLER, i. m., 114.

18 Lasd uo., 115.

¥ KALMAN C. Gyorgy, Interpretdczio-mitolégidk, 2000, 1991/3, 61.

0 CULLER, i. m., 114.

> MOLNAR, i. m., 15.
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asszocialhatunk, amelyek a széveg kivaltotta érzelmi hatds, gondolati benyomas
spontan-asszociativ reakciojaként hangzanak el, a sajat szubkulturabdl merité kon-
textusokat is mozgositva. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Araté Laszlo, hogy egy
szovegkozpontu, az irodalmi megértés folyamatara is reflektdlé csoportos értelme-
zés felé tett els6 1épés éppen ,,azaltal lehetséges, ha a laikus olvasdst-értelmezést nem
elfojtjuk a tanitasi folyamatban, hanem szohoz juttatjuk mind iskolan kiviili targyait,
mind iskolan kiviili premisszait, hallgatélagos axiémadit”> Ugyanakkor realis gyakor-
lati-moédszertani kérdésként vet6dik fel, hogy meddig és hogyan érdemes teret en-
gedni az otletek aradasanak, mikor és hogyan sziikséges halvanyan kijelolni azokat a
hatarokat, melyeken tal az irodalmi szoveg - témaja, poétikai felépitettsége, kommu-
nikdcios stratégiaja alapjan — mar kevésbé valaszképes, még egy tagan értett, hallgatoi
élményeknek, benyomdsoknak szabad teret engedé dialogus kontextusaban is.
Komoly dilemma persze, hogy miben is latjuk az irodalomoktatds, s azon beliil a
szovegekkel folytatott értelmezd parbeszéd funkciodjat, ,feladatat” Ennek a komplex
kérdéskornek legaldbb hdrom aspektusa levezethetd Hansagi Agnes egy interjuban el-
hangzott gondolatmenetébdl. Szerinte a konyvolvasas legfontosabb hozomanya, hogy

[r]4 tudok csoddlkozni, és ez 6romit okoz. Oriasi ajandéka a sorsnak, ha va-
laki tud és szeret olvasni. Az olvaso embereknek sokkal jobb mindségii az
élete, mint azoknak, akik ezekhez a nagyszert szévegekhez (amit irodalom-
nak hivunk), nem férnek hozza. Hiszek abban, hogy az olvasas, az irodalom
hozzdsegit benniinket a koriilottiink 1évé vildg, az emberek (és értelemszeriien
onmagunk) megismeréséhez vagy egyszertien a figyelem képességéhez. Ah-
hoz, hogy a (nyelvi és mas) komplexitasokkal tudjunk mit kezdeni.”®

Az irodalmi szévegek értelmez6 olvasasanak elsé 1ényegi funkcidja az elemi olvasasi
képesség elsajatittatasa, és ezen keresztiil (mindenfajta) irott szoveg megértési kész-
ségének a fejlesztése. Az olvasdsi-megértési és kommunikdcios rutin megszerzése
ugyanis nagyban befolyasolja az egyén tajékozddasi és érvényesiilési lehetoségeit a vi-
lagban.** Az olvasasi rutin aztan kaput nyithat az irodalmi szévegek élményszert be-
fogadasa felé: ez a tapasztalat egyfeldl az 6romérzet/racsodalkozas felszabadultsagat
hozhatja el, masfeldl pedig egy kreativ gondolkodasi folyamat kiindulépontja lehet,
s ebben az esetben ,,az irodalom értelmezése mintegy terepgyakorlatként szolgalhat
a vilag dolgainak megértéséhez”, mivel ,az irodalom megértésekor azt értjiikk meg,

2 ARATO Laszlo, Manipuldlt minikontextusok avagy milyen szoveg(vildg) is van a magyardérdn? = Laikus
olvasok?, i. m., 121. (kiemelés az eredetiben)

23 Mentések: Hansdgi Agnest Farkas Evelin kérdezte, SZIFONline, 2017. janudr 03. http://www.szifonline.
hu/index.php/interju/1755-Ment_sek (kiemelés t6lem) (Let6ltés ideje: 2019. december 12.)

M V6. FUzra Baldzs, Elménykézponti irodalomtanitds a harmadik évezredben = Elménykozponti
irodalomtanitds: Kreativitds, produktivitds, kultirakezelés a digitdlis korban, szerk. BoprROGI Ferenc
Maté, Szombathely, Savaria, 2016, 13.
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hogy mi torténik veliink egyébként a vilaigmegértés soran”.* S itt jutunk el a harmadik
lehetséges aspektushoz, amely — barmennyire kozhelyes is — az 6n- és vilagmegértés
felcserélhetetlen médiumaban jeldli ki az értelmezd olvasas funkciojat. Nem véletlen,
hogy még az élménykozpontu irodalomtanitas gyakorlata is arra torekszik, hogy az ol-
vasas soran felszabaduld fizioldgiai érzetek, érzelmek masodik 1épésben hermeneutikai
kaput nyissanak a szoveg komplexebb megszdlaltatasa felé is.*

Ez a harom funkcié akkor érvényesiilhet maradéktalanul, ha a csoportos interpre-
tacié nem zart keretekben torténik, s nem feltétleniil tekinti elsédleges feladatanak a
kizarolagos értelem- vagy jelentéstulajdonitast, hanem inkabb az olvasasi élményhez
kapcsolodo kérdések, felvetések reflektalt korbejarasaban érdekelt. ,,Az eftéle interpre-
tacié - irja Molnar Gabor Tamas — nem elsésorban egy szoveg tulajdonképpeni jelenté-
sére vagy értelmére kérdez rd, hanem annak értelmezhetdségére” Gumbrecht szerint
pedig ,,a tanitast, amennyire csak lehet, az élmény (Erleben) mdéduszaban gyakoroljuk’,
s ennek szellemében beszél a ,,j6 tudomanyos tanitdsrol’, amely ,,a komplexitast viszi
szinre, a hallgatok figyelmét osszetett jelenségekre és problémakra iranyitja rd, ahelyett,
hogy el6irnd, hogyan kell adott problémékat megoldani és hogyan kell végiil megbir-
kézni velik”. Az irodalomtanitas ezen funkcidja viszont csak az olvasas erdteljesen uj
telfogasara alapozddhat Gumbrecht szerint, s az ,ilyen olvasds, konyvek olvasasa és a
vilag olvasdsa egyarant, nem puszta jelentéstulajdonitas”*® Fontos hangsulyozni, hogy
csak mindezek figyelembevételével beszélhetiink az értelmezdi szabadsag ellenpolusan
szoba hozott ,hatarkijel6lésrol’, reflexiora késztetettségrol. Az arnyalt gondolkodads, az
empatikus — a masikra is tigyel6 — megértés médiuma lehet ugyanis a széveg igénye-
ire figyelés az olvasas soran, vagy a vélemények {itkoztetése egy csoportos interpre-
técioban. Eppen ezért a csoportdialdgusban a tandrnak érdemes torekednie a szub-
jektiv asszociaciok mérlegre helyezésére, akar megkérddjelezésére is. Fel kell vallalni
tehat azt a kozel sem egyszer(i feladatot, hogy tgy igyekezzen minél nagyobb teret
engedni a hallgatdi élménynek és kreativitdsnak, hogy kozben nem tekintélyelvii, de
mégis iranyitd szdlamként termékeny vitaba szalljon a szoveg intencidihoz (elsddleges

» MOLNAR, i. m., 81.

V6. Boproai Ferenc Maté, Az irodalom, a kreativitds és a ,nem-hermeneutikai” = B. F. M., Sordthajlds,
Szombathely, Savaria, 2016, 172-173.

2 MOLNAR, i. m., 13. (kiemelés az eredetiben) — Roland BARTHES posztstrukturalista interpretacio-felfo-
gasaban is kozponti ez a belatds (,,az értelmezés nem [tobbé-kevésbé megalapozott, tobbé-kevésbé szabad]
értelemtulajdonitast jelent, hanem éppen ellenkezéleg, annak a felbecslését, hogy milyen jellegti a szoveg
pluralitasa” — S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 16.), valamint a sajat interpretaci6-oktatdi gya-
korlatardl beszamol6 Antoine Compagnon is azzal zarja gondolatmenetét, hogy ,,azt probaltam a hallgato-
im fejébe vésni, hogy mindig legyenek tudatiban: amit helytall6 jelentésként probalnak rogziteni, az soha
nem az, amire vartak, ezért mindig ébernek és késznek kell maradniuk alternativ megoldasokra” Ahogy
kordbban — Montaigne-t parafrazedlva — szentenciézusan megfogalmazta: ,,az iskolank a vadaszatot ré-
szesiti elényben a vad elejtésével szemben; azaz, az 6rom a vaddszatban magéban rejlik, nem a fogasban”.
Antoine COMPAGNON, The Resistance to Interpretation, New Literary History, 2014/2, 274, 273.

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa, ford. PALKO Gabor, Bp., Racio, 2010, 104, 105.
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kontextusahoz, témajahoz, poétikai felépitettségéhez stb.) kevésbé tarsithato otletekkel
— kozben persze mindvégig kijelolve ezen felvetések tovabbgondolasanak lehetdségét
is. Ha valos olvasoi élménybdl fogan, akkor ugyanis nincs igazan rossz vagy hibas otlet,
sét, a ,hibas elofeltevések szamos esetben helyes felismerésekhez vezetnek™:* a mogotte
hiazéd6 motivéaciok, eléfeltevések mérlegelése vagy a kiilonbozo szoveghelyek jatékba
hozasa mindig 4j tavlatokat nyithat a szoveg megszdlaltatasaban. S persze arrdl se fe-
ledkezziink el, hogy az irodalmi szovegek jelentds része nehezen befogadhatd a didkok
szamadra, igy egyaltaldn nem valt ki sem érzéki élményt, sem 6nmegértésre iranyulo
reflexiokat: a szoveggel szembeni ellenallds, a hallgatok otletnélkiilisége (az under- és/
vagy overstanding hianya) is valamifajta iranyitott értelmezést igényel a tanar részérdl,
amely a hatarkijel6lés gesztusaval (is) jarhat.

(egy példa a ,hatdrkijelolésre”: Semmiért Egészen) A tanulmanyom egyik nagyobb egy-
sége részletesen foglalkozik majd ezzel a kérdéskorrel, de elétte megidézek egy oktatoi
gyakorlatombol meritett egyszer(i példat a szubjektiv asszociaciokkal létesitett ,,hatar-
kijelol8” vita kezdeményezésérdl. Egyetemi képzésiink negyedik évében keriil sor egy
hallgat6i mikrotanitast is magaban foglalé miielemzés szemindriumra, melynek kere-
tében az adott foglalkozas elsé egységét a hallgato altal megtartott ,,kozépiskolai” szo-
vegelemz6 ora teszi ki, melyet az dra tanulsagainak a szambavétele, illetve mas interp-
retacios lehetdségek korbejarasa kovet. Szabo Lorinc Semmiért Egészen cimii versének
mikrotanitdsakor az egyik hozzaszo6l6 hallgat6 annak a spontan 6tletének adott hangot,
hogy a ,,Mint lampa, ha lecsavarom, / ne €lj, mikor nem akarom” sorban a (feltételezett
térf1) beszélo részérdl a szeretetteljes odafordulas rejtett gesztusa is megmutatkozik: a
lampa metaforajahoz kapcsolddoé képzetek (fény, melegség, otthonossag) ugyanis az in-
timitas érzeteit idézik meg, s a ,,lekapcsolas” gesztusanak — a masik semmibevételének
— az ellenpodlusan a ,,felkapcsolas” (intimitas) lehetdsége is bele van kodolva a megszo-
lalasba. A felvetést a mikrotanitas tandri poziciéjaban 1év6 hallgaté megdicsérte, majd
mindenfajta reflexi6 nélkiil fordult is rd a kovetkezd otlet meghallgatasara.

Az értékeld részben két rovidebb kritikai megjegyzést is fliztem az elhangzottakhoz:
egyfeldl jeleztem, hogy az ominézus szovegrész intencidja nem feltétleniil tdimasztja ala
a felvetést, masfel6l pedig elmaradt az otlet atbeszélése a versbeszéd egészére vetitve,
ami termékennyé tehette volna ezt az amugy kreativ 6tletet. A szituacio ott lett igazan
érdekes, amikor a mikrotanitast tartd hallgaté dacosan a szememre vetette, hogy én is
ugyanugy korldtozom az értelmezés szabad kibontakozasat, ahogyan egy korabbi kri-
tikai megjegyzésemben 6t vadoltam, nyomatékosan jelezve neki, hogy a hazassagtoro
Szabd Lérinc életrajzi matrixdra felhtizott, a szerzé moralis megitélésére (férfisoviniz-
mus) leegyszertsitett olvasat nagyon lesziikiti a versbeszéd komplexitasat. Valaszom-
ban igyekeztem keriilni a vita szubjektiv-személyes iranyba mozdulasat, igy mell6z-
ve azt a kézenfekve reflexiot, hogy az dratartd hallgaté nem igazan érzékelte sajat,

» KAPPANYOS, Az interpretdcié érvényessége, i. m., 483.
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életrajzkozponti-moralizald szemlélete és a hozzaszold dtlete mogott huzddo elofelte-
vés gyokeres killonbségét. Inkabb Stanly Fish egyik direktivajat igyekeztem szem el6tt
tartani valaszom retorizalasakor, mely szerint ,,az értelmezés egyéni és privat konstruk-
ciok dolga’, ami az oktatasban azt jelenti, hogy ,,nincs valaszunk annak a didknak, aki
azt allitja, hogy az én értelmezésem is van olyan érvényes, mint a tiéd™ — tehat a tanar
csak meggy6zGen érvel sajat allaspontja mellett, nem tekintélyelvii gesztussal veti el a
diakok felvetését.

Els6 korben a szovegintenciokra és a vers néhany poétikai aspektusara hivatkoztam
érvelésemben. Ha szorosabban megnézziik az ominézus verssort, lathatjuk, hogy ott
nem els6sorban a lampa, hanem a ,,lecsavart lampa” dehumanizal6 képe kap metafo-
rikus tobbletet.’’ A mondat egésze inkabb egy erételjes, a masik igényeit, érzéseit meg-
semmisitd, személyiségét onkényesen leural6 performativ aktus. Ha ténylegesen vala-
milyen konkrét cselekvésre forditjuk le a ,,ne €lj, mikor nem akarom” verbalis formulat,
akkor a teljes elzarkézastdl a verbalis (vagy akar testi) erdszak legkiilonfélébb formaira
is asszocialhatunk. Onmagéban is olyan durva és megszégyenitd ez az illokutiv beszéd-
aktus, hogy nem igazdn engedi be az azt ellenpontozd asszocidciokat. A versbeszéd ta-
gabb kontextusa is szinte kizarolag ebbe az iranyba tereli az olvaso figyelmét: a trépu-
sokban szegényes, de dinamikus versbeszéd tobb szoveghelye is a masik 6nall6 létének
megkérddjelezése (,,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossag, vagy majdnem az”), vagy
a masik eltargyiasitasa felé mozdul el: ,,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatré-
sze légy”; ,,mig magadra gondolni mersz, / mig sajnalod az életed, / mig nem vagy, mint
egy targy, olyan / halott és akarattalan” Egyetlen széveghelyen beszél a lirai én a sajat
gyengeségérol, valamint a masik sziikségességérdl (,,Félek mindenkitdl, beteg / s faradt
vagyok; / kivanlak igy is, meglehet, / de a hitem rég elhagyott”), dam a nyeglén odavetett
‘meglehet’ formula itt is fenntartja a beszél6 igényelt/demonstralt parkapcsolati domi-
nancidjat. A szoveg intencioi tehat nem igazan tamasztjak ala azt a felvetést, hogy az
ominozus verssorban az intimitas lehetdsége is felderengene.

Ugyanakkor a hallgatdi felvetés tobb szempontbdl is tovabbgondolhat6. Ha a vers
szakmai recepcidjanak dialdgusterébe helyezziik ezt a spontdn 6tletet, azonnal az in-
terpretacié egyik alapdilemmdjéhoz keriiliink kozel. ,,[A] kritikai méltatds - kiilo-
nosen a Semmiért Egészen esetében — folytonosan arra kényszeriilt, hogy mintegy az
emberi méltosag tagadasanak hallgatdlagos vadja aldl tisztazza a vers lizenetét” — jegy-
zi meg Kulcsar Szabd Ernd, hiszen a vers a masik ember eszkozként val6é hasznélatat

% Stanley FisH, Van szoveg ezen az ordn?, ford. KALMAN C. Gyorgy = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Atilla et
al., Szeged, Ictus, 1996, 1, 279. A ,,meggy6zés-modell” mibenlétérél az irodalomtudomanyos diskurzusokban,
valamint az oktatasi gyakorlatban részletesen lasd Stanley FisH, Bizonyitds vagy meggydzés, i. m., 16-26.

3! Akdrcsak Szabo Lérinc masik két versében is: ,,A test [...] igy példaul a (kolt6i) leirds szamaéra idegen: a
Te meg a vildgban visszatéréen a természeti tdjhoz, illetve géphez hasonlittatik (a testi 1ét megsziinése ebbdl
a perspektivabdl példaul ismételten a »lecsavart« lampa metafordjaban jelenik meg: Haldlfélelem, Két sdrga
lang, Semmiért Egészen), hangstlyosan nem emberi alakot 6lt tehat” KuLcsAR-SzABO Zoltan, ,Sotétben
nézem magamat”: Az individualitds formdi Szabé Lorinc Te meg a vilag cimii kotetében, It, 2005/1, 81.
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demonstralé éllitasaival akar az emberi jogok (humanértékek) tagadasanak a gyanujat
is felkeltheti.> A vers tényleg nem egyszertsithetd le a maszkulin fels6bbrendiiség lirai
kinyilatkoztatdsdra vagy a parkapcsolati intimitds elutasitdsara — bar kozel sem irrele-
vans az ilyen megkozelités, hiszen egy érzelmileg kizsdkmanyold kapcsolat korvonalai
is felsejlenek a megszolalds hatterében. A performativ versbeszéd hatokorének tagitasat
az teszi leginkabb lehet6vé, hogy nincs konkrét utalds sem a vers beszéléjének, sem a
megszolitottjanak a nemi identitdsara. Igy a vers — minden radikalitdsa dacdra - lehe-
toséget teremt a két pozicid felcserélhetdségére: a lirai én nemcsak a sajat kovetelését
fogalmazza meg, hanem ,,a vele kiilonbozve dsszetartozo Te idegen igényének igazsdgos
megszolaltatds[at]”* is magaban foglalja. Igy viszont az intimitésliranak egy olyan vél-
tozata jon létre, amely a parkapcsolatot nem a szerelmi szenvedélyek szinre vitelében
vagy a beteljesiilés kommunidjanak a tavlatabol ragadja meg, hanem egy attél merében
kiilonb6z6 nézépontbdl lattatja: ,,az dsszetartozas feltétlenségét az elvalasztottsagon ke-
resztiil teszi lathatova™* a vers.

Olyan antropologiai meghatarozottsagbdl fakadé fesziiltségre irdnyitja tehat a fi-
gyelmet az indulatos versbeszéd, amellyel valamennyi tartés parkapcsolatnak szembe
kell néznie. A mindennapos egytittélés gyakorlataban mindkét fél igényli a sajat szemé-
lyisége 6nallosaganak a fenntartasat: ez tudatos és tudattalan célok, egoisztikus cseleke-
detek vissza-visszatérd — kisszer(i vagy komoly téttel biré — konfliktussorozatdhoz ve-
zet, amely, ha reflektalatlan marad, tartésan mérgez6 viszonyhoz (vagy rossz valashoz)
vezet, reflektalt és kommunikalt valtozatdban viszont egy hosszu tavon miikodoképes
kapcsolatot (vagy ,,jo0” valast) teremthet meg. Az intimitaslirabdl teljességgel kiszorul
ez a mindkét félre komoly terhet helyez6 alapaspektus. A ,két 6nzés titkos parbaja-
ként” szinre vitt parkapcsolat természetesen olyan tapasztalatokat feltételez, melynek
sem a 16-17 éves kozépiskolai didk, sem a huszonéves egyetemista még nem lehet bir-
tokaban. Ugyanakkor éppen az ilyen - szubjektiv olvaséi igényeket megfogalmazé és/
vagy a szerelmi lira bevett konvencidit érvényesitd — felvetések tehetik lehetévé a szo-
veg komplexebb gondolatisiganak a megnyitasat a hallgatok felé. Egy-egy értelmez6i
felvetés érvényességének megkérddjelezése (a hatarkijelolés gesztusa) is elésegitheti a
kreativitas kibontakozasat, a megértés miiveleteire torténé reflexiot. Talan nem min-
dent mondhatunk egy irodalmi szovegrél, de szinte minden felvetéssel lehet és érdemes
valamit kezdeni.

2. Hogyan kezdjiik el a miiértelmezést?

Az eddig fokuszpontba keriil6 - a jelentésképzés hatartalansagara/hatdraira iranyuld
- gondolkodas némileg homalyban hagyja azt az interpretaciot érinté gyakorlati di-
lemmat, amely végs6 soron az értelmezdi rutin fejlesztésének a legfontosabb kihivasa

2 KULCSAR SzABO Ernd, A ,szerelmi” lira vége: ,Igazsdgossdg” és az intimitds kodoldsa a késémodern
koltészetben, Alfold, 2005/2, 48.

3 Uo., 51. (kiemelés az eredetiben)

3 Uo., 52.
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is egyben. Azt gondolom, hogy az irodalmi széveginterpretacié mibenlétét, folyama-
tat joval magatol értetédébbnek tartjuk, mint amilyen az valéjaban.*® Az értelmezé
szabadsaga, kreativitasa, felforgatashoz vald joga ugyanis gyakran mar a kezdépon-
ton elakad: nem redukalhaté egyértelmi szabalyszer(iségekre, hogy mit is csinalunk
valojaban, amikor irodalmi szoveget értelmeziink. Egyetértek Manfred Frankkal,
aki szerint a ,,sz6veg és az olvaso kozotti kozvetitési kisérletet sokkal inkdabb megte-
remtendének, mint adottnak kell tekinteniink”.*® Kell6 rutin és szakmai felkésziiltség
nélkiil ugyanis alapvet6 kérdésként vetddik fel, hogy honnan indul, hogyan zajlik és
hova tart az irodalmi széveginterpretacié: mit mondhatunk és mit nem egy szoveg-
rél, hogyan artikuldljuk a benyomadsainkat, milyen lépésekbdl alljon az elemzés stb.?
Tuallépve az élvezé megértés hatokorén (amikor is nincs sziikség a benyomasok hiva-
talos keretek kozott zajlo megosztasara), értelmezni kivanva a szoveget, kezdetben
sokkal erételjesebb a bizonytalansag érzése, a gatak (lefagyas) megtapasztaldsa, mint
az értelmez6i felszabadultsag 6rome. Oktatoi tapasztalatom, hogy még a negyedéves
hallgatdk is — poétikai alapozé kurzusok, irodalomtdrténeti szeminariumok, eléada-
sok-vizsgak sokasaga utan - a mikrotanitds 6ran komoly kihivasként szembesiilnek
azzal, hogy (leend6) tanarként immar ugy kell elkésziteniiik egy szoveginterpretaciot,
hogy az egy 4tfogd beszélgetés kiinduldpontja lesz. S ilyenkor jonnek a szocializacids
sémak, melyeket legjobb szandékaink dacdra sem sikeriil sok esetben feliilirnunk: a
vazlatos, tényadatolo életrajzi felvezetok, a miiértelmezést kivalt6 irodalomtorténeti
folyamatleirasok, a miifaji-poétikai-stilustorténeti kategdriak rugalmatlan és gyakran
pontatlan, mechanikus érvényesitése stb.

Tanulmanyom masodik nagyobb egysége éppen ezért ebbdl a poziciébdl (az értel-
mezés megnyitasanak és felépitésének a tavlatabdl) igyekszik immar joval gyakorla-
tiasabban reflektdlni az eddig érintett dilemmakra. A konkrét alapszitudcié innentdl
kezdve annak az elsééves irodalom szakos hallgatonak a helyzete lesz, aki eldszor
szembesiil a szakmai jellegli szoveginterpretaci6 kihivasaival. Immar b tiz éve tar-
tom az Irodalomtudomdnyi proszemindrium cimi( bevezeté-alapozé kurzust, amely
egyfel6l megismertet az irodalomtudomany legalapvetébb fogalmaival, a szaktudo-
manyos forrasok hozzaférésével és alkalmazasaval, masfel6l gyakorlatias jellegti: a
foglalkozasok egy részében a szakmai szoveginterpretacio elkészitésének folyamata
(bibliografiakészités, kijelolt szaktanulmanyok olvasasa/kijegyzetelése, vazlatiras) ke-
riil fokuszba, amely aztdn egy rovidebb irodalmi szévegértelmezés megirdsaval za-
rul. Ezt a feladatot egy muiértelmez6 foglalkozas is igyekszik segiteni a félév soran.

% Hasonl¢ felvetéssel inditja egyik interpretdciéelméleti monografidjat Wolfgang Iser is: ,,E konyv az
értelmezés mibenlétével foglalkozik, azzal a céllal, hogy cafolja azt az dltaldnosan elterjedt nézetet, hogy
az értelmezés magatol értetddo tevékenység, amely természetesen igazodik az értelmezés targyahoz, és
nem szorul magyardzatra” Wolfgang ISER, Az értelmezés vildga, ford. Lajost Krisztina, Bp., Gondolat,
2004, 7.

3 FRANK, i. m., 118.
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A szemindriumi 6ran Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa (1892)* cimil novellajat in-
terpretaljuk kozosen: a foglalkozast megel6zéen a hallgatoknak egy bo fél oldalas
esszészerl elemzést kell irniuk és elkiildeniiik, s ez kiegésziil néhany olyan nyitott
kérdés megfogalmazasaval, amely a szovegolvasas folyamataban vetddott fel benniik.
A feladat hangsulyozottan 6nallé (tehat szakirodalmi munkak mell6zésével késziil),
am reflexiv interpretaciot (tehat nem olvasdnaplot, szubjektiv otletelést) kér. A tovab-
biakban - a szakmai és ,naiv” olvasat hatdrvidékén sziiletett — b6 250 hallgatéi ér-
telmezés és kérdéssor tanulsdgaira reflektdlok,’ a mtiértelmezés dilemmainak eddig
ismertetett 6sszefiiggésrendszerében.

Két szempont alapjan rendszerezem a tapasztalataimat. Elsé korben arra tigye-
lek, hogy melyek azok az el6zetes értelmezdi beidegzddések, amelyek visszatérd (és
hasonl6) modon rekesztik be az olvasast, némitjak el a szoveg beszédét. A legtobb
tipizalt esetben nem félreolvasasrdl van szo, sokkal inkabb az interpretacié akaratlan
elkeriilésérol: berogziilt sémak mechanikus alkalmazasarol, a szoveggel létesitett par-
beszéd elmaraddsardl. Leginkabb taldn ,,alulinterpretalasként” (underinterpretation)
lehetne jellemezni ezeket a stratégidkat, amikor is ,,az interpretacié kudarca abbodl
adodik, hogy nem mozgat meg kell6 szamu elemet a mtibdl”.* Nem a hallgatoi ,,hi-
bak’, ,tévedések” lajstromozasa a célom: a tendenciaszertien alkalmazott értelmezdi
panelek mogott huzodo eldfeltevésekre igyekszem ramutatni els6sorban, s kozben
arra is figyelek, hogy ezekben a sémaszerti felvetésekben milyen tovabbgondolhato6
potencidl rejlik. Ez a gondolatmenet a hatarkijelolés muveletének a problémakorét
jarja koriil: nemcsak abban az értelemben, hogy mit lehet és (esetleg) mit nem lehet
mondani egy irodalmi szévegrél, hanem hogy az értelmezd bizonyos felvetéseivel
milyen esetekben huz sajat maga szamara is egy hatart a sz6veg megszolaltatasaban.

Masodik korben pedig arra az alapdilemmara probalok egy gyakorlati példat
hozni, hogy milyen moédon lehet atlenditeni az interpretacié ellendlldsan a kezdo
értelmezat. Itt a recepcidesztétika olvasaselméleti modelljének az alkalmazasabol le-
szlirhetd tapasztalatokat osszegzem: kozismert — az értelmezdi gyakorlatban és az
irodalomtanitasi modszertanban gyakran mozgdsitott — eljarasroél van szo, ezért a
hallgatdi értelmezések/kérdésfelvetések konkrét példaival pusztan demonstralni sze-
retném az erre a modellre felftiz6dd, csoportos értelmezé dialogus egy lehetséges
gyakorlati megvaldsulasat. Olyan, kiemelked6en nagy szazalékban visszatéré hall-
gatdi kérdésfelvetéseket idézek majd, melyek segitségével tobb szalon is elinditha-
té az interpretdcio. Sajat Ninive-értelmezésemet ezen felvetések tavlataban épitem
majd fel, szorosan lekovetve és tovabbgondolva azokat. A legfontosabb célom, hogy

7 AMBRUS Zoltan, Ninive pusztuldsa = A. Z., Giroflé és Girofla: regény és vdlogatott elbeszélések, Bp., Szép-
irodalmi, 1959, 266-291. (A novelldbdl vett idézetek oldalszamait a f6szovegben, zardjelben kozlom. —
B. P.) A Ninive pusztuldsa digitalizalt forméaban a Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjan is elérhet6:
https://mek.oszk.hu/11200/11268/pdf (Letoltés ideje: 2019. december 12.)

3% A tovabbiakban a hallgato6i dolgozatokbdl vett citdtumokat kurzivélva, anonim médon fogom idézni.
% CULLER, i. m., 112.
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folyamatdban mutassam meg az értelmezés 1étrejottének egy lehetséges modelljét,
amely akdr zsindrmértékiil is szolgalhat ahhoz, hogy a kezdé értelmezék mas esetek-
ben is atlendiiljenek a dialégus legnehezebb pontjan.

Kiizdelem az értelmezéssel

1, kitérés az értelmezés eldl: tartalomismertetés

Az irodalmi széveg tartalmi Osszegzése az interpretacié megkeriilésének leggyakoribb
formadja, s egyben az értelmezés nehézségeivel valé szembesiilés legjellemzdbb tiinete
is. A hallgatdi értelmezések kozel 30%-a (70/257) pusztan tartalmi kivonatot foglal ma-
gaban, de legalabb a felében figyelhet6 meg, hogy egy-egy értelmezdi felvetést indoko-
latlanul hosszas tematikai leiras kovet.*” A mozaikos cselekményosszegzéssel azonban
nem csak az a probléma, hogy eltakarja a széveg komplexebb beszédét. Egy lirai kol-
temény esetében példaul ez eleve lehetetlen vallalkozas: Jozsef Attila szerint ,,a kolte-
ményt kivonatolvan nemcsak, hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyenesen megolom,
fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet nemlétét kapom™*' A tartalmi kivonatolds azonban még
egy tizoldalas novella beszédét is kiforgatja. Altalaban csak mozaikos, toredékes leirds
sziiletik,** s gyakorta kissé ,, mds torténetet” kapunk, mint amely az adott mtiben jol
érzékelheté mddon elbeszélésre keriil. Kulcsfontossagu jelenetek, torténetfordulatok
maradnak ki, s el6fordul az is, hogy ,,tovabbirddik” a torténet a tartalmi leirdsban, tehat
bekeriilnek olyan cselekménymozzanatok, melyek nincsenek benne a miiben.* Kétség-

% Szakirodalmi kontextusban a tematikus olvasas gyakorlatira alapozva mondja ki a Ninive pusztuldsa
egyik els6 recenzense, Lazar Béla a novellarol zajlo beszédet évtizedekig meghatdrozé vadat, mely sze-
rint az Ambrus-m{ Anatole France Thaisz cimi regényének utinzisaként sziiletett, s nélkiilozi az iréi
eredetiséget. ,,Anatole France e nagyszabdasu alkotdsa nélkill Ambrus novelldja soha meg nem sziiletett
volna. Nemcsak hangra, hanem targyra nézve is kozos tulajdonsagokat ismerhetiink fel” Dr. LAZAR Béla,
Irodalmi hatds és eredetiség, Nemzet, 1895. szeptember 18., 1. A tematikus olvasas egyoldaltisagabdl fakado
allitast Kiczenko Judit a szoveg poétikai megalkotottsagara hivatkozva cafolja: ,Meglepd, hogy még az
1970-80-as években irott munkaknak is a Thaisz-Ninive kérdés volt a kdzponti szempontja, anélkiil, hogy
a mitosz, az ismétlés/ismétl6dés, a motivumok, toposzok, archetipusok, az elészovegek szerepe, az inter-
textualitas szempontjai el6térbe keriiltek volna.” KiczeNko Judit, A mitosz ironikus vigasza: Ambrus Zoltdn
Ninive pusztuldsa cimii novelldjdarol = A XIX. szdzad vonzdsdban, szerk. Kiczenko Judit, THIMAR Attila,
Piliscsaba, PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, 2001,115.

1 JozsEF Attila, Thlet és nemzet: [26] [...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...] = J6zsEF Attila Osszes
tanulmdnya és cikke, halozati kritikai kiadds, s. a. r. BARTA Andrés et al., ELTE, Gépeskonyv, 1999. http://
magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (Letoltés ideje: 2019. december 12.) — V6. MOLNAR Gébor Ta-
mas, Elmény, olvasdi tapasztalat, értelmezés = M. G. T, A figyelem miivészete: Bevezetés az irodalmi miivek
értelmezésébe, Bp., Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, 2015, 127-128.

2 Példaul: , Torténetiink Lilith alsévdrosba valé mesés utazdsdaval indul, amikor is nagy zaj hallatszik a
vdsdrtér feldl, s késébb kideriil, hogy egy eszelds bolond kelti a ziirzavart, aki a vildg végét hirdeti, de az
emberek bolondnak nézik”

3 ,Egy mdsik réteg, az drusok élték addigi életiiket és megprébdltak hasznot hiizni Jonds jelenlétébdl, hiszen
a »bolond« odacsdbitotta az embereket, akik el6bb utébb vettek is valamit.” , A novella a ninivei kirdly ld-
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telentil az értelmezdi tapasztalat hianya valtja ki ezeket a megoldasokat: ugyanakkor - s
erre mindjart részletesebben is kitérek — némi reflexiv figyelemmel a tartalmi kivonato-
las mivelete is az interpretacio kezddpontja lehet.

A tartalmi dsszefoglalok tobbségében vészesen elszegényedik az irodalmi szoveg,
foként azért, mert — a prozai miivek esetében - hattérbe szorul az elbeszélés tobblete,
mindaz, amit a sz6veg nem kozvetleniil kommunikal, hanem nyelvi-poétikai megal-
kotottsaga révén kozvetit a befogado felé. Ez a ,,tobblet” teremti meg a szoveg plura-
litdsat, s ugyanagy kozremunkal az olvaséi élmény (érzéki tapasztalat) kivéltasaban,
ahogyan a jelentésképz6dés egészen eltérd irdnyait is kijeloli. Ezeket a belatdsokat az
orosz formalizmus proézafelfogasanak alapvetésével szoktuk demonstralni az alapozé
kurzusokon, amely kiilonbséget tesz egy prozai szoveg fabuldja és sziizséje kozott.
A ,fabula” (story) a szoveg cselekményét, torténetének az anyagat (,tartalmat”) fog-
lalja magaban, mig a ,,sziizs¢” (discourse) azon poétikai és narrativ miiveletek 9sz-
szességet jelenti, ahogyan ez a torténet elbeszélésre keriil. Marpedig ugyanazt a tor-
ténetet nagyon sokféleképpen el lehet beszélni, attol fliggden, hogy milyen narracids
technikat, jellemteremtési stratégiat stb. mozgosit a szoveg odaértett szerzdi tudata,
vagy, hogy a torténetmozzanatokat rogzité nyelvi jelolok milyen mas funkciéban
aktivizalédnak (metaforikus utalasok, szévegkozi parhuzamok, miifaji kédok stb.)
a szovegben. Minden egyes téma a megirtsag, a megalkotottsag kozremunkalasaval
kap tehat jelentésképzd potencialt: egy regény vagy novella fabularis 6sszegzése nem
képes kozel keriilni a szoéveg pluralitdsahoz.

Jo példa erre Moéricz Zsigmond két novelldja, az 1909-es Tragédia és az 1933-ban
publikalt Egyszer jollakni. Mdricz a bé husz évvel késébb irt mivében lényegében
ugyanazt a fabulat — legalabbis nagyon hasonl6 elemekbdl felépiild torténetet — be-
sz€li el, dm az elbeszélés miveletei médosulnak, s egy masképpen kommunikalo
szoveget kapunk. Mig a Tragédia elbeszéltsége (a falusi vilag reprezentacidja, iro-
nikus narratori magatartas, megidézett intertextusok, Kis Janos beallitasa stb.) fo-
kozatosan eloldja az olvaso-értelmezé figyelmét a 20. szazad eleji falusi élethelyzet
konkretizacidjatdl, s lezarja a szorosan tarsadalomkritikai értelmezés lehetdségét (Kis
Janos figurajat a 'felesleges ember’ antropologiai képlete felé mozditja el**), addig a
nagyon hasonld tematikai alaphelyzetre (szegény ember vendégségbe hivasa a modos
toldesurnal) felfzott Egyszer jollakni erételjesebben iranyitja a figyelmet a tarsadal-
mi egyenlétlenségbdl fakadé megszégyenités aktusaira. Kis Janos itt mar életszer(ibb
(nem a felesleges ember toposzabdl krealt) figura, akit a feleségét elcsabitani 6hajtd

nydnak, Lilith bemutatdsdval kezdédik.” ,Részletes képet kapunk arrdl, hogy miként epekednek Lilith utdn
a fejedelmek és a kirdlyok.” ,Mivel a novella vildga mesés elemeket is tartalmaz, nem tilzds arra gondolni,
hogy természetfolétti forrdsbdl szdrmazik Lilith vagyona. Véleményem szerint magdval az Ordéggel kitott
iizletet a ldny, kés6bb dtvette annak szerepét”

4 Irtdzatos vonagldsban verg6dott hangtalanul a foldon, mig csak végleg el nem csendesedett. Senki se
vette észre, hogy eltlint, mint azt sem, hogy ott volt, vagy azt, hogy élt” MoRricz Zsigmond, Tragédia =
Moricz Zsigmond vdlogatott novelldi, Bp., Szépirodalmi, 1988, 112.
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fiatal grof nyilvanosan megaldz, s aki kiszolgaltatottsigaban a mellé rendelt csend6r-
be sztrja a kését.

Az elmondottak ellenére ugyanakkor dva intenék attdl, hogy teljesen elvessiik a tar-
talmi Osszegzés stratégiajat, amennyiben az interpretaciot elindité aspektusként tekin-
tiink rd:* f6leg akkor, ha nincs meg a kell6 interpretacios rutin. A Ninive pusztuldsdnak
példaul sok olyan tematikai markere van, melyek puszta leirasa automatikusan raira-
nyitja a figyelmet az elbeszélés poétikai miveleteire is. A novella cime példaul azon-
nal sejteti, hogy az dszovetségi Jonas konyve irodalmi parafrazisaval lehet dolgunk: ha
valaki az intertextualis eljaras leirasaval inditja a tartalmi 6sszegzést, azonnal a szoveg
egészét latotérbe helyezd értelmezési folyamatban taldlja magat. (A hallgatdi elemzé-
sek majd mindegyike ezzel a feliitéssel kezdi az értelmezést, akdr kivonatoldsba, akar
arnyaltabb interpretacioba fut ki aztan a gondolatmenet.) A novella nyitanyaban jol fel-
ismerhet6k a mese narrativ megoldasai, melyek késébb is visszakoszonnek az elbeszé-
lés kiilonféle regiszterein. Ez a tartalmi 6sszegzésekben is rendre felbukkané szempont
maris egy fontos értelmezdi dilemmat general: hogyan is lakhat6 be egy olyan teremtett
vilag, melyben ,,redlis”, mesei és mitoszi valosagszintek keverednek?

Ebben az 6sszefliggésben érdemes kitérni az irodalom idealizalasaval kapcsolatos
jelenségre, amely az irodalmi miveket olyan mélyenszanté érzések-gondolatok tar-
hazaként allitja be, melyek megszolaltatasara kizardlag kiilonleges tudas vagy érzé-
kenység birtokdban vagyunk képesek. Anders Pettersson — a hétkoznapi és a szakmai
olvasas érdekeltségének megkiilonboztetésére alapozva — elkiiloniti egyrészt a szoveg
»nyelvi jelentését” (linguistic meaning), mely a torténet és az abban szinre vitt vilag tar-
talmi letapogatasat jelenti (kivonat); a ,,célszer(i, hasznosithato jelentést” (applicatory
meaning), melyet az ,,az olvasé szévegre adott kognitiv és érzelmi reakcidjabol” osz-
szeallo tapasztalat aktivizal; valamint a ,kritikai jelentést” (critical meaning), amely
a szoveg megalkotottsagara ligyeld, tudomanyos appardtust érvényesito jelentéstu-
lajdonitasokat fedi.* Csak ez utobbi igényel szakmai el6képzettséget és értelmezdi
rutint. Amikor Pettersson arra mutat ra, hogy az irodalmi szévegeknek nincs ,egy
jelentése””” nem a jelentésképzddés elvi lezarhatatlansagara utal, hanem arra, hogy
az interpretacid csak egy ,hasznalati mddja” az irodalmi szovegeknek, melyek sok
mas regiszteren is kommunikalnak az olvaséval. Hasonld a sugallata Umberto Eco
egyik dllitasanak, aki szerint az ,,irodalmi muvek az értelmezés szabadsagat kinaljak

* Egyetértek Molnar Gabor Tamds megallapitasaval, aki szerint az ,,[e]lbeszélé miivek értelmezésének
egyik kézenfekvé els6 1épése, hogy megkiséreljitk rekonstrualni a cselekményt. [...] A rekonstrukcid
és annak reflexidja soran ugyanis lehetdség nyilik annak mérlegelésére, hogy honnan, milyen forrasbol
szarmaznak értesiiléseink az egyes cselekménymozzanatokrol, azok oksagi vagy egyéb osszefiiggéseir6l”
MoLNAR Gébor Tamds, Hangtalan olvasds? Fiist Mildn A cicisbeo cimii novelldjarél = M. G. T., Vissza-
csatoldsok, i. m., 229.

6 PETTERSSON, Meaning in literature, i. m., 435.

47 [E]l kell vetniink azt az dltaldnos felfogdst, hogy van olyan, hogy a jelentése a szovegnek [the meaning
of the text]”. Uo., 436. (kiemelés az eredetiben)

245



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

nekiink, mert tobb szinten olvashat6 szovegeket tarnak elénk, és felhivjak figyel-
miinket a nyelv és az élet kétértelmiiségeire”*® Barmennyire is talbonyolitott nyelvi
jelrendszer az irodalmi szoveg,* a tobb szinten olvashatdsag Eco gondolatmeneté-
ben egy ezzel ellentétes tendenciara ugyanugy rairanyitja a figyelmet: az irodalmi
mu kozvetleniil (is) kommunikal, belevonja az olvasét a torténés kozvetlenségébe,
a cselekmény érzelmi dinamikajaba.”® Még egy inkabb szakmai érdekeltségii olvasas
esetében sem érdemes azonnal a szoveg komplexitdsandl megragadni az értelemkép-
zést, hiszen az a kezd6 értelmez6knél konnyen frusztracidhoz vezethet. Bartis Attila
A nyugalom (2001) cimi regénye példaul egy idérendjében, elbeszéltségében, me-
taforikus utaldsrendjében valoban komplex regény, mégsem tudok teljes mértékben
egyetérteni Szilagyi Zsdfia interpretdcidjanak azzal a passzusaval, mely szerint

bar a konyv olvasmanyossagahoz, sikeréhez nyilvanval6an jelentdsen hoz-
zdjarul, hogy benne egy igen jol felépitett, nyomaszto fiktiv vilaggal szem-
besiiliink, amelyet a betegesen végletes érzelmekre és viselkedésre képes
hésok egyikének elmondasabdl ismeriink meg, A nyugalom legf6bb értékét
véleményem szerint nem a fiktiv vilag kiilonossége, a szerepl6k pszichold-
giai ,,dbrazolasa’, egymashoz val6 viszonyuk (idénként talan tulzottan is)
patologikus jellege, a narrator-f6hés ,feltdrulkozasa” adja, hanem a széveg
ennél sokkal részletesebb vizsgalatot is megérdemld [...] kimunkaltsaga,
ami feledtetni képes a szerepl6k egymadssal folytatott parbeszédeiben néhol
telfedezhet6 doccendket, tulzasokat, megbicsaklasokat is.!

Szilagyi a szakmai interpretacié fokuszaltsaga érdekében (részben) zardjelbe teszi az
olvasdi tapasztalat elsé evidens regiszterét, a fabula szintjén megragadhat6 benyomaso-
kat. A nyugalom jol dekddolhaté mddon vezeti be az olvasojat egy harmincas évei ele-
jén jaro férfi tudati-emocionalis vilagaba, akinek a mozaikos emlékezés-elbeszélésében
ugy tarulkoznak fel gyermek- és felnéttkoranak epizodikus élettorténetei, hogy kozben
a negativ anya-gyermek viszony személyiségformal6 lenyomata (6nértékelés zavarai,
parkapcsolatra képtelenség, szexualitas perverz kilengései stb.) is kirajzolodik az elbe-
szélésben. Ebbdl a kozvetlen tematikus tapasztalatbdl a szakmai olvasas természetesen

* Umberto Eco, Az irodalom néhdny funkcidja, ford. GEcser Ott6é = U. E., La Mancha és Bdbel kizott,
Bp., Eurdpa, 2004, 12.

¥ ,Mivel azonban mindaz, ami nyelvileg megfogalmazddik, masként is megfogalmazhatd, az irodalom
tehat a dekonstrudl¢ alternativak konstrualasaban legaldbbis latensen allanddan részt vesz, arra hajlik,
hogy a nyilvanvalé dolgokat viszonylag gyorsan kiiktassa” K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagi-
ndrius, ford. KEREKEs Amalia, Bp., Magyar Miihely Kiad6 - Récid, 2005, 80.

% Azzal analég mddon, ahogyan Barthes az irodalmi szovegek egy-egy mondatanak értelmi attetsz4-
ségérol beszél: ,Mert hiszen barmilyen jelentéseket szabaditson is fel a késdbbiek sordn egy mondat,
kiejtésekor nem valami végteleniil egyszertit, sz szerintit, eredend6t latszik-e mégis kozolni? Valami
igazat, melyhez képest minden egyéb (ami azutén, raaddsul jon) irodalom.” BARTHES, i. m., 21.

51 SZILAGYI Zsofia, Az iszapba ragadt id6, Barka, 2002/3, 116. (kiemelés az eredetiben)
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elmozdulhat a széveg megalkotottsaganak alapos feltdrasa felé (ahogy Szilagyi szinvo-
nalasan teszi), de akdr egy pszichologiai érdekeltségli interpretacio felé is, amelynek
viszont ugyanugy lgyelnie kell a szoveg poétikai-nyelvi kimunkaltsaganak bizonyos
- csaladdinamikai helyzeteket arnyal6 — miiveleteire az argumentacidjaban. Ez utébbi
olvasat létjogosultsagat lehet cafolni, de ez nem indokolja a ,,tematikus jelentés” hattér-
be szoritasat a Bartis-regény szakmai olvasataiban — még a pszicholdgiai értelmezéssel
szembeni aggalyok érvényesitése esetében sem.”

Egészen mas mdédon tamogathatja egy irodalmi széveg komplexebb interpretaciojat
a tematikai aspektusokra tigyelés Orkény Istvan Totékja (dramavaltozat, 1967) eseté-
ben. Itt alig lehet egy leegyszertisit6 formulat taldlni a tematikai jelentés megragadasa-
ra, hiszen a dramai jelenetezés komikus-groteszk hangoltsaga magéaval ragadja az ol-
vaso (szinhazi nézd) figyelmét. Részben ebbdl is adodik, hogy — példaul a mar emlitett
mikrotanitas érdn - a szakirodalmi ismeretekkel felvértezett hallgatok szinte azonnal
az allegorikus jelentés felfejtésével kezdik az interpretaciot: eszerint a mii a szocialista
rendszer célirdnyos kritikdjat fogalmazza meg. Arnyaltan kifejtve ez relevéns interpre-
tacidja a tragikomédianak, viszont a széveg teremtett vilaga, szerepldi viszonyrendsze-
re, groteszk jelenetezése stb. egyaltalan nem direkt médon kinalja fel ezt az olvasa-
tot: az alaptémabol komplex dramapoétikai eljarasok mozgositasa révén épiil fel egy
tobb regiszteren is kommunikalé széveg, melynek csak egyik lehetséges olvasata a
zsarnoksag allegorézise. A torténet tematikai alapszitudcidja szerint a masodik vilag-
hébort idején egy kis magyar faluba érkezik egy pszichés zavarokkal kiizd6 (a poszt-
traumas stressz-szindréma tiineteit produkald) katonatiszt, aki humoros/tragikomi-
kus élethelyzetekbe keveredik egyik katona beosztottja sziileivel, akik mindenben
alkalmazkodni igyekeznek irraciondlis igényeihez. Az alaphelyzetbdl két ,iranyba”
épitkezik a drama. Egyfeldl az Ornagy PTSD-jének valamennyi tiinete (rémdlmok,
emlékbetorések, ismétléskényszer, szélsdséges érzelmi allapotok) a jellem- és helyzet-
komikum legkiilonfélébb valtozatait hivjak el6, ahogyan a csalad alkalmazkodasanak
a mozzanatai is. A humoros hatasra, groteszk latasmddra kiélezett jelenetek dina-
mikdja pedig kozvetetten atfordul a zsarnoki rendszer miikodésének modellalasaba,
anélkiil, hogy erre barmilyen konkrét utalds torténne a dramaban.> Masfel6l viszont

52 Ezért veti el a pszicholégiai megkozelités létjogosultsdgat Szilagyi Akos: ,»Leirhaté lenne«, de egy
irodalmi alak esetében egy ilyen leirds értelme és szellemi hozadéka vajmi csekély. Persze, ha a miivet
mint pszichikai tiinetet az empirikus szerzére vonatkoztatjuk, vagy ha pszicho-szexualis problémak pél-
dataraként hasznéljuk fel egy pszichidtriai el6adasban, akkor mas a helyzet. Ebben a helyzetben azonban
nem a mu kritikai elemzésére és megitélésére keriil sor, hanem a helyes diagndzis megallapitdsara és
a paciens elldtasira vagy kezelésére” MARGOCSY Istvan, Bartis Attila: A nyugalom, 2000, 2002/3, 61.
(Szilagyi Akos ,margindlija” a 30. labjegyzetben.)

%> Még Cipriani rendszerkritikai dthallasokkal teli ,,rezonér” monolédgja is belesimul a teremtett vilag hét-
koznapisdganak groteszk modon elrajzolt torténéseibe: ,Nekem ugyanis az a meggy6z6désem, hogy az,
ami most van, nem tart 6rokké. [...] Annak, ami most van... egyszer vége lesz. Ennek az 4tkozott hdboru-
nak és ennek az egész, dtkozott vildgnak is vége lesz! [...] Es akkor a maguk 8rnagyat fel fogjék akasztani.
A maguk rnagyanak a parancsnokat is fel fogjik akasztani..” ORKENY Istvén, Téték = O. L., Dramdk, Bp.,
Palatinus, 2001, I, 274.
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a Toték a doni katasztrofa emlékezetét is aktivizalja, melyet a groteszk-komikus han-
goltsag ugyanugy hattérbe szorit, mint az allegorikus jelentésképzés: pusztan a darab
tematikai aspektusainak — valamint a szerzéi el6sz6 figyelmes olvasasanak™ - ko-
szonhetden realizalodhat a befogaddban. A dramaszoveg tehat lehet6vé teszi, hogy az
Ornagy alakjat egyszerre lassuk a kommunista rendszer jelképes hatalmassdgaként,
valamint a vilaghdboru magyar aldozatainak reprezentansaként.

A Toték kivaléan demonstralja, hogy az irodalmi szoveghez gyakran egymassal
alig 6sszeegyeztethetd jelentésregiszterek is tarsithatok, de dsszességében jol példazza
azt is, hogy mit jelent az irodalmi alkotasok ,,tobb szinten” olvashatosaga: egyrészt
miért lehet akar a legegyszer(ibb szintrdl (a tematikus parafrazisbol) kiindulva fel-
épiteni egy komplex szévegelemzést, masrészt pedig miért nem helyettesithet6 egy
szOveg interpretacidja annak puszta tartalmi kivonataval. J6l megragadja ezt a ket-
tosséget az olvasas mibenlétérdl elmélked6 Paul de Man, aki szerint az olvasé mindig
bizonytalan abban, hogy ,vajon egy irodalmi széveg arrdl szél-e, amit leir, megjelenit
vagy kijelent. [...] Az olvasasnak a szdszerintiség és a gyanakvas efféle bizonytalan
vegyiilékében kell kezdetét vennie”>

2, a szakmai értelmezés mechanikussdga: a poétikai interpretdcio egyoldaliisiga

A hallgatok kiilonbozé eloképzettséggel kezdik el magyar szakos alaptanulmanya-
ikat, de azzal mindannyian tisztdban vannak, hogy az irodalmi szévegek bizonyos
szabalyszertiségeket kovetve épiilnek fel, s ezek a poétikai-miifaji komponensek az
értelmezés muveleteinek f6bb szempontjaiként is mozgosithatok. A szakmai elemzés
elvarasa el6hivja ezek kissé gorcsos mozgositasat, ami a poétikai eljarasok mechani-
kus lajstromozasat eredményezi, s ugyanoda vezet, mint a szoveg alakitottsagara alig
tigyel6 tartalomosszegzések: a szoveg beszédének elszegényitéséhez, az értelmezés
feltiiggesztéséhez. A poétikai-miifaji szempontok - de a stilusiranyzatok kategdria-
inak, az irodalomtorténeti korszakolas fogalmainak stb. — puszta lajstromozasa az
irodalmi szovegek eszkozszert hasznalatat eredményezi, ami néhany szabalyszertiség
és kategoria lenyomatava csupaszitja a miiveket. A poétikai olvasas ugyanis csak ak-
kor fordul at szorosabb interpretacidba (vagy az élvezé megértés szakmaibb jellegti
narrativizalasaba), ha a mufaji-poétikai stratégidk szovegbeli aktualizasara is tigyel:
milyen funkcidval ruhdzdédnak fel ezek az eljarasok; milyen olvasdéi alapallast jelolnek
ki; hogyan szervezik az értelmezdi figyelmet stb.?

54,1943, janudr 13-4n, a Don-kanyarban, elkezdett lefelé gorogni az a szikla, mellyel a magyar hadsereg
szisziiphoszi sorsa elvégeztetett. [...] Hatvanezer ember fagyott meg ott, abban az aknat(izben, a jeges szél-
ben, ahdban. [...] A Téték nem réluk szdl, vagy nemcsak roluk, sot, talan egészen masrdl, de én irds kozben
mégis mindig rajuk gondoltam. A legtobben tilve fagytak meg, s ahogy ott tiltek, marvanyba fagyott arccal,
még most is hatamban érzem a tekintetiiket” Uo., 205.

> Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, ford. Fogarast Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999, 82. (kiemelés az
eredetiben)
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A hallgatok csak egyszert prozapoétikai szempontokkal dolgoztak az elemzéseik-
ben: sokan kitértek a miifajisagra, a kompozicio felépitettségére, a teremtett vilag id6
és térbeliségére, a szereplok felsoroldsara és rovid jellemzésére.

~Ambrus Zoltan miive megfelel a novella kivetelményeinek, rovid, kevés sze-
replét tartalmaz, egy cselekményszdlon fut. A helyszin Ninive, Jérib kirdly
uralkoddsa alatt. Az elbeszéld kiviildllé, E/3-ben. Hat kisebb részre van ta-
golva” ,Ez a széveg novella formdban irddott, amire a szoveg terjedelme és
elrendezése lehet bizonyiték.” ,, A mii hat fejezetre tagolédva irja le a térténe-
tet, mely Ninive vdrosdaban jatszodik, ahol €l egy lany, Lilith, akire mindenki
csodaval tekint fel.” , Az elsé fejezetben megtorténik a vdros és a lakdk leirdsa.
Itt szemlélteti a szerzd, hogy milyen pazarlo életet folytatnak.” ,,A cselekmény
leirdsa részletes, tobb helyszinen és tobb napon keresztiil jatszodik a torténet.
A narrdtor részletes leirdst ad a novella szerepldir6l”

A dolgozatok 10%-a (25/257) épiilt erre a sémarendszerre, de ilyen tipusi megnyi-
latkozasok a dolgozatok kétharmadaban el6fordultak, nagyon hasonlo beallitassal és
retorikaval. K6zos jellemzéjiik, hogy a poétikai aspektusok felsorolasszert rogzitését
- természetesen jo néhany kivételtdl eltekintve — nem koveti az aktualizalt poétikai
funkciok kibontasa és értelmezé aktivitasba helyezése. Mindez persze nem varhat¢ el
a magyar szakos képzést éppen csak elkezd6 hallgatonal, az drai foglalkozason ezért
kiilon hangsulyt fektetiink a poétikai szempontok reflexiv koriiljarasara. Példaul arra,
hogy a kompozicié esetében nem a hat fejezetre osztottsdga, hanem a novella miifa-
janak kompozicids dinamikdja (dramai jelenetezés a ,csattanodig”) érdemel olvasdi
figyelmet: jelenetrdl jelenetre kapunk betekintést Ninive vildgaba, Jonas torekvésé-
be, a két felfogas parbeszédébe, s annak végkimenetelébe, a varos egyszerre vart és
varatlan pusztulasaba. A novella kronotoposza, az ,,0kori” Ninive esetében egyarant
fontos, hogy a narratori leirasokbdl, a szerepléi megnyilatkozasokbodl milyen médon
rajzolédik ki egy markans életviteli mintdzatokkal jellemzett tdrsadalom képe; illetve,
hogy ugyanezen eljarasok milyen médon relativizdljdk a teremtett vilag realitaseffekt-
jeit. A szereplok pedig nemcsak moralisan megitélhet hus-vér emberek, hanem egy
elbeszéldi stratégia révén megformalodo figurak: a mesei tipizalds, a mitoszi figurak
aktualizalizacidja példaul ugyanugy érvényesiil a Ninive jellemteremtési eljarasaban,
mint a polifonikussag, hiszen a kitiintetett szereplok egy-egy magatartasformanak
a képvisel6i. A sort lehetne folytatni, de valamennyi fontosabb poétikai aspektusra
részletesen kitérek majd a tanulmany novellaelemz6 részében.

Persze nem lehet eléggé hangstlyozni, mennyire elengedhetetlen a legalapvetébb
poétikai-miifaji ismeretek elsajatitdsa az irodalomtanari palydra késziilok szamara.
Az egyetemi irodalomoktatas lényegi feladata a gyakorlati helyzetekre is konvertalha-
t6 szakmai tudas atadasa: a szorosabb szovegértelmezés teriiletén ez a poétikai/mifaji
ismeretek reflektalt, torténeti kontextusokban is felmutatott, funkcionalis szemlélet(i
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kozvetitését jelenti. A Ninive-elemzések esetében szandékosan nem gytijtottem egybe
a poétikai ismeretek hidnyat demonstral¢ allitasokat, hiszen az elemzések ir6i még
a szakmai képzésiik legelején jartak. A targyi tudas elsajatitasa az egyetemi képzés
soran viszont ,,nem Oncél, [...] létoka a megértés képességének fejlesztésében all”*
Ezért az a kozépiskolai tandr, aki nem képes magabiztosan tajékozodni a prézai mi-
vek valtozékony poétikai szabalyszeriiségeiben, az nem képes felismerni ezeknek a
tendencidknak az egyes miivekben megmutatkozo realizaciojat, s igy nagyobb esély-
lyel lesz hajlamos a szaraz tankonyvi interpretaciok atadasara, vagy kevésbé tud ru-
galmasan reagdlni a didkok szubjektiv felvetéseire. Am legalabb annyira fontos, hogy
a poétikai olvasas ne csapjon at az ellenkezd végletbe, tehat ne strukturélis leirasok,
definicidk, uraljak el az irodalom oktatasat — mondjuk a nyitottabb gondolkodas fej-
lesztésének a rovasara. ,,Miért tanuljuk az irodalmat, hogyha az irodalom nem mas,
mint az irodalomtanulas eszkozeinek az illusztracioja?” - teszi fel joggal a kérdést

1o

Tzvetan Todorov az irodalom mibenlétérdl irott tanulmanyaban.”

3, reflektalatlan irodalomszemlélet: kapaszkodok, bevett értelmezési panelek keresése

A hallgaték - az értelmez6i nyelvhasznalat vehemens keresése kozben - gyakorta
kisérletet tesznek egy-egy meggy0zé ,jelentés” rogzitésére is: ezek aldtamasztasara
pedig olyan kézhez 4ll6 ideoldgiai/pszicholdgiai/moralis stb. téziseket mozgdsitanak,
melyek legtobbje még a kozépiskolai irodalomoktatasban alkalmazott értelmezdi
szempontrendszer halvany, sablonos emlékezeti maradvanyaként lép miikodésbe.®
Az Ambrus-novella egy-egy mozzanatdra sziileté asszocidcioként aktivizalédnak
ezek a panelek, melyek anélkiil demonstraljak a széveg lehetséges ,jelentését”, hogy
a novella mads szoveghelyei latotérbe keriilnének. Szoros szovegolvasas helyett tehat
»azonnal az emberi tapasztalat vagy a torténelem altalanos kontextusaba™ helyez-
kedve igyekeznek értelmet adni egy-egy szovegrésznek vagy olvaséi élménybenyo-
masnak ezek a kisérletek: nem igazan mérve fel az allitas — szoveg egészére is érvé-
nyes — létjogosultsagat. Az ilyen jellegti altalanositasok mogott az irodalmi széveghez
tarsuld, jo szandéku alapelvaras huzdédik:* eszerint az irodalmi miivek valamilyen

% MOLNAR Gabor Tamds, Néhdny megjegyzés az irodalomértelmezés ,tudomdnyossigarél” = M. G. T., A
figyelem miivészete, i. m., 67.

7 Tzvetan TopOROV, What Is Literature For?, New Literary History, 2007/1, 13.

58 Arat6 Laszlo szerint ,,a laikus olvasas sem eléfeltételmentes, és sokszor régebbi professzionalis olvasas-
modok folklorizalodasanak terméke”. ARATO, i. m., 68. Ennek szellemében tépazza meg az olvasoi szubjek-
tivitas mitoszat Roland Barthes is: ,Ugy tiinhet, a szubjektivitas tokéletesen teljes, kerekded képzet, melyet
koloncként a szoveg nyakaba akasztok; latszolagos teltsége azonban csupan az engem alkot6 kodok nyoma,
ugyhogy alanyisdgom végsé soron sztereotipidk dltalanossaga” BARTHES, i. 1., 21.

% Paul DE MAN, Visszatérés a filolégidhoz, ford. Gyuris Norbert, Filoldgiai Kozlony, 2002/1-2, 14.

% Egy ismeretterjeszt§ irdsdban Jonathan Culler példaul igy irja le ezt az alapelvarast: ,,Az ember akar
anekdotat mesél a baratjanak, akar regényt ir az utékornak, gyokeresen mast csindl, mint ha mondjuk ta-
nuskodik a birésdgon: olyan torténetet probal kredlni, amit »megéri« végighallgatni vagy elolvasni, aminek
lesz valami tanulsaga, értelme vagy jelentésége — ami szorakoztat vagy romet okoz. [...] Sok latszélagos
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mély, rejtett tudast hordoznak, legyen sz6 akar mai vagy valamikori tarsadalmi viszo-
nyokrol, akdr térténelmi eseményekrol/folyamatokrdl, akar az emberi lélek bensdsé-
ges teriileteir6l vagy a létezés filozofiai megértésérdl — de leginkabb és elsdsorban a
tarsadalom kritikdjardl van igazan mondanivaldjuk, mint azt a kovetkezé alfejezet-
ben lathatjuk.

3/a, a tarsadalomkritikai olvasds reflektdlatlansiga

A Ninive-interpretaciokban relative nagy szamban (45/257) torténik hatarozott uta-
las a novella tarsadalomkritikai aspektusaira, annak ellenére, hogy a mesei-mitoszi
valdsagszinteket is magaban foglal6 teremtett vilag, a narratori szélam ironikussaga,
a torténések eldrehaladdsa stb. nem igazan tereli az olvasét egy tarsadalmi reprezen-
téciora érzékeny olvasas felé. Altalaban szakmainak t{in6, 4m kénnyen el6hivhaté in-
terpretacids panelként aktivizalddik ez a szempont, példaul ezekben a felvetésekben:

»A holgy nem kiemelked eszmei képességei dltal keriilt hatalmi pozicidba, és
madr szinte abszurd, hogy egy egyszertien gyonyorii nd elétt meghajlik mindenki.
A nép tarsadalmi igényeinek hidnydt teszi markdnssd ez dltal az ir6.” ,, A tdrsa-
dalomra utald irénia Ninive felosztdsdban jelenik meg. Két szinten élnek: felsd-
varosban (az elit, az arisztokrdcia jelképe) és alsévdrosban (a szegény rétegek, a
munkdsréteg szimboluma).” , Tarsadalomkritikdt is megfogalmaz a mii, hisz be-
mutatja az alsé és felsGvdros kizti kiilonbségeket, valamint kideriil, hogy Lilith
is az alsé vdrosbol szarmazik, de szépsége miatt fel tud kapaszkodni.” ,, Ambrus
a jelenkor tarsadalmat mutatja be, és kinyilatkoztatja érzéseit, véleményét: Mi
sem érdemliink tobbet, mint a niniveiek.” ,, A mii ironikus elemekkel van tarkit-
va, melyekkel elsésorban Jondst illeti az elbeszéld, de dtfogéan olyan tiikor tarul
elénk, amely akdr a mai tarsadalomra is érvényes birdlatot tartalmaz.”

A ,,nép tarsadalmi igényei” formula gyanithatéan a marxista irodalomtorténet-iras
tavoli fogalmi athalldsaként idézddik meg a hallgatdi elemzésben, melynek alapve-
tése szerint az irodalmi szévegek ramutatnak a miiben reprezentalt tarsadalmi rend

értelmetlenséggel megbékél az ember, ha tudja, hogy irodalomrdl van sz6. Az olvasok alapnak veszik, hogy
az irodalmi nyelvhaszndlatban végiil is lesz egy kommunikacids cél, amit a bonyolult és mindennapitdl
eltéré megoldasok szolgalnak, és aminek a megértéséért megéri megkiizdeni. [...] Az »irodalom« egy in-
tézményes cimke, ami azt jelzi, hogy az adott szoveget »megéri« elolvasni” Jonathan CULLER, Mi az iro-
dalom, és szdmit ez egydltaldn?, ford. P16 Andras Géaspar, Fuzi Péter, Tempevolgy, 2020/1, 64. (kiemelés
az eredetiben)

S A szakmai interpretaciok koziil Lérinczy Hubdndl jelenik meg hangstilyosan ez a sz6lam: ,, Elménymag-
bdl sarjadt a novella is, s benne nem csupén a két f6hds alakja és kapcsolata, hanem - sokszoros attétel-
lel, stilizéltan persze — bizonyos beallitasok, hangulatok, helyszinek is a szazadvég Budapestjét mintazzak.
Egyebek kozott az »also- és a felsdvaros« életmdd- és mentalitaskiilonbségére, az élvezetkultuszra, a kufar-
szellem elurhodésara és az erkolcsi kozombosségre, a »profétat« vasari mutatvanyossal azonosit6 léhaségra
gondolunk” L&rINCZY Huba, Elmény és parafrdzis (Ambrus Zoltdn: Ninive pusztuldsa), ItK, 1984/1, 68.
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visszassagaira, az elnyomottak érdekeire, s egy igazsagosabb tarsadalmisag igényét je-
lentik be. Ehhez egy olyan — a mindennapos befogadasban is meghonosodott — ,,rejt-
jelezd olvasasmod” (,,symptomatic reading”/tiineti olvasas) tarsul, amely arra kondi-
cionalja az olvasot, hogy mindig jelképes értelmet keressen az amugy kézenfekvonek/
egyértelmiinek tiind tematikus és poétikai aspektusokban. Ez az interpretacios meto-
dus ,,az elnyomott, felszinen hozzaférhetetlen aspektusokat tekinti a szoveg legérde-
kesebb részének, s Fredric Jameson szerint ezért az interpretatornak a »nyilvanvald
[manifest] beszéd mélyén meghizddd lappango [latent] jelentést kell keresnie«”.®* S
persze ott rejlik a hallgatdi felvetések mogott a marxista beallitddas joval szelidebb,
s idében kiterjedtebb irodalomszemléleti valtozata, amely a ,valdsag abrazolasaban”
latja az irodalom legfébb funkcidjat, s a mimetikus-abrazoldselv(i olvasas rutinjat
hivja el6 még azoknal a szévegeknél is, melyek inkabb ellendllnak egy ilyen iranyu
kérdezésnek. A Ninive pusztuldsa tobbé-kevésbé belevezeti az olvasdjat egy Kr. e. 8.
szazadi okori varos mozzanatszertien feltarulé hétkéznapjaiba, am latvanyosan el is
rajzolja a hétkoznapi valdsagtapasztalat hatdrait: ilyen eljaras az dszovetségi proféta,
Jonas szerepeltetése, vagy még szembetin6bb Mikimoki alakja, akinek a neve feltl-
néen mesei hangzasu (Recepicéhez és Veresbegyhez hasonléan, de a szintén mitoszi
alluziokat megidéz6é Dathantdl, Abirontdl vagy Lilithtdl eltéréen®), raadasul a terem-
tett vilag ,,redlis” torténéseinek a sikjan banataban eltorik, 6sszeragasztva viszont j
életre kel.**

Erdekesebb egy mésik hallgatdi felvetés szerkezete: a Jéndsra irdnyulé elbeszé-
16i irdnia felvetését egészen varatlanul egy tarsadalombirdlatra vonatkozé formula
(»olyan tiikor tarul elénk™) aktualizalasa koveti, amely - a novella ,,tarsadalmi” hasz-
nossagat demonstralva - villamgyorsan lezarja a gondolatmenetet. Nem arra iranyul
tehat a figyelem, hogy a novella teremtett vildga milyen tarsadalmi vilagot épit fel, ho-
gyan teszi ezt és milyen mdédon vezeti be az olvasojat ebbe a vilagba, hanem az értel-
mezdk tarsadalomkritikai attittidot feltételeznek a torténések mogott (vagy a ,,szegény
sorbél a gazdagsdgba keriil6” Lilith felemelkedésének példazatértékét hangsulyozzak):

62 Stephen BEsT, Sharon MARcuUSs, Surface Reading: An Introduction, Representations, 2009/1, 3. — Susan
Sontag értelmezésellenes esszéjének egyik f6 argumentuma is a “symptomatic reading-tipust olvasas-
moddok ellen iranyult: ,, Az értelmezés régi fajtaja csokonyos volt ugyan, de tiszteletteljes: tevékenysége
abban meriilt ki, hogy ujabb jelentést emelt a sz6 szerinti jelentés fo6lé. Az értelmezés modern formaja
leds a mt mélységeibe, mikozben sikeriil lerombolnia magat a miivet. Lehatol a sz6veg »ala«, hogy ott
megtalalja azt a »mélyebb« szoveget, amely szerinte voltaképpen a valodi. A két legiinnepeltebb és leg-
nagyobb hatdsi modern tan, a marxizmus és a freudizmus voltaképpen nem egyebek, mint gondosan
kidolgozott hermeneutikai rendszerek, erészakos, se istent, se embert nem ismer6 értelmezési elméle-
tek” Susan SONTAG, Az értelmezés ellen, ford. RaKovszKy Zsuzsa, Lat6, 2000/7. http://lato.adatbank.
transindex.ro/?cid=118 (Let6ltés ideje: 2019. december 12.)

8 Az alakok mitoszi eléképérdl részletesen lasd Kiczenko, i. m., 121-122; HorvATH Edit, A mitosz
ir6i dtalakitdsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban, ItK, 1996/5-6, 709. — A Lilith-
mitologémat a hallgatok kb. 10%-a felismerte, s bevonta az értelmezésbe.

¢ A hallgatok egy jelentds része Lilithet ,kirdlylanynak” vagy ,hercegnének” nevezi az elemzésében,
javarészt a meseként olvasds tilkapasaként, ritkabban tematikus félreolvasasnak koszonhet6en.
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viszont ezek az allitasok mindig ugyanabban a formulaban fogalmazddnak meg, sem-
milyen egyediségét nem mutatjak fel a szoveg tarsadalmi reprezenticidjanak. Elég
egy-két aprocska nyom (példaul Ninive also- és felsdvarosra kiiloniiltsége, de f6képp a
»gazdagokra” és ,,szegényekre” utalds), amely gombnyomasra beinditja a tarsadalom-
kritikai panelek aktualizalasat,® akar igényli ezt a szoveg, akar — mint a Ninive esetében
- nem. Eléfordul, hogy a nyomatékositds kedvéért a hallgatok egy-két olyan tematikai
motivumot is beleszének a leirasukba, amely nem szerepel a novellaban.* Itt is a szoveg
beszédének a berekesztéséhez jutunk el: amennyiben megvan egy markans ,,jelentés”,
nem kell tovabb bibel6dni a novella mas helyeivel.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy a proézai szovegeknek érdemes a ,,tarsadalom” és
a ,valosag” reprezentaciojaval kapcsolatos kérdéseket feltenni: milyen vilagot létesit a
szoveg, s hol huzoédnak a teremtett valdsag hatarai? A torténések mennyiben vonat-
koztathatok torténeti vagy jelenkori tarsadalmi formaciokra, folyamatokra? Milyen
aspektusat és hogyan ragadja meg ezeknek a jelenségeknek a szoveg? Kirajzolodik-e a
tarsadalom megujitasanak, megvaltoztatasanak a szandéka? A prozai miivek tobbsége
a masodik kérdéstél mar nem feltétleniil valaszképes, de még ezekben az esetekben is
kaphatunk valamilyen kozvetett ralatast tarsadalmi jelenségekre. Arany Janos Tengeri-
hantdsa példaul nem a tarsadalmi problémafelvetései miatt érdekes olvasmany, ugyan-
akkor a ballada stiritett nyelvezete, tobbszint(i narracidja, kisebb torténetek sokasagat
megnyit6 utaldsai nagyon sok mindent megmutatnak a magyar paraszti tarsadalom
évszazadokra visszanyulé hagyomdanyabol: rutinszerti munkatevékenységekrél, szo-
kasrendrdl, morilis felfogasardl — onkéntelen emlékezeti munkara (is) késztetve olva-
sojat. A mas Osszefliggésben mar széba hozott Tragédia is betekintést ad a 20. szazad
eleji parasztsag vilagaba, am - a Tengeri-hdntdshoz hasonléan — a Mdricz-novella is
inkabb a paraszti életforma megerdsitd aspektusait, vitalis oldalait mutatja fel,” s nem a
tarsadalmi rendszer visszassagait: a munkatol idegenkedd Kis Janos ,.tragédidja” éppen
abbol adodik, hogy képtelen identifikalddni a szamara autentikus kézegben.

A Ninive pusztuldsa teremtett vilaganak torténései viszont nem akarnak hozzaszol-
ni az 6kori despota tarsadalmak konkrét jelenségeihez, s meggy6z6 modon bajos len-
ne visszavetiteni azokat Ambrus koranak konkrét tarsadalmi folyamataira. Az viszont

 , A felsévdros pompdja éles ellentétben dll az alsovdros szegénységével, és a ketté kozotti egyetlen Gsszeko-
t6 kapocs Lilith személye, akinek sikeriilt az utobbibdl az el6bbibe feljutnia szépsége segitségével.” , A fésze-
repld Lilith egy szegény szdrmazdsi, szépséggel megdldott ldny, akit a joszerencse kiragadott a nyomorbdl
és gazdaggd tette” ,, A beszélo ellentéteket dllit fel a butdk és tudosok kozott: aki gazdag az tudds, aki pedig
szegény az buta.”

% ,Erkolcsi ziillés is jelen volt a tdrsadalomban, az emberek viselkedésmédja elfajult. A gazdagok targyként,
tulajdonként kezelték és folyamatosan megaldztik szolgdléikat, akik nap mint nap elldttik 6ket, és kiegé-
szitették a pompdt, melyben éltek.”

¢ ,A nagy sarga mez6n vidaman izegtek-mozogtak ezek a hangya szorgalmu emberek, s az embertelen
nagy munka kozben, amely gy tetszik, mintha végtelen és hatdrtalan volna, 6romet talaltak abban,
hogy a karjukat mozgattdk, szdjukat jartattak, és a legények meg a lanyok olyan kacagva csipkedték meg
egymast szoval és kézzel, mintha ez volna az élet f6 tennivaléja” MORricz, i. m., 106.
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lényeges, hogy Ninive novellaban realizal6dé (mesei és mitoszi valosageftektekkel igen
gazdagon tarkitott) képe térben és id6ben elhelyezhet6, akar referencializalhato is: igy
példaul a ,,nyité mondatban megidézett Jérib kiraly, II. Jerobeam kirallyal (Kr. e. 783-
743) azonosithaté; az 6 uralkodésanak idejére esik az Oszovetség szerint Jénas profétai
miukodése”®® Nagyon halvany nyomokban kirajzolédik egy despota tarsadalom képe
is a novellaban, ahol a kivéltsagosok fénytiz6 életet élnek (Lilith Mikimoki apjanak ki-
tartott kedvese, palotaban ¢l és szolgalok lesik minden 6hajat®), s valoban ala-folé ren-
deltségre épiilé hierarchia szervezi az emberek mindennapjait. Ez utébbit a bevezetd
rész leirasai hozzak testkozelbe, amikor is a fehér leopardok vontatta hintén megjelend
Lilithrél kapunk képet, kozosségi tavlatokat megszolaltatd idézett/elbeszélt monoldgok
formajaban: a szegények és a gazdagok — mas-mas nézépontbdl - de egyarant méltatjak
Lilith szépségét. Ezek a mese bevett nyelvi fordulatait is mozgdsito, a ninivei tarsadalom
rétegeinek a nézépontjat megnyit6 szovegrészek’ azonban értékrendjében harmonikus
egészként mutatjak fel Ninivét, amelyben a szépség, az érzékiség, a testiség adjak az
életviteli mintak legfontosabb eligazodasi pontjait: ennek tarsadalmi gyakorlatba atvitt
negativ aspektusait (vagyoni egyenl6tlenség, atmeneti mobilizacié Lilith kurtizansaga
révén stb.) senki sem teszi kérdéssé. A narrator hangulatszimbolikus leirdsai is ezt a har-
moniat, egységet ragadjak meg, amikor a varos hétkoznapisdganak a hangulatisagat al-
litjak az el6térbe, a zeneiség, az illatok, az érzékiség vitalis dominancidjat hangsulyozva:

De aleveg6 most is oly édes meleg volt, mint akar az Egymast Keres Szere-
tok éjszakajan. Egy-egy kovér, barsonyos szell6 elhozta utanuk az also varos
orgonaillatat, s néha, két kocsidiiborgés larmaja kozt hallani lehetett a tavol-
bdl az utolsé fillemilék naszénekét. A t6 eziistmezején hattytparok lebben-
tek tova s a bokrok kozott szerelmes fénybogarak kergetédztek. (273., lasd
még 268-269.)

A niniveieknek latszolag nincs olyan - magatartdsmintakat, erkolcsi szabalyokat
egységesité — vallasi hitrendszeriik, mint a préféta Jonasnak: am az érzékiségre és

% KICZENKO, i. m., 121.

¢ Lilith mint 6kori hetéra életmddja a fennmaradt forrasok alapjan torténetileg szintén hitelesnek
mondhaté. Lasd uo., 122-123.

70 Lilith a fels6 varosban lakott, malakhit-kébdél épiilt, hiivos palotdban. De azért ismerték 6t az alsé va-
rosban is. Es mikor, estenden, rézsaszekerén, melyet négy fehér leopard htizott, kihajtatott a tujaligetbe: a
mezitlabosok kidllottak az utcaajtoba és igy beszéltek réla: — Ez Lilith, aki koziiliink vald. Az 6reg asszo-
nyok pedig a kékl6 és piroslo hazak tet6zetén tildogélve, sokaig kovették a tekintetiikkel, s igy emlegették: —
Nemrég rongyoska volt s piszkos, mint a szegény ember malaca; most mindennap 1j rozsaszekér kell neki.
Heét kertész, hét bognar siirdg érte folyvast, hogy a harmat meg ne rontsa laba fehérségét. Az dreg emberek
okosabbak voltak s nem széltak semmit. Csak ennyit gondoltak magukban: — A Lilith laba nem arra vald,
hogy jarjon vele. A Lilith laba arra valo, hogy jatsszék vele az ember. [...] S ha az alsé varosban csak annyit
tudtak Lilithrél, hogy rozsaszekéren jar, a gazdagok tudtak azt is, hogy miért jar rézsaszekéren. Lilith azért
jart rozsaszekéren, mert Lilithnek nagyon szép szeme volt” (266-267.)
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vitalitasra épiil6 mindennapi élet mogott markans ideoldgiai nézetek huzddnak (ezt
Abiron fejti ki), s az ismétl6dé ritusrendek és tinnepek (példaul az Egymast Keres
Szeretdk éjszakaja) azt sugalljak, hogy létezik a kozosségi tudatot egybetarté hiede-
lemrendszeriik. A Ninivében korlatozottan érvényesiil6 tarsadalmi reprezentacio ép-
pen ezeknek az ideologiai, eszmei, gyakorlati etikai sajatszertiségeknek az életszerti
megragaddsaban érdekelt, s nem a tarsadalmi egyenldtlenségek, rétegviszonyok, bel-
s ellentmondasok aprdlékos felmutatasara fokuszal.

Kevés hallgatdi interpretacio érinti ezeket a tendencidkat,”" pedig a novella ér-
telmezése szempontjabdl fontos Ninive markans ,tarsadalmisaganak” az érzékelése,
melyet a narrator a nézépontok folytonos mozgatasaval is nyomatékosit. Egyfel6l Ni-
nive tavlatabdl irédik ujra a Jonas-torténet, masfel6l pedig a proféta és a niniveiek
taldlkozasaban, Jonas elcsabuldsaban, majd a profécia varatlan beteljesiilésében eltérd
ideoldgidk, gyakorlati etikdk tobbszintli parbeszédébe vezet be a novella. Ehhez a tav-
lathoz a szoveg tarsadalmi reprezentaciojara tigyel6 olvasas is elvezethet, amennyi-
ben nem az altaldnositd tarsadalomkritikai formuldkkal probalunk gyorsan tallépni
a szoveg furcsasagain, hanem a novella megalkotottsagat lekovetve kiséreljiik meg
»rekonstrualni” a mu kiilénos tarsadalmisaganak az aspektusait.

3/b, a moralizdlé olvasds vdltozatai

A moralizald olvasas kifejezést atfogo kategoriaként hasznalom azokra az értelmez6i
kijelentésekre, melyekben szubjektiv olvaséi benyomasoknak hangot ad6, megitéld
attitid dominal, elsésorban az irodalmi mu héseire vonatkozoéan. Az ilyen felvetések
a kevésbé reflektalt élvezé megértés (naiv-laikus olvasas) folyamatabol lépnek el6: az
irodalmi hds ebben a befogaddi megkozelitésben személyiséggel, biografiaval rendel-
kez6 ,,szereploként” jelenik meg az olvasdi tudatban, olyan, ,,mintha létezne, mintha
jovovel, tudatalattival, 1élekkel birna”’? Nem pedig nyelvi jelek stirtisodési pontja-
ként, tehat olyan ,,figuraként”, ahol a hés elsésorban ,,a tulajdonnév alatt 6sszefogott
személytelen szimbolumhal6”” Az €16 személyként felfogott szereplé megszdlalasai,
cselekedetei mordlis itéletalkotasra késztetik az olvasot. Ilyen esetekben elmarad a
»figura” vizsgalata, azoknak a nyelvi-poétikai 0sszefliggéseknek a szambavétele, me-
lyek meghatarozzak a szerepld létesiilését: az ilyen kijelentések ezért (javarészt) a szo-
veg beszédét korlatozo olvasasmodhoz vezetnek.

', Az olvaso idillérzetét felséviros gazdagsdgdnak és alsovdros szegénységének szembendlldsa zavarhatja
meg, dm a mii szerepldi csendes elfogaddssal viselik a kiilonbségeket.” ,Ebben a tdrsadalomban tehdt a
szépség az egyik legnagyobb erény.” ,»Nincsen biin, Jonds. Azért sziilettiink, hogy élvezziink.« Ez szdmukra
a boldogsdg forrdsa. A szabadelviiség, a szabad akarat, a mindent megtehetek.” ,,Latnunk kell azonban,
hogy ez is egy vildg, amely a maga szerkezetében koherens: a vdroslakoknak meg sem fordul a fejiikben,
hogy esetleg mdshogy is élhetnének, s pline az nem, hogy jelenlegi életmodjukért az Isten elpusztithatja
Sket” (15/257)

72 BARTHES, i. m., 125.

73 Uo. Szerepld és figura megkiilonboztetésére lasd még uo., 93-94.
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Elsdsorban a novella néi f6hdésének, Lilithnek a megitélésében csticsosodnak ki ezek
a moralizald attitidok a hallgatoéi értelmezésekben: meglepGen sok elemzés (65/257)
tartalmaz Lilithet dnzének, blindsnek stb. bélyegz6 véleményt, a legszélsdségesebb re-
torikai megfogalmazasoktdl az enyhébb verziokig. Az el6bbiekbdl idézek néhanyat:

»Lilith kisasszony, aki nem is annyira bdjos, mint ahogyan elsé benyomdsra
tiinik. A torténetbdl ugyanis kideriil, hogy egy 6nz6, goromba né, akit csak sa-
jat jo léte érdekel” ,,Folényes, erkolcstelen, uralkodé embertipus, aki mindent
és mindenkit meg akar szerezni maganak.” ,Lilith sz6ke haja az drtatlansdg
latszatat kelti, de amint megismerjiik, latjuk, hogy a novella gonosz szerepldje.
Jondst elcsabitja.” ,,A gonoszsagot, a dorbézoldst és a biindket Lilith testesiti
meg.” ,Ez a béditéan szbke nészemély a fellelhetd dsszes pompdt, dicsfényt és
hitisagot magaénak tudja, 6 maga a satdn.”™

A Lilithre irdnyulé moralis felhaborodas aztdn tobbé-kevésbé berekeszti az olvasast,
hiszen Jonas és Lilith kényes és komplex viszonyat is egyiranyusitja (a gonosz Lilith
elcsabitja az istenhivé Jonast’), s rengeteg utat lezar az értelmezés kibontakozasa
elott. Igaz, Lilith tobb megnyilvanulasa joggal valthatja ki az olvaso ellenszenvét: ki-
tartott néként €l fénytizé életet, rdaddsul atmeneti tarsadalmi statusa sok hatalmi cse-
lekvésgesztusra ragadtatja (kacér jaték a harom hédoléval, haromnapos kislibakkal
apolt test stb.) Viszont mindezek mélyen beagyazoédnak tdrsadalmi kérnyezetének
értékrendszerébe: szépségének és testiségének koszonhetden lépi at ideiglenesen a
hierarchia hatarait, de — mint lathattuk korabban - az érzékiség mindenki altal elfo-
gadott, ,moralis” érték a halvanyan kirajzol6dé ninivei kulturaban.

Ugyanakkor Lilith jéval komplexebb ,,figuraként” teremtédik meg a szoveg vilaga-
ban. Egyfeldl 6 az egyetlen a niniveiek koziil, aki szdmot vet a ,,koves orszagbol” érkezd
Jonas fenyegetd proféciajaval: barmennyire is értelmezhetetlen az a sajat fogalmaik tav-
latabol. A piactéri talalkozast (melyen latszélag hidegen hagyja Jonas beszéde: ,,profé-
tatok unalmas, menjiink”) kévetéen elgondolkodik a joslat létjogosultsagan (,,Milyen
furcsa volna - suttogta, belenézve az éji homalyba -, ha csakugyan vége lenne a vilag-
nak! ..., 274.), s csak sajat hitrendszere — babonas természetérzékelése — nyugtatja meg
végiil.”® Erdemes felfigyelni azokra a szdveghelyekre, ahol a hatalmaskodé, kacérkodé

74 Tlyen moralizalé megitélés ritkan a szakmai interpretaciokban is felbukkan: ,Lilith maga is egy mo-
dern hisztérika, egyszerre zsarnok és szeszélyes.” HORVATH, i. m., 710. ,,Sekélyes lélek 6, nem megtérni,
csabitani kivan. Idegen téle a szenvedély, a végletek vagya, hirtelen szeszélyek igazgatjak. Nem csoda,
hogy Jonds - ha nem is véglegesen - kitépheti magat vonzasabdl” LORINCzZY, i. m., 71.

7> ,A né behdlézta a megtérést hirdetd préfétdt, és rderéltette a niniveiek romlott életét, amit Jonds prédi-
kdciéiban annyira ellenzett.”

76 ,Hétra vetette fejét rozsdira, s felnézett a fatyoltalan, csillagos égboltra. A goncoltél nem messze egy
piciny, nyugodtfényti égitest ragyogott: az 6 csillaga volt az. — Kis csillagom, aranyszemt kis csillagom,
mondd, ugye hogy nem igaz? A kis csillag oly békésen, oly szeliden nézett arany szemével ... Lilith
mosolygott” (274.)
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Lilith intellektudlis félénye is megmutatkozik: példaul amikor a ninivei kultura vilag-
latasi evidencidinak a tavlatabol fogalmaz meg antropoldgiai kritikat Jonas hittételei
ellenében és a sajétja védelmében: ,,De ldsd, az, akit te az Urnak hivsz, azt akarta, hogy
éljiink; s az élet csak igy szép, ahogy én élek. Porfirfiird6vel, kabit6 borokkal, rozsasze-
kérrel, illatokkal és sok, sok bolonddal.” (287.)

Masfeldl a blinosség moralis bélyege mar csak azért sem aggathatd Lilithre, mert sa-
jat hitrendszerében nem létezik a blin fogalma: a cselekedetek moralis megitélhetsége
kizarolag az érzékiséget hitelveiben elutasitd, proféta Jonas kapcsan vethetd fel. Lilith
tendencidzus elitéléséhez éppen azért tarsulnak gyakran a Jondst felment6 belatasok,”
hogy az itéletalkotds mogott huzddo szemléleti hattér — a keresztény moral attittidkész-
lete - sértetlen maradjon. (Természetesen tobbségben voltak a Jonas bilindsségét firta-
t6 hallgatdi felvetések,”® de még ezek kozott is nagy szamban voltak olyanok, amelyek
nem kérddjelezték meg a biintetés létjogosultsagat, csak Jonas felel6sségét hangsulyoz-
tak abban.””) Ezek a moralizal6 értelmez6i allitasok Gsszességében nem elsésorban az
interpretacié szubjektiv hangoltsagara irdnyitjak a figyelmet, hanem arra, hogy meny-
nyire befolydsolhatja az értelmezést a kozosségi-kulturilis elvarasoknak, kozhiedel-
meknek valé megfelelni akaras. A Lilithre ziduld jelz6k mindegyike (btin, gonoszsag,
6rdog, dorbézolds, 6nzés, testi Gromok élvezete stb.)* a keresztény mordl szétarabol
lép eld, pedig a fentebb citdlt mondatok mogott nem feltétleniil érzékelhetd az olvaso
vallasi elfogultsaga. Az eurépai kultirkérben a keresztény emberképhez kapcsolodd
normak (testiség, vitalitas, érzékiség alabecsiilése vagy megvetése) akkor is jelen van-
nak bizonyos cselekedetek, emberi attitlidok megitélésében, amikor mar régen kiszo-
rultak a hétkoznapok gyakorlati etikdjabdl, a tarsadalmi gyakorlat el6ir6 és ellenérzé
mechanizmusaibdl. Egyfajta megfelelési kényszer érvényesiil ezekben az értelmezdi
gesztusokban is, akdrcsak a korabban szdéba hozott tarsadalomkritikai klisékben vagy
a poétikai szempontok mechanikus lajstromozasaban: megfelelés a konszenzusos hit-
rendszernek, az irodalom haszonelvii felfogasanak vagy éppen a szakképzett olvaso-
értelmez6 idedljanak stb. A vélelmezett el6zetes elvarasoknak valé megfelelés gyakran
leblokkolja a széveggel folytatott dialégus szabadabb kibontakozasat, elnyomja az oly

77 ,Egyetlen pozitiv figura a miiben Jonds proféta, de a biinos élet 6t is kisértésbe ejti” ,Jonds akaratereje, ha
nem is kozvetleniil, de legy6zi az Ordigot és minden ugy torténik, ahogy azt Isten elrendelte.” , A torténet re-
mekiil illusztralja, hogy egy elkorcsosult vildgban mennyire szenved egy magasabb értékrenddel biré személy.”
(25/257)

78 Jonds, mint a titok tudéja, az Ige hirdetdje, megbukik eldttiink.” ,, Jonds nem hii proféta, gyonge, megfeledke-
zik Istenrdl, a jovendolésrol, és legf6képp a biinbocsdnatrdl” ,Valoban Jonds hiteltelen proféta, iivolt, nevetsége-
sen viselkedik, 1igy hangoztatja a megtérést, de kozben 6 is elcsdbul, s abbahagyja az ige hirdetését.” (50/257)
7 JTaldn azért pusztult el a vdros, mert Jonds maga is biinbe esett, nem birt ellendllni Lilith csdbitdsdnak.”
,Jonds vdlldn nagy volt a felelGsség, de nem birt egyiitt élni a teherrel és feladatdt sem tudta elldtni. Megingdsa
maga utdn vonta Ninive pusztuldsdt is.” ,,Ha Jonds nem csdbult volna el, Ninive sem pusztult volna el?”

% A niniveiek dltalanos megitélésében is: ,, Ninivében azonban virdgzik az élet, s ezzel egyiitt a biin, a Iéhasdg,
a bujasdg is” ,,Ninive rendkiviil erkolcstelen hely, ahol az emberek is ugyancsak erkolcstelenek és biindsok, de
mit sem torédve ezzel, élvezik és habzsoljdk az életet.”
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sokszor emlegetett szubjektiv véleménynyilvanitast az értelmezés gyakorlataban. Rész-
ben ezzel kapcsolatban hangsulyozza Jonathan Culler, hogy amikor a tanarok ,,arra biz-
tatjak a tanitvanyaikat, hogy legyenek 6szinték’, akkor a diakok ,,[t]udjak, hogy ez nem
Oszinteség kérdése. Megértették, hogy irodalmi miveket olvasni és értelmezni annak
elképzelését jelenti, amit »egy olvaso« érezne vagy értene”.®'

A moralizal6 el6feltevések mindenesetre leszlikitik az értelmezés terepét, mar csak
azért is, mert az ilyen tipusu allitasok az irodalom létmddjaval helyezkednek szembe:
az irodalmi sz6vegek nézépontok sokasagat nyitjak meg bizonyos életjelenségek, élet-
helyzetek, etikai dilemmadk, emberi kapcsolatrendszerek stb. megértéséhez és megité-
léséhez, tehat sohasem képviselnek kompakt médon lezaruld vilagnézetet vagy etikai
allasfoglaldst.** Az irodalom ezért elsésorban ,,raneveli az olvasot az dsszetett erkolcsi
kérdések elemzésére, az elsietett itélethozas helyett a viselkedésmintak (koztiik a sajat-
ja) vizsgalatara”® Még a latszolag didaktikusabb hangoltsagu irodalmi mtivek — mint
példaul a 19. szazadi iranykoltészeti alkotasok - esetében is elbizonytalanitja, vagy
tobbszdélamuva teszi a szinre vitt ideoldgiai tézisek zartsagat a szovegek nyelvi-poétikai
komplexitasa, ironikus hangoltsaga.®*

A moralizald olvasdi attitidok szambavételekor persze nem feledkezhetiink el ar-
rél sem, hogy a nem szakmai érdekeltségii olvasasban létesiilé ,,mtélvezetnek legtobb-
szOr vannak moralis és vilagképi dsszetevdi is”* Ebben az esetben minden ,,sikeres” (a
szoveg teremtett torténéseibe belemeriild) olvasasi tapasztalat személyes élményeket is
felszabadit, s olyan gondolkodast indit el, amely a személyes élet reflexidjara késztet,
fuggetleniil attol, hogy a szoveg intencidinak megfelelnek-e ezek a szubjektiv tapasz-
talatok kivaltotta értékitéletek. A 18-19. szazad forduldjan példaul a népszer(i ,,roma-
nok” befogadasa szorosan belehelyez6dé olvasas volt: szenvedélyes azonosulas a kitalalt
szereplokkel (vagy azok elutasitasa), a torténések sajat életre vetitése jellemezte, s ez a
naivnak tind - talaléan olvasasdithnek nevezett* — olvaséi beallitodas részben ma is

8 Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, ford. Mopos Magdolna, Bp., Osiris, 1997, 93.

8 Egy irodalmi m{i - mint amilyen a Hamlet — jellemzGen egy fikciods szerepld torténete: ugy allitja be
magat, mint ami valami moédon példaszert (mi masért olvasnank el?), de kozben visszautasitja sajat
példaszeriisége kiterjedésének meghatérozdsat. [...] Onmagukban a regények, versek és szinmtivek nem
hatarozzak meg, mit is példaznak pontosan, de hivnak minden olvasét, hogy részesiiljon az elbeszélék
és szereplok helyzetében és gondolataiban” CULLER, Mi az irodalom, i. m., 71. (kiemelés az eredetiben)
¥ Uo., 72.

V5. HANSAGI Agnes, Irénia és identitds 1.: A romantikus regény lappangé hagyomdnya (Eétvis Jozsef:
A falu jegyz8je) = H. A., Az Ixién-szindréma, Bp., Raci6, 2006, 37-65; SzajBELy Mihaly, Az irdnyregény
irdnyvesztése (Eotvos Jozsef: A falu jegyzéje), Irodalomismeret, 2016/1, 24-31.

% MOLNAR, Néhdny megjegyzés, i. m., 65.

8 Olvasojat hatalmaban tartja a szoveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a személyekkel, és sajat
életét a cselekmény fikcidjanak kulcsaban értelmezi. Az Ujfajta »intenziv olvasds« a teljes érzékenységet
mozgositja. Az olvaso - s6t egyre inkdbb az olvasénd — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem
konnyeit; teljes megrendiiltségében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s féként, hogy
irjon az irénak, aki mive révén valdsagos lelki vezetdjévé valt” Guglielmo CavaLLo, Roger CHARTIER,
Bevezetés, ford. SAJ6 Tamds = Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavatrLo,
Roger CHARTIER, Bp., Balassi, 2000, 32.

258



BENYEI PETER ® AZ IRODALMI SZOVEGERTELMEZES HATAROS HATARTALANSAGAROL

érvényesiil. Ugyanakkor ezek az olvasoi érzelmekbdl (s ebben az esetben hangstlyo-
zottan nem a koézhiedelmeknek, elvardsoknak megfelelésbdl) taplalkozé moralis meg-
itélések tovabbgondolva akar a szoveg komplexitasahoz is elvezethetnek. Ennek alata-
masztasara egy szakirodalmi példat hozok. Veres Andras példaul a moralizal6 olvasas
didaktikussagat olvassa ra Horvath Janos Az apostol interpretacidjanak egyik allitasara.
Horvath ,erkolcsi bénasdgban szenveddnek’, ,,holdkérosnak’, ,,diihds rajongénak” ne-
vezi a népboldogitasi torekvései miatt csaladjat feldldozo Szilvesztert.’” Veres szerint
Horvith vétett az interpretaci6 tudomanyos targyilagossaga ellen, hiszen

nem Szilveszter forradalmi indulatait, hanem (példaul csaladjaval szembe-
ni) felel6tlen viselkedését kifogasolta — azaz ellenvetései nem politikai, ha-
nem mordlis természetiek [...] . [H]a Az apostolt kélteménynek tekintjiik és
nem életténynek, s ha irodalomtérténeti tavlatbol kivanjuk megitélni és nem
moralis magaslatrdl, akkor nem az a kérdés, hogy Szilveszter ,,erkolcsi béna-
sagban szenved”-e vagy sem, hanem az, hogy milyen miivészi célszertiséget
képvisel, milyen koltéi életérzés mozgatja.®

Kritikai megjegyzését kovetden Veres kisérletet tesz a ,,moralis felhdborodas” szakszer(i
tovabbgondoldsara, amikor a szentimentalis hés alakzatdnak felelteti meg a Horvéath
altal szubjektiven megitélt szerepldi cselekedetek sorat.* Véleményem szerint ennél
joval lényegesebb funkcidja van ennek az aspektusnak: Szilveszter viselkedése és vi-
lagmegvalto tetteinek valédi végkimenetele (példaul ujrateremti onmaga szerencsétlen
sorsat arvan hagyott fidban) megbontja a tarsadalom megjobbitasanak szandékat ko-
zéppontba allité mu ideoldgiai egyoldalusagat, megkérddjelezi a f6hdssel és eszméivel
azonosulé narrator szélamanak hitelességét, valamint a népmegvalt6 kultuszara alapu-
16 forradalmi ut torténelemformald szerepét. A moralis érzékenységbdl fakado allitas
tehat egy olyan lényeges nyomot hozott a felszinre, amely lathatéva teszi az irdnyzatos
miiben érvényesiil6 ironikus alakzatokat.”

3/c, az értelmezés eszmei-ideologikus (valldsos) tilhangoltsdga
A moralizal6 olvasat jéval markdnsabb valtozata, amikor jol felismerhet6 eszmei-ide-
oldgiai bedllitodasok jutnak érvényre az értelmezdi gyakorlat szempontrendszerében.

% ,Erkolcsi bénasagban szenved mindazt illetéleg, ami az embernek legkozelebbi emberi kotelessége. E
holdkéros, sét dithos rajongénak szeme lattara hal éhen gyermeke; hogy eltemethesse, jegygytrujét adja
el, de arat az utolso garasig a temetésre kolti, 4tallvan bel6le csak egy falat kenyeret is venni maganak. Hat
masik éhezd gyermeke?” HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922, 481.

% VERES Andrés, Az irodalmi szoveg és az olvasé = Az irodalomértés horizontjai, szerk. KABDEBS Lorant,
KuLcsAR SzaB6 Ernd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1995, 205-206. (kiemelés az eredetiben)

% Uo., 206.

% Ezekrol részletesen lasd Z. KovAcs Zoltan, Profécia és ironia kozott: A példdzatos értelmezés lehetdségei
Petdfi Sandor Az apostol cimii milvében = Z. K. Z., ,Vanitatum vanitas maga is a hiimor”: az irénia (korldto-
zdsdnak) vdltozatai a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002, 106-121.
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Ennek a kérdéskornek az atfogd targyalasa természetesen nagyon messzire vezetne. Itt
a hallgatoi interpretaciok kapcsan pusztan arra térek ki, hogy az 6szovetségi torténe-
tet Ujrairo, s azt tobb lényeges ponton moédosité (példaul a niniveiek nem térnek meg,
ezért Isten elpusztitja a varost) Ambrus-novella milyen médon teszi probara és készteti
reflexidra a keresztény vallasban nevelkedett olvasot. Az elemzések kb. 15%-a (37/257)
tartalmazott ilyen kijelentéseket:

»A Ninive pusztuldsa cimii mii egy bibliai torténeten alapul. Isten hatalmas
erejérdl szdmol be, és a hit fontossdgdt targyalja.” ,A novella iizenete az, hogy
higgyiink Istenben, prébaljunk meg vezekelni, biinok nélkiil élni, s ha vétkeziink,
feltétleniil tartsunk biinbocsdnatot” , A ldny maga a Biin megtestesitdje: szdr-
mazdsdt, egyszerti foldi életét latba vetve 1igy él, mint valami kirdlynd. Jonds
ez dltal kétszeresen kivdlasztott lesz, nemcsak Isten, hanem maga a Biin dltal
is” ,,Csak egyetlen dolog mentheti meg a népet és a vdrost, a biinbocsanat. Is-
ten gondoskodo szeretetét nyilvanitja ki azaltal, hogy elkiildi a préfétdt. Nem a
rosszakarat irdnyitja, sét O az, aki valéban torédik a vdros sorsdval.™

Mint lathato, a novella idézett tematikus rekonstrukcioiban egyfel6l az Ambrus-sz6-
veg feloldodik az dszovetségi torténetben, elvesziti az irodalmi parafrazisbol fakado
radikalis massagat, masfeldl pedig az értelmezdi tavlat Jonas nézépontjaval azonosul
(Isten akaratabol biinbocsanatra kényszeriild biinds varos). Az ideoldgiai el6feltevések
és vallasi elfogultsagok érvényesitése raadasul a szoveg egyik legfontosabb dilemméjat
némitja el, amely éppen az isteni cselekedet jogosultsagat teszi kérdésessé. Isten ,,gon-
doskod¢ szeretete” ugyanis mar ott megkérddjelezédhet a novella olvaséjaban, amikor
az aszketikus életeszményt hirdetd profétajat egy olyan vilagba kiildi, ahol csirajaban
sincs meg ez a fajta valldsos bedllitodds. A niniveiek nem ismerhetik Jonds Istenét és
erkolcsét: a torténet jelenetezése kiilondsen nyomatékositja ezt a belatast. Jonas alakja
ugyanis el6szor nem is testi mivoltaban, hanem csak hanghatésként jelenik meg Ninive
vilagaban.** Préféciajat nem retorizalt formaban halljuk, hanem ,vajlogat6 siramként”,
amely idegen hangként tori meg a varos érzéki harmoniajat:

Csak a vésartér fel6l hallatszott egy kiilonos, idegen zaj. Valami hosszas,
vajlogaté sirdm, melyet mintha a tdmeg bruhahaja kisért volna. S minél ko-

I Horvath Edit Ninive-interpretacidjanak tobb belatasaban is érezhetd a keresztény szemlélet elfogultsaga:
Ninive vilaga ,teljesen Isten nélkiili, materialista vilag, ahol mindenki elfeledkezett a transzcendensrél,
az abszolutrél. Ezért nincs erkdlcsiik sem. [...] Istennek tehat ezért kell elpusztitania Ninivét. Az Ur a
keresztény gondolatkorben az etika alapja, az etika alapjan itél, valasztja szét a jot és a rosszat, igy, amiért
Babitsnal megkegyelmez a varosnak, mert egy-két ember szivében kicsirazott a sz, itt ugyanezért el kell
pusztitania, mert egy igaz sem talaltatott. Ninive Ambrus véleménye szerint menthetetlen” HORVATH, i.
m., 709, 711.

2 V6. KICZENKO, i. m., 126-127.
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zelebb értek a tujaligethez, ez a hang anndl inkabb erésbodott. Lilithnek ugy
tetszett, mintha egy megbdsziilt sakal orditasat hallana, vad réhejjel kever-
ten, mely néha tulharsogta a panaszos hangokat. (269.)

A Jonast megvets, s kovetkezetesen ,eszelésnek” nevezd tomeg kacaja persze a
niniveiek ,,blinos” eltévelyedését is sugallhatja a vilagnézetileg elfogult olvasé szama-
ra; raadasul Jonas profécidja a torténet zarlatdban szinte sz4 szerint — mar-mar epi-
faniaszertien - teljesiil, ami wjra el6hivhatja a vallasos reflexeket. A ninivei nézépont
dominancidja viszont azt kozvetiti a befogadé felé, hogy nincs valddi lehetdségiik a
fenyegetd profécia megértésére, élettevékenységiik, ritusaik feliilvizsgalatara és ajra-
gondolasara.”” A nézépontok, értékrendek sokasagat mozgato és iitkoztetd, azokat
gyakran szerepldi tudatokhoz tarsit6 irodalmi szovegek legteljebb egy-egy markans
szolamban demonstralhatjak valamely vallds tanitasat, vilag- és életfelfogasat: az ér-
tékrend barmiféle affirmacidja mar kiviil esik az irodalmi kommunikacié hatékérén.
Az Ambrus-novella Jonds konyve parafrazisa sem arra torekszik, hogy Isten minden-
hatdésagat demonstralja, raadasul éppen annak az 6szévetségi torténetnek az irodal-
mi djrairasaval, amelyben a zsid6 Isten megbocsato, az idegenek felé nyitott oldalat
szinte egyediilallé médon mutatja fel. A hypertextus ilyen irdnyu atirasa, a szoveg
poétikai aspektusai (narrativ megoldasai, polifonikus stratégidja stb.), valamint a
zarlat varatlansaga és brutalitdsa éppen ellentétes iranyu értelmezdi asszociaciok felé
mozdit, melyek érint6legesen akar vallasi tabukat is feszegethetnek. Jogos kérdésként
vetédik fel ugyanis, hogy az az Isten, akinek a profétdja sem tud kovetkezetes lenni a
szigoru moralis elvekhez, milyen jogon sopri el a f6ld szinérdl a parancsolatait eltérd
hiedelemrendszere miatt felfogni képtelen Ninivét?** Milyen jogon tekinti eltiinteten-
dének az emberi viselkedés, életvitel bizonyos aspektusait: az érzékiségét, a vitalitast
és a koré épiil6 kozosségi szokas- és ritusrendeket?

Persze fontos hangsulyozni, hogy a novella nem konkrétan Isten 1étérél vagy nem-
1étérol, igazsagossagarol vagy igazsagtalansagardl nyit vitat.”> A mesei és mitoszi va-
losagszintek beléptetése a teremtett vilag torténéseibe valamelyest ,,hihet6vé” teszik
az isteni beavatkozast, de a szveg elbeszéltségének kovetkezetes irdnidja, jatékossaga
felfiiggeszti a transzcendens tavlatok szoszerintiségét. A szoveg sokkal inkdbb egy
allegorikus értelemképzés iranyaba mozditja el az olvasoéjat, melynek fokuszpontjaba

> Tobb hallgatoi felvetés is utal erre: ,, Hogyan lenne elvdrhaté a vdros lakosaitdl, hogy hallgassanak Jénds-
ra, amikor egy olyan isten nevében beszél, amiben nem is hisznek és azon hit ellen cselekedjenek, ami eddigi
életiiket befolydsolta, mégpedig ez a hit az, hogy az életet élvezni kell ameddig lehet?” , A kérdés az, hogy
biinds volt-e Ninive, lehetett-e biinos 1igy, hogy nem ismerte Jonds Istenét?” (10/257)

% Csak egyetlen hallgat6i dolgozat tartalmazta ez a felvetést: ,, Milyen isten az, aki elpusztit egy egész vdrost,
mert nem kovetik tanait, és nem hallgatnak préfétdjdra, mikozben ezek az emberek még csak a nevét sem
ismerik?”

% A novella recepcidjaban el6szor Faludi Istvan nyomatékositotta, hogy ,,ez nem a bibliai Ninive és nem
a bibliai Jonas, az elbeszélés hangulata és nyelve a tobbi szimbolikus mesére hasonlit”. FALupr Istvan,
Ambrus Zoltdn elbeszéld miivészete, Szeged, [k. n.], 1941, 65.
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a zarlat varatlan epifanidja altal felszinre hozott antropoldgiai dilemma kertiil. Jonas és
Ninive parbeszédének a kudarca arra mutat ra, hogy az ember életgyakorlataban kép-
telen Osszeegyeztetni az alapadottsagaibdl fakad6 tendencidkat: az 9sztonkésztetések
szabadabb megélésébdl fakado torekvéseket, illetve azok kulturalis szabélyozottsaga-
bdl eredd korlatozasat. Ennek a fesziiltségnek az érzékelését viszont elzarja a valldsos
beallitodas aktivizalasa az értelmezésben.

Természetesen az irodalmi szovegek interpretdcidjanak hermeneutikai szitu-
dcidjaban az elézetes tuddsunk, vildgnézetiink, kulturdlis meghatdrozottsagunk,
eloitéleteink stb. alapjaiban iranyitjak olvasasunkat:*® a jelentéstulajdonitas elvi le-
zarhatatlansdganak ez az egyik {6 forrasa. Ugyanakkor az irodalmi szovegek interpre-
tacidjanak ,egyik tétje éppen az, hogy sajat nézépontunk korlataira sikeriil-e legalabb
részben ralatast szerezniink””” Gadamer is abban latja az irodalmi megértés legfon-
tosabb mozzanatat, hogy az interpretacio elérehaladasaban folytonosan rakérdeziink
az olvasas kozvetlenségében mozgositott eléfeltevéseinkre:

a megértés csak akkor éri el igazi lehetdségét, ha az el6zetes vélemények,
melyeket mozgésit, nem tetszélegesek. Ezért j6 oka van annak, ha az ér-
telmezé nem kozvetleniil kozeliti meg a dolgot meglévd elézetes vélemé-
nyével, hanem kifejezetten megvizsgalja el6itéleteinek legitimitasat, azaz:
eredetét és érvényességét.”

S6t, az interpretacid kérdésfelvetéseinek reflektaltsaga olyan beallitddasok, ideoldgiai
elfogultsagok felismeréséhez is elvezethet, melyeknek nem feltétleniil vagyunk tuda-
taban.”” Ezek a kozhelyes belatasok szamtalan mdédon realizalédhatnak az irodalom-
oktatdsi szitudcioban, hiszen az értelmezést koordindlé tandrnak ugyanugy figyelnie
kell a szovegben komplex médon kirajzolédé vildgnézeti sugallatokra, a hallgatéi
megnyilatkozdsok mogott huzddo szemléleti aspektusokra, mint a sajat eszmei-ide-
olégiai eléfeltevéseire. Eppen ezért szakmai olvasoként és tanarként is térekedniink
kell arra, hogy az interpretacidinkat mozgaté eldfeltevések reflektaltta valjanak sza-
munkra. A szdveg intencidira ligyelés mellett ezért érdemes sajat megkdozelitésiink

% ,Nem létezik univerzalis, id6n és téren kiviili megnyilatkozas, illetve olvaso: minden elképzelhetd olvasé
meghatarozott hattérrel kozelit a szoveghez, bizonyos dolgokat tudnak, mas dolgokat nem tudnak” Walter
J. ONG, A szoveg mint interpretdcid, ford. SCHREINER Orsolya = Szobeliség és irdsbeliség, szerk. NYiRr1 Kris-
tof, Szkcst Gabor, Bp., Aron, 1998, 145; ,,Senki nem lehet relativista, mert senki nem tavolodhat el sajat
hiedelmeitdl és feltevéseitdl uigy, hogy ennek eredményeképpen szamara ezek ne birjanak tobb autoritassal,
mint masok hiedelmei és feltevései” FisH, Van szoveg ezen az oran?, i. m., 280.

% MOLNAR Gabor Tamas, Bevezetés = M. G. T., A figyelem miivészete, i. m., 9.

% GADAMER, i. m., 301.

» ,Konnyen lehet, hogy még a legkivalobb metafizikai okfejtés sem tobb utélagos (és hajanal fogva
el6rancigalt) igazoldsnal: csupan arra szolgal, hogy mint felfoghaté és elfogadhaté kulturalis produkcid
szalonképessé tegye eredends, magunk el6tt is ismeretlen és csak toredékesen felfedhetd elfogultsaga-
inkat” VEREs, i. m., 201, 203.
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miértjére is visszakérdeziink: a Ninive pusztuldsa példaul kivalé alkalmat teremt egy
erdsebben vallasos bedllitddas (de akar egy markansan ateista, anyagelvii szemlélet)
és a hozza kapcsolddé értékitéletek reflexiv feliilvizsgalatara.

A recepcibesztétika olvasdselméleti modellje (Hans Robert Jauss)

Kordbban mar jeleztem, hogy nem adhaté minden miire érvényes interpretacios
képlet, ugyanakkor az értelmezés elinditdsdhoz és a folyamat éttekintéséhez felva-
zolhatok jol megragadhaté mintak. Ezek kozé tartozik a recepcidesztétika olvasas-
elméleti modellje, amely a Ninive-értelmezés elméleti keretéiil szolgal. Hans Robert
Jauss Gadamer hermeneutikai triadjat (megértés—értelmezés—alkalmazas) mozgosit-
ja sajat olvasaselméleti modelljének a megalkotasakor. Ennek megfeleléen az olvasas/
értelmezés harom fazisat kiiloniti el. Az els6 fazis az ,esztétikailag érzékeld olvasds™
(»€lvezve megérto olvasas”) szakasza, amely nem mas, mint az irodalmi széveg elol-
vasasanak a folyamata: a kérdés itt az, hogy mire fokuszal a befogad6 és mi jatszodik
le benne az olvasas elérehaladdsaban? Jauss szerint a befogaddnak ,,a még nyitott, a
sz6veg dltal mintegy »partituraként« vazolt jelentést kell kovetnie az érzékelés folya-
mataban’,'” ezért az érzékeld olvasds egyik elemi tapasztalata a szoveg ,idegenségei-
vel” torténd szembesiilés,'” illetve az azok athidaldsara tett kisérletek. Az olvasé ren-
geteg olyan szévegmozzanattal talalkozik, melyek értelme vagy logikai helye a sz6veg
tagabb kontextusaban nem vilagos. Ezek a benyomadsok kiilonboz6 asszociaciokat
inditanak el, s igy folytonos elvarasokat ébresztenek (majd azok ismétl6dé korrek-
cidjat generaljak) a befogaddban, melyek iranyitjak a figyelmét az olvasas elérehala-
dasaban, kiillonb6z6 érzelmi impulzusokkal (meglepetés, csodalkozas, megerdsités,
csalddas stb.)'” tarsitva a folyamatot. Az egyszertibb vagy komplexebb elvarasok az

10 TAUSS, i. m., 323.

101 Az irodalmi hermeneutika abbol indul ki, ,,ami az olvasas soran idegennek bizonyul. [...] Ha az idegen
megértése soran nem rogton valami kozos felfedezése, az idegenben fellelhetd sajat egyszer(i megerdsitése,
hanem ennek kib6vitése és gazdagitasa a feladat, akkor el6szor a lehetd legerételjesebben el6 kell hivni az
idegenség ellendllasat, ami csak ezutan valhat leépithet6vé a rekonstruktiv és az applikativ hermeneutika
kolcsonjatékaban”. Hans Robert Jauss, Jondas konyve — az ,,idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdja,
ford. KuLcsAR-SzABO Zoltan = H. R. ]., Recepcidelmélet, i. m., 373, 374.

102 Tauss érintSlegesen utal ezekre az érzelmi aspektusokra, de etté] fiiggetleniil jogos Culler kritikaja, aki
szerint ,,[a]zok a tapasztalatok és valaszok, melyekre a modern, olvaséorientalt kritikusok hivatkoznak,
altaldban inkabb kognitiv, semmint érzelmi jellegiiek: nem borzongasrol, egyiittérzé konnyezésrdl vagy
elragadtatasrol van sz9, hanem arrdl, hogy az ember elvarasai hamisnak bizonyulnak, megérthetetlen
kétértelmiiségekkel viaskodik, vagy megkérddjelezi azokat a feltevéseket, melyekre korabban hivatko-
zott”. CULLER, Dekonstrukci, i. m., 51. Hasonl6 okokbdl kérddjelezi meg (mindenfajta) olvasaselmélet
1étjogosultsagat Barthes egy 1975-0s esszéjében: ,,még azt sem tudom, sziikség van-e egyaltalan az olvasas
elméletére; nem tudom, nem széttart6 folyamatok, visszavezethetetlen hatdsok pluralis mez&je-e az olva-
sas a legalapvet6bb szinten is, s ebbdl kovetkez6leg lehet-e mas az olvasas olvasata, a metaolvasat, mint
gondolatok, félelmek, vagyak, 6romok, elfojtasok kirobbandsa, amelyeket szépen sorra vesziink a maguk
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érzékel6 olvasas lezarultdig megvalaszolatlanul hagyott kérdésekben realizal6dhat-
nak: ezek a nyitott kérdések az értelmezés elsé kapaszkodoi is lesznek egyben.'” Ezért
nyomatékositja Jauss, hogy az irodalmi hermeneutika el8szor

a lehetséges értelem megfejtésének felfiiggesztését javasolja, hogy eldbb lat-
hat6vd tehesse annak a vilagnak és befogadoknak a massagat, akik szamara
a szoveget megalkottak. [...] Ez igazolja azt az eljarast is, amely az olvasds
elsé menetében lehetéleg gondosan szamba veszi a szoveg meglepetéseit, és
nem fejti meg egybdl a homdlyos helyeket, hanem meghagyja azokat nyitott
kérdéseknek.'

Ez a megkozelités természetesen mas interpretdcidelméleti munkdkban is komoly
nyomatékot kap. ,,Lépésrol Iépésre haladé kommentdr” formdjaban irja le a szoveg-
interpretaci6 folyamatat Roland Barthes is, aki szerint ez az eljaras ,,sziikségképpen
megujitja a szoveg bejaratait, elkeriili a veszélyt, hogy tulstrukturalja a széveget, hogy
- valamely pedans, iskolas értekezés modoraban - raaggassa a struktira azon tobble-
tét, mely a szoveget berekesztené; kommentarunk nem tombositi a szoveget, hanem
csillagokkd repeszti szét”'%* Az amerikai Uj Kritika interpretaciés gyakorlatinak a 8
torekvése is az volt, hogy a szoveg sajat maga tarja fel beszédének a sajatsagait a szoros
olvasasban, mindenfajta bolcseleti, élettapasztalatbeli stb. el6feltevés elézetes befoga-
dai érvényesitése nélkiil. Paul de Man a szdveg altal kivaltott olvasoi zavart emeli ki,
amikor felidézi egy éltala latogatott — az Uj Kritika praxisira alapozddé — egyetemi
kurzus metodoldgidjat. Szerinte a szoros szovegolvasasra késztetett

hallgatoknak abbdl a kezdeti, zavart dllapotbol kellett kiindulniuk, melyet a
hangnem, a kifejezésmdd és a képhaszndlat egyedi fordulatai eredményez-
nek azokban az olvasokban, akik elég figyelmesek ahhoz, hogy észrevegyék
Oket, és akik be merik vallani, ha nem értik azokat a készen kapott gondo-
latokat, amelyeket az irodalom tanitdsa soran az egyetemes emberi tudas
kifejezéssel illetiink.'%®

sokféleségében”. Roland BARTHES, Az olvasdsrdl, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A sziveg 6rome, Bp., Osiris,
1996, 56. (kiemelés az eredetiben)

105 [A]z értelmezés csak olyan jelentéseket konkretizalhat, melyek az interpretator szamara az el6z6 olva-
sas horizontjaban lehet6ségként felmertiltek vagy felmeriilhettek volna.” Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 323.
104 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374, 375.

19 BARTHES, S/Z, i. m., 25. — Hasonloképpen modelldlja az értelmezd olvasas folyamatat Stanley Fish, aki
szerint az nem mds, mint ,,az olvas6 fokozatosan kibontakozo valaszai az idében egymast kovetd sza-
vakra. [...] Az, hogy mi jatszodik le az olvasoban, az mindig arra utal, hogy éppen mi tortént az olvasas
adott pontjaig”. Stanley FisH, Is there a text in this class?, Cambridge — London, Harvard University Press,
1980, 27.

106 pg MAN, Visszatérés, i. m., 14. (kiemelés t6lem)
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A hermeneutikai olvasas masodik fazisat Jauss ,retrospektiv, értelmezé olvasdsnak”
(»reflektalo értelmezésnek”) nevezi: ez a szakasz egyfajta jraolvasasként is felfoghatd,
amikor is az érzékeld olvasas atadja helyét a fokuszalt szoveginterpretacionak, amely
mar tudatosan kezdi el rendszerezni az els fazisban szerzett benyomasokat. Dialogus-
jellegti kommunikdcios forma, egyfajta kérdés-valasz logika jut érvényre az értelmezd
megértés masodik aktusaban, amikor is az interpretator ,,egy bizonyos jelentést vala-
mely kérdésre adott valaszként aktualizal’, s ezzel a gesztussal egyben a ,koltdi szoveg
értelemtobbletét egyik lehetséges allitasara redukalja”'®” Az irodalmi szovegek értelme-
zése rengeteg kérdést el6hivhat, dm az olvasoi szabadsagnak nehezen kijel6lhet6 hatarai
is vannak: a befogadas elevenségében sziiletd kérdésfelvetések csak abban az esetben
»lehetnek hermeneutikailag érvényesek [...], ha csak olyan kérdések keriilhetnek sz6-
ba, amelyekre a szoveg egy eddig fel nem ismert valaszt tart készenlétben, olyanok vi-
szont, amelyekre nem képes valaszolni, nem”.'*®

Ez a passzus mar atvezet az olvasas harmadik fazisaba, a ,,torténeti olvasds” szaka-
szaba, amely szorosan dsszefonddik a masodikkal, és az értelmezés f6 csapasiranyanak
a kijelolését jelenti.'” Jauss szerint a szoveg interpretacidja (reflektald értelmezése) két
iranyra valaszthaté szét: megkiilonbozteti a ,,rekonstruktiv és az applikativ hermeneu-
tikat”, bar jelzi azt is, hogy ,,ezek kezdett6l fogva egymast feltételezik”''® A rekonstruktiv
hermeneutikai értelmezés (a torténetileg rekonstrualé olvasas) a ,,ml koranak és ge-
nezisének feltételeit tekinti az interpretacié alapjanak’'' tehat els6sorban azokra a
kérdésekre keresi a valaszt, hogy mit jelenthetett a szoveg a keletkezésének koraban.
Ez a szoveg elsddleges kontextusanak filologiai igényi feltérképezését igényli: azt vizs-
gélja, hogy a megiras koranak nyelvi, poétikai, irodalmi, tarsadalmi stb. sajatszertisé-
gei milyen kérdésiranyokat jel6lnek ki a (féként) szakmai interpretator szdmdra. Az
applikativ hermeneutikai aktus (tehat a tisztdn esztétikai megértés) pedig arra fokuszal,
hogy milyen jelentéseket kinal fel az olvaso sajat jelene szamara a szoveg. Melyek azok
a kérdések, melyekre a keletkezése idején nem volt valaszképes a szoveg, de az olvaso
mindenkori jelenében sajatos értelmet nyer. ,,Az, hogy e kérdések a szoveg létrejotte
idején még nem léteztek, nem teszi Oket torténetileg érvénytelenné, jelenkori érdekek
(naiv aktualizaldsban megval6sulo) egyszerti visszavetitésévé.”!'> Ugyanakkor a szoveg
modernné olvasasa soran tigyelni kell arra, nehogy ,,a jelenkor el6itéletei és értelemel-
varasai naiv modon asszimilaljak a régi szoveget”,'”’ tehat a jelentéstulajdonitasok csak

17 7auss, A koltdi szoveg, i. m., 323, 324. - Gadamer szerint minden megértésben megfigyelhetd ,,a kér-
dés és a valasz logikdja”: ,[t]ehat aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé.
Valaszként kell megértenie 6ket egy kérdés fel6l, melyre valaszolnak”. GADAMER, i. m., 410.

1% Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

109 ,Az értelmezés e masodik 1épésének az a dontés kell, hogy a célja legyen, hogy a széveg massaga vajon
mar csak idegenként és multként jelenik meg szamunkra, vagy képes 0j valaszt adni egy legitim, a széveg
értelmét eltalalo kérdésre” Uo., 375.

19 Uo., 374.

" Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 328.

112 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

3 Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 328-329.
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abban az esetben lehetnek érvényesek, ha ,,a rekonstrualt multbeli értelem marad az
a kontrollinstancia, amely a jelen kérdezését (a természetes atsajatitassal) igazolja”'**
Jauss Jonds konyve olvasata a rekonstruktiv hermeneutika kontextusaban arra fut ki,
hogy ez a sajatsagos profétatorténet mar megel6legezi az eurdpai kultura egyik legna-
gyobb fordulatat, a partikularista vallasfelfogasbol az univerzalista hit felé fordulast.'”
Mig ezt a filoldgiai igényt, poétikai aspektusokat is mozgaté torténeti olvasast Jauss
komplex médon viszi végig a tanulmanyaban, addig az applikativ hermeneutika tavla-

taban inkabb csak lehetséges kérdésiranyokat oszt meg:

Mindebbdl kévetkezik immar javaslatom azoknak a kérdéseknek a megfogal-
mazasara, amelyekre a szoveg a maga koraban még nem jelentett vélaszt, a mi
korunkban viszont elgondolkodtaté valaszt nyujthat: hogyan lehetne - teore-
tikusan szo6lva — Istent elgondolni, ha azt akarna korunk szdmara demonst-
rélni, hogy mennyire mas is lehet az autoritas? Hogyan lehetne — gyakorla-
tiasabb fogalmazassal — megtorni egy tlbuzgd partember dogmatizmusat és
konszenzust létesiteni, ha a fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatko-
zas cs6dét mond? '

A Ninive hallgatéi értelmezéseihez kapcsolodo kérdések els6sorban az els6 — érzekeld-
észlel6 - olvasas fazisahoz kapcsolddnak: olyan érzelmi benyomasokat, asszociativ 6t-
leteket, értelmez6i nyomokat rogzitenek egy-egy nyitott kérdés formajaban, melyek az
olvasas el6rehaladdsaban vetddtek fel benniik, s kozvetleniil az olvasds lezarulasa utan a
legfontosabbnak tartottak. A tanulmany utols6 részében azokat a hallgatéi ,,nyitott kér-
déseket” flizom tovabb a reflektalo-értelmezd olvasds kibontdsakor, melyek feltinden
nagy szamban koszontek vissza a valaszokban, szinte természetes modon kindlva fel az
értelmezés megnyitdsanak a kezddpontjat.

Szoveginterpretdcio
(Ambrus Zoltdan: Ninive pusztulasa)

A Ninive pusztuldsa sok olyan tematikus elemet és poétikai stratégiat mozgosit, amely
a novella befogaddsanak az els6 fazisaban (az esztétikailag érzékeld olvasas sordn)
idegenségként, meglepetésként hathat az olvasdjara, s folyamatosan jatékban tartja
a benyomasok keltette elvarasokat. Ezek nagy részére mar utaltam korabban. A cim

"1 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

115 Alig gondolhat6 el nagyobbnak a tavolsdg a partikularista hit megmentése érdekében Jonast iga-
zol6 legenda és a bibliai Jonds konyve kozott, amely Jondst problematizalja, hogy ezzel bevezesse az
univerzalista hithez valé forduldst. A Jonds konyvében megy végbe a fordulat annak a hitnek a dogma-
tizmusatol, amelynek Istene a poganyokat idegenként zdrta ki Izraellel kotott szovetségébdl ahhoz az
Istenhez, aki a j6v6ben be akarja vonni éket irgalmaba.” Uo., 393-394.

1 Uo., 388.
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példaul azt sejteti, hogy a bibliai Ninive-torténet irodalmi parafrazisarol lehet szo:
az elvaras Jonas megjelenésével igazolddik be, s valik az olvasas egyik fokuszpontja-
va.'” Innentdl kezdve az 6szovetségi torténettel parhuzamos/eltérd aspektusok végig
éberen tartjak a figyelmet, raadasul egészen a zarlatig fiiggében marad, hogy a cim-
ben tényszertien kozolt esemény valdban bekévetkezik-e: a Jonds torténetrdl birto-
kolt el6zetes tudasunk''® alapjan ennek az ellenkezdjét sem zarhatjuk ki.'”” A novella
mesei hangoltsaga is a legelejét6l szembet(ing,'*’ s kifejezetten meghokkenté modon
mutat rd a szoveg mesei kddoldsara Mikimoki neve, széttdrése és Osszeragasztdsa.
Jonas profétai bukasa, elcsabulasa, idéleges atsodrddasa a testiség és az érzékiség vi-
lagaba szintén idegenségtapasztalatként csapodhat le az olvasoban, nyitott kérdések
sorat vonva maga utdn.

1. ,,Miért éppen Abiron?”

A felsorolt jelenségek természetesen rendre felbukkannak a hallgatdi kérdésekben,'*!
statisztikailag azonban kézel sem ezek valamelyike dominadl. Kiugréan nagy szamban
(az elemzések kozel felében: 125/257) egy olyan kérdésfelvetés fogalmazddik meg
visszatéré6 mddon, amely a novella zarlatanak egyszer(i tematikai mozzanatara ira-
nyitja a figyelmet: ,,miért csak Abiron lett az egyetlen tuléléje Ninive pusztuldsanak?™*
Az érzékel6 olvasas fazisaban konszenzusszertien felbukkané nyitott kérdés jol mu-
tatja, hogy a miifaji stratégidk — gyakran 6sztonos - olvasoi aktualizalasa milyen
természetes modon segitheti az értelmezés kapaszkodoinak a kijel6lését. A novella
ugyanis erésen hataskozpontu miifaj: az olvasoi varakozas folytonos fesziiltségben
tartasa jellemzi, ami a zarlat valamilyen foki meglepetésében éri el a csticspontjat, s
egyben feloldasat. Az Ambrus-novella ,csattandja’ Ninive vart/varatlan pusztulasa,
am valodi olvas6i meghokkenést nem az isteni haragként realizal6do6 természeti ka-
tasztrofa, hanem az eseményt dtvészel6 Abiron tulélése valtja ki. Ehhez tarsul gyakran

17 A novella elbeszéltsége tudatosan jatszik az olvasé elézetes tuddsabol szerzett elvarasokkal, hiszen
»[k]edélyes, néhol latszolag drtatlanul ironizald mesélés keretében ismerkediink meg a novella ninivei
héseivel, oly részletez6n, hogy valoban hihetévé valik, 6k ennek a torténetnek a fdszerepldi, ez a ninivei
torténet nem a Jonas-féle torténet”. KiCZENKO, i. m., 129.

118 Babits Mihaly Jénds konyve adaptacidja (1932) gondoskodik réla, hogy mind a mai napig széles olva-
sOkor eleven emlékezetében maradjon ez az 6szovetségi profétakonyv. Vo. uo., 117-118.

19, Bdr szdmitottam rd, hogy Ninive elpusztul, hisz Jonds nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
embereket meggydzze, és rdvegye ket a megtérésre, ugyanakkor mégis azt vartam volna, hogy ha a bibliai
torténetben a viros megmenekiil, akkor biztos itt is meg fog”

120, Az elbeszéld megismerteti veliink a ninivei lakosokat, életiiket, felfogdsukat, de mindezt meseszeriien
mutatja be. Az olvasénak olyan érzése van mintha egy népmesét olvasna.”

2L Milyen pdrhuzamok és ellentétek fedezhetdek fel a novella és a bibliai torténet kozott?” ,Szabad-e a
Biblia egy torténetét ennyire mds megvildgitdsba helyezni?” ,Miért olyan a mii eleje, akdr egy mese?” ,, Mit
takar Mikimdki eltorése és Gsszeragasztdsa?” ,Jonds biinbeesése miért kovetkezik be?”

122 A kérdésnek természetesen szamos valtozata sziiletett: ,Mi a jelentdsége annak, hogy Abiron életben
marad?” ,Miért pont a tudés éli tul Jénds mellett?” , Tulajdonképpen miért hagyta életben az Ur Abiront?”
,Miért tartotta életben az iré Abiront?”
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123 yala-

a zaras masik meglepetéseként Jonas kissé érzelgdsre sikeredd Lilith-siratasa,
mint ritkdbban, hogy miért nem szdmol be az elbesz¢l6 Lilith halalarol?'**

Az drai foglalkozasokon rendszerint ebbdl a kérdéskorbél kiindulva kezdjiik a
novella értelmezését, a hermeneutikai kor médszerét alkalmazva. EI6bb olyan kon-
textusokat keresiink a novelldban, ahol Abironra és Jonasra, s kettejiik viszonyara
vonatkozé torténetmozzanatokat talalunk: ezeket immar az elbeszélés poétikai meg-
alkotottsagara is tigyelve olvassuk ujra, lépésrdl-lépésre bevonva egyre tobb szoveg-
helyet, igy jutva el a novella egészére is kiterjesztheto (lehetséges) jelentéstulajdonita-
si kisérlethez. S persze mindvégig tigyelve arra is, hogy minél drnyaltabban lassuk a
szoévegben kibomld torténetet, hiszen a ,,hermeneutikdban a kor 6sszekéti a nyilvan-
valdt a burkolttal, a foltartat az elrejtettel és a lappang6t a megnyilatkozdval”'* A két
kozponti figura zarlatbeli parbeszéde (ahol Abiron indulatosan felelésségre vonja a
pusztulas hirnokét'*®) elsé 1épésben annak a korabbi parbeszédjelenetnek a vizsgala-
tahoz vezet el, ahol az otthonossagtudatanak folényébdl megszolalo Abiron leeresz-
ked6 magabiztossaggal cafolja a piacon prédikald Jonas joslatat.

(Abiron és Jonds jelleme, szerepkiore) Mindkét alak jelleme el6szor ebben a szitudci-
6ban korvonalazddik. A ,,bolcs Abiron” — szemben az eltér6 attributumokkal tipizalt
»vitéz” Dathannal és Mikimokival'”” — elsésorban Ninive ideoldgusaként mutatko-
zik meg a torténetben. O az, aki az érzékiség és a vitalitds szellemében szervez6dd
tarsadalom legfontosabb eszmei-ideolédgiai tajékozddasi pontjait, gyakorlati etikdjat
megfogalmazza. S 6 az, aki ezen elvek képviseletében vitaba szall a ,,kéves orszag-
bdl” érkezd proféta vallasos hit- és életfelfogasaval. Jonas jellemének legfontosabb
markere tehat az idegenség, s ezért alakja is részben a niniveiek tavlatabol épiil fel:
kiilsé6 megjelenésében egy koszos, toprongyos, elesett figura, aki érthetetlen/fenye-
getd beszéde miatt eszeldsnek tiind, nevetséges/ellenszenves alak. Megszdlalasaban,
majd késdbbi cselekedeteiben természetesen szélamanak 6nelviisége is hangot kap.
Egyfelél Abironhoz hasonléan 6 is ideoldgus, aki profétaként sajat Istene tanitdsat

123 Azért sirok, mert olyan nagyon széke volt” (291.) — ,, Miért sirt a mii végén Jonds?” ,,Miért Lilith hajdt
siratja Jonds?” ,, Miért sirt Jonds, amikor beteljesiilt a joslat?” (70/257)

124 Miért nem tudjuk meg, hogy mi tortént Lilithtel a foldrengés alatt és utdn?” (20/257)

125 ISER, i. m., 22.

126 Te atkozott kuvik! - kidltott fel - te szornyt haldlmadar, hat te élsz?! Te, aki ezt a karhozatot hoztad
varosunkra, élsz és pityeregsz?! De hisz tdncolnod kellene s vigadnod, hogy ennyi szerencséd volt, s hogy
alavalo joslatod ilyen szépen betelt! De hat miért pityeregsz, atkozott sirdso, miért sirsz, halal fattya,
mondd?” (291.)

127 A boles Abiron, a vitéz Dathan és Mikimoki (aki dsszetorik) — kiegésziilve az aszketikus Jondssal — a
férfi attributumok parddidjat nyujtjak, s érint6legesen ahhoz a korabeli prézadban markansan jelenlévé
tendencidhoz kapcsolhatjdk az Ambrus-novella értelmezését, amely a férfi identitds modernkori valsa-
gat tematizalja. A hallgatoi elemzésekben és kérdésfelvetésekben (érintélegesen) rendre visszatér ez a
szempont, amely az interpretacié egyik mellékszalaként alaposabban kibonthat6 lenne. ,, Abiron a tudds,
Ddthdén a vitéz és Mikimdki, aki mindig mdsoktol fiigg és 6 reagdl a legérzékenyebben a torténésekre: hdrom
kiilonbozé jellem, a férfi harom archetipusa, Lilith pedig mint csabité néi alak jelenik meg, aki uralkodik
a férfiakon.” (45/257)
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hirdeti allhatatosan. Masfel6l hittérité szandéka latvanyosan megbicsaklik, amikor
a niniveiek otthonos vilaga (Lilith érzéki kozeledésében) beszippantja rovid idore,
elveszti dnmagasagat, am hamarosan hitében megerdsitve tér vissza profétai identi-
tasahoz és feladatahoz.

(a két szerepl6hiz kapcsolédo ideologiai-eszmei markerek) Két ideoldgus marad tehat
életben, s a kettejiik parbeszédét szinre vivo jelenetben két markansan eltérd vilagné-
zet és életvezetés litkozik Ossze. Ez a reflektald értelmezés els6 valasza a ,,miért éppen
Abiron...?” tipust kérdésre, dm ez a valasz Gjabb - a novella mas részeit, jeleneteit is
mozgasba hozd - kérdéseket nyit meg: példaul, hogy milyen vildgnézeti alapallasok
rajzolédnak ki a torténetben, vagy, hogy mi is a tétje és végkimenetele a kozottiik ki-
bontakozd parbeszédnek?'?®

Az Abiron és Jonas megszolalasaiban megmutatkozé vilagnézet, életfelfogas kulcs-
fogalmai, antropologiai konzekvenciai konnyen beazonosithatéak a novella olvasasa
folyaman. Jonas feltételezhetden a zsid6 nép hitrendszerének képviseldje, de vilagné-
zeti el6feltevései a keresztény hit alaptételeinek is megfeleltethetéek.” Megszolalasa-
iban és cselekedeteiben egy hitelvii viligmagyarazat és gyakorlati etika eléfeltevései
rajzol6dnak ki: a vilagot Isten teremtette, aki lathatatlan médon kézremunkal a vilag
eseményeiben és az egyes ember sorstorténeteiben. Profétain keresztiil tizen (,,En-
gem az Ur kiildott [...] En halottam az 6 hangjat” 271.), mindenhatéséga pedig ko-
vetendé moralis szabalyokat ro6 az altala teremtett emberre: tobbek kozott elitélendd
bitinként tekint a testiség 6romeire, valamint az erre alapozott életvitelre. A torvények
athagasa sulyos, akar egész kozosségeket érintd biintetést vonhat maga utan,”*’ mig
a morilis elvek betartdsa az aszketikus embereszmény megvaldsitasdban jeloli ki az
ember céljat (Jonas horddban él, alig eszik, koszos). A niniveiek felfogasa elsére talan
kevésbé konnyen rekonstrualhatd, de az o6rai foglalkozasok soran altaldban ez nem
okoz gondot a hallgatéknak. Abiron megszdlaldsaban (és a niniveiek cselekedeteiben,
ritusaiban) egy markans anyagelvii viligmagyarazat, valamint egy hedonista ember-
és életeszmény szemléleti tavlatai nyilnak meg. A vilagot a természeti torvények ird-
nyitjak, melyek mogott nem huzédik meg felsébb akarat (,,Akit te uradnak nevezesz,
az nem létezik?”, 271.). A természeti lényként felfogott (s ebben az értelemben 6rok
mulandésagra itélt) embert nem foghatjak vissza moralis torvények (,,Nincsen bin,

128 Atgondoltabb hallgatéi kérdésfelvetésekben eldkeriil ez a szempont: ,, Mire vildgit rd a tudés és a pro-
féta beszélgetése, milyen kiilonbségek vannak a két felfogds kozott?” ,, Mit képvisel a tudos és mit a proféta,
milyen két kiilonbozé vilagfelfogdst? Melyik gyézedelmeskedik végiil?”

129 Annal is inkabb, mivel a novella teremtett viligaban Jonas zsid6 nemzetisége és az dltala hirdetett zsido
ortodoxia istene nem tematizalodik kozvetlentil, csak az intertextudlis kapcsolddas alapjan tételezheti ezt
az olvaso. Kiczenko Judit erre alapozva gy véli, hogy ,nem a partikularitds vagy a zsid6 ortodoxia istene
pusztitja el Ninivét a novella szvegének hipotézise szerint. Jonds nem ismeri nemzetségét, Istent nem koti
a zsidosaghoz, tehat az dszovetségi profétaval ellentétben nem tekinthetd egy »torzsi isten« (Jauss kifejezé-
se) kiildottének” Kiczenko, i. m., 119.

190 Banjatok meg biineiteket. [...] Mert bizony mondom neked, ha meg nem tértek, az Ur egy leheletére
vége lesz Ninivének!” (272.)
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Jonas. Azért sziilettiink, hogy élvezziink”): éppen a benne rejlé vitalis indittatasok
szabad érvényesitése ad értelmet a végsé mulandosag felé haladé életének.

Ez a vilag 6roktél fogva valé [...], s ami megvan, nem vész el soha. Csak mi
halunk meg, kordbban vagy késébben, és mi is csak atvaltozunk. Az okos
embernek azonban sehogy sem tetszik ez az atvaltozas, s addig élvezi az éle-
tet, amig teheti. Bizony mondom, Jonas, csal6 vagy te és nem proféta. (272.)

Ugyanakkor ez az anyagelvi felfogas az egyéni és kozosségi tudatot alapjaiban meg-
hatarozé hitrendszerként és ehhez tarsuld gyakorlati etikaként is megmutatkozik a
niniveiek hétkéznapjaiban. Ninive patriarchdlis tarsadalmi berendezkedése szigoru
ala-folé rendeltségi viszonyokat jeldl ki, de ritusaik-iinnepeik mindenki szamara lehe-
téséget teremtenek az érzéki-hedonista késztetések kibontakoztatasara (pl. Egymast
keres6 SzeretOk éjszakaja).

A reflektdld értelmezés valodi dinamikdjat viszont az hatdrozza meg, hogy mit kezd-
jiink a két markans felfogassal: a torténet egésze hogyan teszi mérlegre ezek teljesi-
toképességét, valamint milyen pozicidt kindl fel az olvasé szamara a két vilagfelfogas
megitélésében? A tanulmany elsé egysége arra hozott példakat, hogy bizonyos vallasi-
kulturalis el6feltevések reflektalatlan érvényesitése gyorsan berekesztheti az interpreta-
ciot: a keresztény kulturdlis meghatarozottsagunk etikai elveinek érvényesitése egyrészt
Lilith és a niniveiek hatarozott moralis megvetéséhez, masrészt a biinbe es6 Jonas (és
a kovetkezetességében is kovetkezetlen Isten) felmentéséhez vezethet. De ugyanigy le-
zarna az értelmezés kibontakozasat, ha valaki mondjuk inkabb egy vitalista-anyagelvi
szemlélet tavlatabodl kritizalna a keresztény felfogast: harsanyan megitélve a nem létezd
isten bosszuallo kegyetlenségét, vagy a testi vagynak engedelmeskedd préféta hitelte-
lenségét. (Erre nem volt példa a hallgato6i elemzésekben.) Valdjaban viszont mindkét
oldalnak ugyanugy megmutatkozik a sajat igazsaga, ahogyan a sajét teljesitéképessé-
gének a hatdra is a novella torténései folyaman: egyik vagy masik megitélése helyett a
kozottiik 1étesiild parbeszéd tétjére érdemes tehat fokuszalni, akdr annak ardn, hogy
sajat elfogultsagainkat is mérlegre helyezziik az értelmezés soran.

(poétikai olvasds: polifonikussdag mint szélamok pdrbeszéde) Ezen a ponton azonban
mar ohatatlanul 4t kell 1épiink a novella poétikai aspektusainak a szorosabb targyalasa-
ra, hiszen ez elengedhetetlen a reflektald értelmezés tovabbi lépéseinek a megtételéhez.
Az eddig elmondottak alapjan az Ambrus-novelldban a polifonikus szévegszervezd
eljards domindl, abban az értelemben, amelyben Mihail Bahtyin Dosztojevszkij re-
gényeinek egyedi vonasat felmutatja: ,egyenrangu tudatok és vilaglatasok sokasaga
kapcsolodik itt Ossze valamilyen esemény egységében, anélkiil hogy ezaltal a ko-
zOttiik huzodo éles hatarok elmosddnanak”!®! Abiron/Lilith/Ninive és Jonas szola-
ma (ideolédgidja, eszméje, vilaglatasa stb.) egyenranguként kap hangot, a novellaban

131 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. KonczoL Csaba, Bp., Osiris, 2001, 11.

270



BENYEI PETER ® AZ IRODALMI SZOVEGERTELMEZES HATAROS HATARTALANSAGAROL

(legalabbis a zdrlatig) nem teremt6édik meg olyan nézépont, amely egyik vagy masik
szolam igazsagat elébbre helyezné, vagy valamelyik feliilkerekedne a mésikon, tehat
yjragondolasra késztetné a masik onképét, életgyakorlatat. Viszont dialégusba lépnek
egymassal, igy idélegesen mérlegre kell tenniiik sajat vilagfelfogasuk érvényességét:
az olvasdra van bizva, milyen értelmi képzeteket tarsit a parbeszéd donté mozzanata-
ihoz és lezarultanak mddjahoz."

(poétikai olvasds: polifénia és narrdtori irénia) A szélamok dialégusanak gondo-
lati terét elsésorban a szerepl6i hangokat kontextualizalo, az eseményeket elbeszéld,
kommentdlé narratori megszdlaldsok alakitjak ki. Az auktoridlis narrator megnyilat-
kozasainak legszembetlinébb vondsa az ironikus magatartas, a jatékossag, valamint
a gyakorta felvett mesemondédi alltir:"** sokszor az az ember érzése, hogy komolyta-
lannak allitja be a természeti katasztréfdba torkolld torténetet, 6sszezavarva példaul
a teremtett vilag ,valdsdgossaganak” a hatdrait. Ez a kizokkent6 narratori magatartas
(amely a beleélé-azonosuld olvasast szinte ellehetetleniti**) kvazi meseolvaséi pozi-
ciot is felkinal a befogadd szamara, igy allegorizald olvasasra késztet: arra 6szt6noz,
hogy a vilagnézetek, magatartasformak kozotti dialogusnak altalanosithat6é konzek-
venciait is keressiik, tehat ne csak Isten igazsaga/kegyetlensége vagy a testiség biinds-
sége/elsorendiisége stb. oppoziciokra fokuszaljunk. Ugyanolyan fontos, hogy a narra-
tori irénia mindkét f6 sz6lamra kiterjed: a narrator nem kotelezédik el egyik mellett
sem, s ehhez a tavolsagtartashoz a vilag- és életfelfogasok alapelveinek a kiforgatasa,
nevetségessé tétele a legkézenfekvobb tt. Az irdnia kettéshangzatdnak kdszonhetden
viszont a kifigurdzas aktusai egyszerre teszik lehet6vé a két szélam onelvii felmutata-
sat, valamint a felfogasok vakfoltjainak felszinre keriilését is.

Ninive vilaganak ironikus/mesei stilizalasa a hedonista hatalmi gesztusok ijeszt6
aspektusait is felmutatja: Lilith rézsaszekerét négy fehér leopard huzza, s egy kis fe-
kete majom a kocsisa; Lilith testét a ,,cselédei haromnapos libafiokakkal torolgették’,
szolgdinak ,,akasztott ember bérébol valo” ostorral parancsol stb. Ninive torténeti
valdsagreferenciait még ennél is latvanyosabban mossa el a narrator két — egymasnak

132 Néhany hallgatoi elemzés egy-egy felvetése kozel kertil a polifonikus struktura deklarélasdhoz: ,,Két egy-
mdssal ellentétes vildgnézet, felfogds titkozik a miiben. Jonds, a préféta Isten igéjét hirdeti, az embereket megté-
résre, biinbdnatra 0sztonzi, szonokol, megszégyeniti magat az »iigy« érdekében. Ninive népe viszont nem vevd
Jonds prédikdcidjdra, kinevetik, nem hisznek abban, amit mond, szerintiik Ninive nem pusztulhat el, hiszen
nincs senki, aki elpusztithatnd: az ember azért van a vildgon, hogy élvezze az ott eltoltitt életet” (15/257)

133 Kiczenko Judit szerint ,,az elbeszélé alnaiv, az éldbeszédben eldadott mesélést imitdld elbeszéldi at-
tittidje teszi lehet6vé” a novellaban egymasba jatszatott valdsagszintek, miifajok, hangnemek egységbe
foglalasat is. Kiczenko, i. m., 125.

134, A meglepd fordulatok, meseszertiség, fikcié néha ledobbentett és az értetlenségemet viltotta ki, Az irdnia,
a giiny és a mesés elemek mind-mind hozzdjdrulnak ahhoz, hogy az olvasé 1igy érezze, a torténet komolyta-
lannd vdlik, silya odalesz, és az igazi tragédia, a katarzis élménye elmarad?” ,,Bdr az emelkedett nyelvezetet
meghagyja, mégis olyan abszurd képekkel, fogalmakkal él, ami kizokkenti az olvasét, nem engedi, hogy azo-
nosulni tudjon a torténettel, annak vildgdval.” ,, A kiilonds, meseszeri, ironikus elbeszélésmddnak, valamint
a szimbolikus dbrdzoldsmodnak koszonhetben egy mdsfajta latds és olvasdsmédot kell kovetnie/bevetnie az
olvasénak.” (20/257)
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tokéletesen ellentmondé - banalis bolcselkedése (,,tudomanyosabbak voltak a régi
idoékben is. [...] Az emberek bolondok voltak mar az 6korban is, 267.), amely az
elbeszéld szavahihetdségét is felfiiggeszti. A tudds Abiron bolcsességét (s annak ko-
z0sségi elismertségét) sem kiméli a narrator jatékos irdnidja, amikor finoman azt
sugallja, hogy egy idegen szamara Abiron is olyan ,eszeldsnek” tlinhetne, mint a
niniveieknek Jonas: ,,[m]eglehet, a madarak beszédét is értette. Madarakkal beszélni
ugyan senki se latta, de anndl tobbet lattak beszélgetni magaban, s ezért nagy tiszte-
letben allott.” (268.)

A szubjektiv-eltavolité narratori irdnia mellett Ninive onelviiségét felmutaté elbe-
sz€16i megnyilatkozasok sokasagat is olvashatjuk. Korabban idéztem, hogy Ninive ter-
mészeti vitalitasat, érzékiségét — mar-mar beleélé-azonosulé - hangulatszimbolikus
leirdsokkal hozza kozel az olvasékhoz a narrator, s néhany alkalommal a niniveiek
vilaglatasanak nyelvi evidencidi is atjarjak az elbeszél6i megnyilatkozasokat, ami-
kor szimbolikus-metaforikus képekben ragadja meg az ember és a természet eleven
kapcsolatat:

Lilith paraval teli leveg6ben mintha latta volna az éjszaka fekete szarnyai-
nak rebbenését. (274.); Ahogy’ [Lilith] fel s ald jart a gyertyanfa-ligetben,
a sotétség manoi csuszva-mdszva sompolyogtak fehér ruhdja utan. (276.)
Hajnal felé az tiveghdzi terem mely a malakhitpalota kertjére nyilt, tele volt
suttogassal, s6hajjal és csokok neszével. A szokdkut vize sziinetteleniil, egy-
hangun locsogott; s az Egé Szerelem vérvords virdga nehéz, bodité illatot
arasztott a palmasator koril. (279-280.)

Az ironikus sz6lamok, mesei stilizaciok ugyanugy Ninive massagat, életének, érték-
rendjének a sajatszer(iségét mutatjak fel, mint ezek a belehelyezkedd narratori meg-
nyilatkozasok: nyomatékositva egyben azt is, hogy nem feltétleniil mesehdsok pusz-
tulnak el a torténet végén.

Talan még szembetlinébb Jonas szélamanak narratori ironizalasa,*> amely a pro-
fétai identitds és megszdlalas egyoldalusagat sem kiméli: ,,Jonas nem fukarkodott a
szoval; a profétak szeretnek beszélni” (281.) - kommentdlja mar 6nmagéban is ironi-
kus helyzetben 1év6, a Lilith biivkorében prédikald Jonast, majd nem sokkal késobb
ujfent kiforgatja a hivatasat vakon kovetd proféta nyelvi gesztusait: ,,Barmerre indul-
junk - szolt a préféta — oda jutunk, ahova O rendel” - magyarazza vilignézetét Jonas
Lilithnek, a narrator pedig igy hasonitja ironikusan beszédébe a szavait: ,,Délfelé a
vasarosok zaja folkeltette a Jonds szundikald lelkiismeretét. - Mennem kell - szdlt
— hirdetni a vezeklést. De meg volt irva, hogy sohase az torténjék, amit Jonas akart.”

135

135, A mdr emlitett irénia Jondsra vonatkozik: prédikdl a keresztényi magatartds mellett, dm & maga is biin-
be esik - ami nem csoda, hiszen 6 is ugyanolyan ember, mint bdrki mds.” ,, A torténet f6 irénidjdt azonban
az adja, hogy maga a prédikdlo is biinbe esik.” (25/257)

272



BENYEI PETER ® AZ IRODALMI SZOVEGERTELMEZES HATAROS HATARTALANSAGAROL

(281.)"% A narrator Jonas jellemzésében gyakorta atadja a hangot és a nézGpontot a
niniveieknek, ugyanakkor a préféta szélamanak onelvii megmutatkozasat ugyanugy
tdmogatja, mint a niniveiek esetében. A ninivei életvitel visszassagainak felmutatasa-
kor - példaul a vak kislany, Veresbegy énekének a kommentalasakor — Jonds nézo-
pontja érvényesiil: ,Lilith poharaval kocogott a zenéhez. Jonasnak kalapalni kezdett
a szive. Ugy rémlett neki, mintha ebben a szornyti, vak lednyban Ninivét latna maga
elétt, amely fejét vesztve tombol, s nem latja, hogy az Ur él és parancsol” (285.) A nar-
rator athasonitja Jonas profécidjanak torténetsémajat és metaforikus aspektusait is sajat
beszédébe a természeti katasztrofa leirdsakor. Ugyanugy viz6zon, s f6ldrengés végez a
niniveiekkel, ahogy Jonas josolja, amelynek a végén szerinte ,,Ninivébdl nem lesz egyéb,
mint egy szornytiséges iszaptemetd” (272.); a narrator szinte ugyanezzel a képpel zarja
a természeti katasztrofa leirasat: ,,Ahol el6bb Ninive pompazott, ott nem volt egyéb,
csak egy nagy temetd”. (290.) Az egyetlen kiilonbség az esemény metaforikus elbeszélé-
sében, hogy a narrator leirdsaban nem Isten a cselekvd agens, hanem ,,egy megbdsziilt,
oriasi, bombolo vadallat™ a pusztitas kegyetlenségének szinre vitelébe igy beleirddik a
niniveiek latdsmodja is, mintha a sajat ,,isteniik’, a természet fordult volna elleniik.
(reflektdld értelmezés 1.: a szélamok pdarbeszédének konzekvencidi) A polifonikus
szovegszervezd stratégia tehat nem egyik vagy masik szélam dominancidjat helyezi a
kozéppontba: sokkal inkabb a két vilaglatas és magatartasforma parbeszédébe vonja
bele az olvaséjat, melynek kettds eredménye lesz. Egyrészt id6legesen tgy tlinik, hogy
mindketté megerdsitést nyer sajat allaspontjaban, hiszen kolcsonosen affirmaljak egy-
mas bedllitddasat. Jonas a testi szerelem katartikus megtapasztalasa ellenére elfordul
az érzékiség és a hatalom nyujtotta 6romoktol: onmagasagat visszanyerve hitelesebb
proféta lesz, hiszen immar kozvetlen tapasztalatot szerzett a blinként aposztrofalt
életviteli mintakrol. Lilith és a niniveiek — bar nem lépnek 4t a Jonas-féle életgya-
korlatba®?” — végsd soron sajat vilagukba (ideoldgiajukba, ritusaikba, magatartasfor-
maikba) vetett hitiik otthonos magabiztossagaban utasitjak el a Jonas képviselte vi-
lag elvarasait. Lilith szamara logikus antropoldgiai argumentummal irja feliil Jonas
aszkézisba hivé szavait (,,De 1asd, az akit te az Urnak hivsz, azt akarta, hogy éljiink;
s az élet csak igy szép, ahogy én élek”, 287.), majd egy gunydalban erdsiti meg sajat

1% A kinyilatkoztatd profétai sz komolysaga a szerzGi stratégia regiszterén is ironikus fénytorést kap: a
’bizony mondom néktek jellegzetes (krisztusi) fordulata ugyanis nemcsak Jéndas sz6laméban jelenik meg
(»Mert bizony mondom neked, ha meg nem tértek, az Ur egy leheletére vége lesz Ninivének!”, 272.), hanem
Abiron és Recepice megszolalaséban is: ,,Bizony mondom, Jénas, csald vagy te és nem proféta”; ,Bizony
mondom neked, szépséges tubardzsam, bolondabb bolond az, mint te gondolod, bolondabb, mint min-
den eszel6s a vilagon” (272, 277.) — Egy hallgatdi kérdésfelvetés is felfigyelt erre az eljarasra: ,,A »bizony
mondom (neked)« jellegzetes bibliai idézetet miért lehet a niniveiek megszolaldsaiban is észrevenni? (Abiron,
Recepice)”

137 Hiaba kérleli erre Lilithet Jonas: ,,Gyere velem a remeteségbe; jobb ott. Hagyd itt fiiggékertedet, dra-
gasigaidat s utilatos bolondjaid hadt. Kévess engem s kozelebb vezetlek az Urhoz. Elmegyiink a mo-
csoktalan forrasokhoz, ahova emberi 1ab még nem hatolt el, kdzben hirdetni fogjuk a megtérést vagy
Ninive pusztulasat” (286.)
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életviteli mintazatainak elébbrevaldsagat a proféta tavozasa utan.'”® (A hedonista
életvitel logikaja szerint el6bb-utébb 6 maga szabadult volna meg tdle.)

Masrészt viszont a novella meglep6 zarlata, Ninive elpusztuldsa nem engedi ér-
vényesiilni az értékrendek, viselkedésformak torténésekben megtestesiilé pluraliz-
musat: ez a mozzanat pedig a két vilag parbeszédének a kudarcat nyomatékositja az
olvaséban. Ebbdl a tavlatbol mindkét 6nelvili szolam érvényessége felfiiggesztodik:
a zarlat torténései, a bekovetkezd katasztrofa kérdésessé teszi a magabiztos és/vagy
megujulé 6naffirmaciokat, s helyette az 6nmagukban teljesnek és elégségesnek mu-
tatkozo felfogasok korldtaira iranyitja a figyelmet. A hatdrokat nem a narratori szo6
jeloli ki, s félrevezetd lehet a torténések végkifejlete dltal generalt moralis olvasoi
itélkezés is. Nem Isten mindenhatosaga és szigoru életviteli moralja gyézedelmes-
kedik a zarlatban, hiszen a hitelvii-vallasos bedllitédas képviseldje, Jonds az, akinek
Lilith-siratasa megkérddjelezi a pusztitas létjogosultsagat: ramutat arra, hogy valami
lényeges veszett el a vilagbol, s ezzel a gesztussal egyben sajat felfogasanak a részle-
gességével szembesiil. Ugyanebbe az alaphelyzetbe keriil a katasztrofat nyomorékan
tulélé Abiron is: kétségbeesett vidaskoddsa sem mentheti fel az alol, hogy az elemen-
taris pusztitds szembesitse az ember testiségére alapozodoé carpe diem életfelfogas
sebezhet6ségével. A mindent maga ald temet6 foldrengésben és arvizben az a termé-
szet fordul a niniveiek ellen, amellyel latszolag teljes harmoniaban éltek, s vitalis élet-
felfogasuk kozvetleniil megtapasztalhaté alapja volt. Ha azt allitjuk, hogy nem Isten
folénye és a vallasos életvitel felsobbrendiisége revelalddik a zarlatban, akkor ugyanez
elmondhatd a masik szélam igazsagarol is. Ninive sem csak dldozata egy masik vilag
onkényének: az idegen nézépont teljes elutasitasa, a parbeszéd kertilése mogott a sa-
jat hatdrok fel nem ismerése, a megujuldsra képtelenség is feltételezheto.

Nem Isten és nem is a narrator itélkezik tehat a zarlatban: a traumatikus eseményt
atélé-elszenvedd szerepléknek maguknak kell kimondani az utolsé szot életiik, vila-
guk érvényességérol. Bahtyin felfogdsdban a polifonikus regény hése ,,a vilagnak és
o6nmaganak sajatos szemléleti modja, az ember meghatdrozott értelmezési és érté-
kelési pozicidja, amelybdl 6nmagat és a kornyezd valdsagot megitéli”. A torténetben
szinre vitt szerepl6i életek, felfogasok leirasa ezért mindig arra kell, hogy alapozod-
jon, ami a hos ,,tudatdnak és ontudatanak végsé dsszegezése, végeredményben tehat a
hés utolso szava onmagardl és vilagarol”.*® A Ninive pusztuldsa olvaséja is csak ennek
a tavlatabdl ,,itélkezhet’, illetve gondolkodhat el azon, hogyan is forditsa at a sajat
életébe a szoveg nyujtotta tapasztalatot. A két ,,ideolégus” parbeszéde azért revelativa
novella végkifejletében, mert mindkettd a sajat érinthetetlennek hitt vilaga, életfelfo-
gasa érvényvesztésének tapasztalataval szembesiil, egy olyan helyzetben, amikor mar
nincs lehetdség a sajat felfogas ujragondolasara.

138 Lilith ,,ezzel a travesztiaval, giinyos »rdolvasassal« semmisiti meg a csak profétasagaban 1étez6 Jonast”
KIczeNKo, i. m., 132.
139 BAHTYIN, i. m., 62. (kiemelés t6lem)
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(a kor bezdruldsa, reflektdlo értelmezés 2.: egy antropoldgiai olvasat kontiirjai) Az
interpretacionak ezen a pontjan tehat visszakanyarodtunk a nyitott kérdések (Mi-
ért marad életben Abiron és miért sir Jonas?) altal elinditott gondolatmenet kiin-
dulépontjahoz: a lezarulé hermeneutikai kor egyben a jelentésképzés lezarasanak
lehet6ségét is felkindlja. Ennek kulcsmozzanata a két szélam - a vallasos-hitelvii és a
hedonista-materialis felfogas — parbeszédének kudarcaban megmutatkozo6 antropo-
légiai mozzanat. Jonas beallitédasaban olyan civilizacids attitlidok dominalnak, me-
lyek a vitalis 6sztonkésztetések megzabolazasat, moralis torvények betartasat tartjak
elsérendtinek az ember onkiteljesitése és kozosségi tulélése szempontjabdl. A ninivei
kulturalis attitlidok viszont éppen a vitalis meghatarozottsagok kiélésében latjak az
ember egyéni és kozosségi boldoguldsanak a titkat: szabalyaik, ritusaik ezt tiamogat-
jak. Latszdlag tehat két eltéré szimbolikus értelemvilag néz szembe egymassal, me-
lyeknek miikodése osszemérhetetlen.'*” Kozelebbrdl nézve azonban nem kulturalis
antropologiai kiilonbségekrdl van szo, hiszen mindkét attitid 1ényegében a (minden-
kori) ember egy-egy alapvetd (filozofiai) antropoldgiai beallitddasara, civilizatorikus
igényére tdmaszkodik: vitalis energidinak kiélésére és morilis korlatozasara. A novel-
la torténései azt sugalljak, hogy az egyik attitlid nem létezhet a masik nélkiil: az Isten
pusztité kozbeavatkozasaként elszabadulo agresszié nem a kulturak osszeférhetet-
lenségébdl fakad, hanem egyazon kultira 6nmaga ellen fordul6 eréit szimbolizalja.

Hogyan is értsiik, s hogyan mozgoésitsuk az értelmezésben ezt az antropologiai
dilemmat? A kérdés kibontasahoz érdekes analdgiat kindl a novellaban parafrazealt
oszovetségi Jonds konyve Jauss-féle olvasata. Ahogy mads Osszefliggésben mar utaltam
ra, Jauss szerint a Jonds konyve egy olyan gyokeres korszakvaltast elélegez meg az
emberiség torténelmében, amikor is az elkiiloniilé népek partikularis vilag- és hit-
felfogasat az emberek egyetemes kozosségét (is) feltételezé univerzalis hitfelfogasa
valtja fel: a biintetd istenképzet helyett belépé gondviseld istenképzet mar azt fel-
tételezi, hogy a sajat és az idegen (barbar) elemi Osszeférhetetlenségét a(z eurdpai)
kultarak parbeszéde, kozos vilaga valtja fel. Az eurdpai térténelemben hasonlé lépté-
ki valtozast a 18. szazad végétdl datalodé modernitas korszaka hozott, amikor is az
Uj ,életformak minden hagyomanyos tarsadalmi rendszert eltiintettek, meglehet6-
sen példatlan médon. A modernitésban létrejové valtozasok mind kiterjedésiikben,
mind tartalmukban meghatdrozébbak, mint a legtobb valtozas a korabbi korszakok-
ban”'*" A gyokeres valtozas analégidja mindenképpen elindithat egy olyan gondol-
kodast, amely a modernitas egy sajatos allegdridjaként teszi olvashatéva a novellat,
még ha ezt a kisérletet kétségkiviil probara teszi a zarlat hangsulyos tematikai moz-
zanata, amely egy archaikus Istent éleszt fel latszolagosan a fikci6 teremtett valosaga-
ban. A modernitas alaptapasztalata ugyanis éppen a kotottségek aloli felszabadulas,

10 A szimbolikus értelemvildgokrol lasd S. VARGA Pél, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005,
39-40.
"1 Anthony GIDDENS, A modernitds kovetkezményei, ford. SZEMES Botond, Helikon, 2017/3, 382.
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a szabadsagjogok Kkiterjesztése, vilignézetek pluralizmusa: mit kezdjiink ezen alap-
értékeket, eligazodasi pontokat elsopré zarlat mozzanataval az allegorikus olvasas
regiszterében? Milyen médon és milyen értelemben olvashatjuk egyfajta moderni-
tasallegdriaként a novellat?

2, ,Miért kellett elcsabitania Lilithnek Jondst?” ,,Miért csabult el Jonds?”

A reflektalo értelmezés egy lehetséges lezarasa elott érdemes még egy domindns nyi-
tott kérdést korbejarni, ami némileg drnyalja az eddig elmondottakat. Kiemelked6en
nagy szazalékban tért vissza a hallgatoi feladatlapokban (75/257) a ‘miért csabitja el
Lilith Jonast?, és/vagy a 'miért enged a csabitasnak Jonds?’ kérdéspar. Mindketto alap-
vet6 olvaséi dilemmakat visz szinre, tobb okbdl is. A két figura ugyanis sajat érték-
rendje ellen cselekszik: nemcsak a hitét id6legesen feladd Jonas, de latszolag a szép-
ség, a testi ideség és vitalitas attributumaival jellemzett Lilith is, amikor az apolatlan
és testileg visszataszitd Jonast ,,kivanja meg”. Ugyanakkor nem kapunk sem narratori,
sem szerepl6i magyarazatot a csabitas-elcsdbulds konkrét okdra, belsé motivacidira,
ezért az olvasonak egy-két kulcsfontossagu jelenetre fokuszalva kell megfogalmaz-
nia a valaszait. Gyakran tévediink erre az ingovanyos terepre az interpretaci6 soran,
amikor is a szovegintenciok csak tavoli tiampontot adnak allitdsaink aldtdmasztasara,
ezért csak egy vékony hatairmezsgye valasztja el az 6nkényesen szubjektiv asszocia-
ciokat és a tobbség altal elfogadhatd felvetéseket. A novella stirit6 beszédmadja, el-
hallgatasai, egy-egy utalasba rejtett (lehetséges) torténetei gyakran provokalnak ki
ilyen értelmezdi gesztusokat. Jonas és Lilith viszonya ugyanakkor a leglényegesebb
torténése a két vilag parbeszédére épiil6é novellanak, hiszen éppen kettejitk kozott
bontakozik ki valodi dialégus: az eltérd felfogasok onelviisége, valamint a parbeszéd
kudarca leginkabb ebben a kontextusban ragadhaté meg.

(a ,csabitds lélektana” a testiség és az intimitds kitiintetett szerepe a szolamok di-
alégusdaban) A ,csabito” Lilithet a hedonista vagyak kiélése, a testi értelemben vett
massag megtapasztaldsa ugyanugy motivalhatja Jonas elcsabitasakor, mint a baljosla-
tu idegen okozta szorongas enyhitésének a szandéka, a sajatot fenyegeté massag meg-
zabolazasa. Az el6bbire a Jonassal valo els6 talalkozas jelenetezése utal sejtelmesen:
Lilith szinte végig a hattérbdl koveti az eseményeket, s csak kétszer szolal meg. A ta-
lalkozas elején felméri az idegen testi adottsagait, hogy aztan a jelenet végén latszolag
csalédva tavozzon:

- Nini, fold van a szakallaban! - vigadott Mikimoki. — Az dm, szép fekete
szakdlla van - szOlt Lilith. - Milyen nagy kamasz! - karomkodott Dathan -
és ahelyett, hogy dolgoznék, 6bégat! — Az mdr igaz, hogy jol meg van teremve
- vélaszolt ra Lilith. [...]

- Engem az Ur kiildétt - ismételte Jénds. Déathdn, haragjaban ki akarta rdn-
tani a kardjat, de ebben a pillanatban Lilith megszoélalt: - Elég volt. Bolon-
dotok unalmas. Menjiink tovabb. (271, 272, kiemelés télem)
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Nincs konkrét utalds valamifajta (perverz) testi vagy felébredésére Lilithben, am a
niniveiek hedonista beallitédasa, Lilith dominans néisége ebbe az iranyba mozditja
el az esetleges megszolalasok értelmezését. Ugyanez igaz az idegentdl valo félelem
lekiizdésének motivacidjara. Mar jeleztem, hogy Lilith az egyetlen, akit valamelyest
elbizonytalanit Jonas profétalasa: nem véletlen, hogy a Jonas ideiglenes lakhelye (hor-
ddja) felé tartd Lilithet ugyanaz a csillag kiséri, amely elsé alkalommal megnyugvast
hozott a szamara.

Kihajtatott a vasartérre, melynek elhagyott satraira lanyha, édes éj borult.
Egy falevél se rezdiilt; s az ég teli volt hintve csillaggal. Felpillantott a Géncol
tajékara; a kis csillag bizalmaskodva nevetett odafenn. (278.)

Innen nézve Lilith szandéka nem kizarélag a masik massagat agresszivan felszamolni
igyekvo torekvés: probalkozik a megértéssel is. Figyelmesen hallgatja Jonast,'*> de nem
képes sajat vildgaba integralni a hitelvi vilagnézet egyetlen mozzanatat sem, hiszen a
proféta tagadja életfelfogasanak létjogosultsagat, alternativaként pedig a teljes szembe-
fordulast kinalja fel: ,hirdetni fogjuk a megtérést vagy Ninive pusztulasat”. (286.) Lilith
szamara igy nem marad mds megoldas, mintsem, hogy eltiintesse az idegenséget, a sajat
vilaga részesévé tegye Jonast. A profétat viszont nem vonzza a bor és a mulatozas (,,J6-
nas ivott, mint a godény. [...] De gyOzte a bort, s nem lett téle vidam., 283.), zavarja a
pompa és visszaretten a hatalmaskodas ninivei gyakorlatatdl. Pusztan egyetlen kozos
metszéspontja jon létre a két gyokeresen eltéro életvitelnek: ez pedig az intim testi sze-
relem megtapasztaldsa. A ndi test vonzasa kivetkézteti hitébol Jonast, s szinte vallasos
ahitattal kozelit Lilithhez (,,Leborult a foldre, s azt rebegte: Imadlak”, 286.): a szépség
és az intimitas terében érez ra természeti késztetéseire, s atmenetileg képes lesz belehe-
lyezédni a niniveiek latasmoédjaba (Lilith hajanak megpillantasakor ,.egy erdét latott
napsugarbol’, 286.). Lilith végig ezzel tartja vonzasaban az elvagyodo Jonast, viszont
éppen ezen a ponton lehetetleniil el a — masikat atlényegit6 — dialogus: Lilith szamara ez
a kapcsolat csak az 6nfelmutatasra (a niniveiek ritusrendjének reprezentativ demonst-
ralasara'”’) iranyul, nem valddi odafordulds; Jonas pedig csak vallasos rajongasa targyat
cseréli le rovid idére, nem kap és nem keres lehetdséget masfajta viszonyra.

Itt ragadhaté meg Jonds ,,motivacidja” a testi kapcsolat felvallaldsaban. A szexualitds
Jonas hitelvei szerint haldlos biin, civilizaciot fenyegetd vétek, melyet keriilni kell: ennek
szellemében a proféta ugyanugy konnyedén ellenall Recepice verbalis agresszidjanak,

42 Mikor elmondta, hogyan kezdte ildozni az Ur hangja a pusztaban, Lilith remegett; mikor elmesélte,
hova, merre bujdokolt a parancs eldl, Lilith kozelebb simult hozza; mikor elbeszélte a tengeri vihar torténe-
tét s a hajosok haragjat, Lilith felkidltott: »De hat mért nem 6lted meg Gket?!« — s mikor végiil elpanaszolta,
mennyit szenvedett a hal gyomraban, Lilith elnevette magat” (281.)

43 Kiczenko Judit szerint ,,[e]bben a jelenetben a kultusz és a szertartds elemeivel 6tvozott ritus kereté-
ben torténik meg Jonds beavatasa”. KICZENKO, i. m., 135.
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mint a Lilith szépségérol aradozo verbalis csabitasanak,'** am a né érzéki kozelségével
nem tud mit kezdeni. A testi igényeit aszkézisbe tord préféta a vonzo néi test latvanyara
elveszti az iranyitast hirtelen ratoré szexualis késztetései folott. Rendkiviil humoros-
ironikus az a jelenet, amikor a hordéjabdl elémerészked6 Jonas hittérité retorikaja da-
rabjaira hull Lilith érzéki kozelségében:

- Igazan meg akarsz térni? — kérdezte a proféta. — Azt akarom, amit te akarsz
- szolt Lilith. - De gyere hozzam. Es felnyitotta a szempilldit. A két zafir vaki-
toéan csillogott az éjben, s Jonasnak hirtelen kabitd, meleg szél csapta meg az
arcat. A gaton tul, odaat, halkan susogott a viz. — Asszony, te gonoszat akarsz
velem. — Igaz, hanem azért csak gyere — suttogott Lilith. - Megyek - szolt
Jénas. (279.)

A sz€ls6ségig vitt testzabolazas tehat visszaiit: az ismeretlen testi késztetések ellendllha-
tatlanul ragadjak el Jondst a masik oldalra, hiszen ezek is emberi meghatérozottsaganak
részei. Az elcsabulasban, az idéleges hitfeladasban ugyanugy életvitelének fenyegetd
egyoldalisdga mutatkozik meg, mint a Lilith-siratdsban. De ugyanez igaz Lilithre is: 6
sem képes Jonas massagat felismerve megélni a testi intimitas érzékiségét.
(antropologiai olvasat 1.: a modern ember képe) Lilith és Jonas kapcsolataban jol
megragadhat6 a novella egy markans antropoldgiai sugallata. Az allhatatos ragasz-
kodds - féként a masik nézépontjanak megtapasztaldsa utdn - egy vilagfelfogashoz,
életviteli mintahoz o6hatatlanul visszacsap: a kolcsonds meg nem értésbol, elutasitas-
bdl végiil mindkét fél vesztesen jon ki. Ez a tapasztalat teljességgel idegen a novellaban
megidézett okori tarsadalmisag vagy a mitoszi el6képben érvényesiil6 archaikus tudat
felfogasatdl:'* a novella meghatarozé poétikai eljarasai — a meseiség, a narratori ir6-
nia stb. — viszont éppen azért rajzoljak el a teremtett vilag valésagossaganak a hatdrait,
hogy a torténetben szinre vitt antropologiai tavlat konvertalhaté legyen a modernkori
olvasé szamara. Az 6szovetségi profétakonyv parafrazisa igy els6sorban a modernitds
koranak egyik alapélményébe avatja be az olvaséjat, amikor is gyokeresen atformalédik
a vilag szerkezete és megvaltozik a szubjektum helye ebben az atalakuld vilagban. A vi-
lagok kolcsonds megnyilasa, a multikulturalitas fokozatosan alaassa a mindenki altal
elfogadott, zart, egységes vilagmagyarazo elvek érvényességét, megsziinik a kozosségi

144 Te féreg, te szennyesing(i, te saroslabu koldus, aki foldi gyokérbél élsz, aki a vizet a tenyereddel mered.

[...] Te bolhdk vacsordja, te vilag cstfja, te ész nélkiil valdé bégémajom: te mered azt mondani, hogy nem
jossz, amikor a felsé varos fehér csillaga hiv, a zafirszemd lany. [...] Aztdn még kozelebb hajoltam hozza
s a furulya lagy, hizelg6, alattomos hangjan suttogtam a fiilébe a tudds szerelem rejtelmes, mondhatatlan
6romeirdl. Azt mondta rd: »Az Ur azt rendelte, hogy vezekeljiink biineinkért, s hirdessem Ninive pusztu-
lasat.«” (276, 277.)

145 Ez a belatas két hallgatoi értelmezésben is megfogalmazddott: ,, A novella szereplGinek cselekedetei
nem OsszeegyeztethetGek annak torténeti kereteivel, ez az egész mii sordn fesziiltséget generdl az olvaséban.”
»Olyan mintha a szoveg a bibliai tanitdsokat egy meseszerii kornyezetben megelevenitené, mai szereplékkel,
akiknek a vildgnézete tilsdgosan eltér a korabelitdl”
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konszenzus a vildg jelenségeinek a megitélésében, s helyét a relativizmus alaphelyzete
veszi at: az egymassal verseng0 vilagnézetek mas-mas mintakat kindlnak fel az életviteli
formak kialakitasahoz, s a korabbi tarsadalmi-moralis kotottségek nyomasa alol felsza-
badulé ember tobbé-kevésbé szabadon donthet egyik vagy masik bedllitodas mellett.
1853-ban publikalt regényelméleti esszéjében a folyamatban benne all6 érzékenységé-
vel beszéli el ezt a tapasztalatot Kemény Zsigmond.'* Kemény viszont arra is nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet, hogy az individuum vilagnézeti felszabaduldsanak dra van:
a modern ember immar képtelen teljesen elkotelezddni egyik vagy masik beallitodas
mellett, hiszen a masik allandé megtapasztalasa folyamatos reflexiora készteti. Kemény
a 19. szazad két nagy vilagmagyarazo6 sémaja, a hit- és az anyagelviiség modelljén de-
monstralja belatasat:

Ha materialistdk vagyunk, atalljuk elviinket cselekedeteinkre nyomni; ha
valldsos, szellemi erkolcsi kételességeket ismeriink el, gyakorlatba vételoket
bizonyos pontokon tul szégyelljiik s kinevetjiik. Egyik irany feldl sincs mély
hitiink. Mindeniknek kémleljiik gyengeségeit. Mindeniknek ellenkezéjébe
objektive sokszor beleéltiik magunkat. Majdnem egyenldé gyonyorrel olvas-
suk nézeteink megtdmadtatasat, mint védelmezését; s majdnem egyenlé ér-
veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.'*

S6t, a modernitas vildgaban az egyetlen vilagnézeti hitelvhez k6t6d6 ember (,,vaskévet-
kezetességi jellem”) immar képtelen lesz a masik megértésére vagy az egyre komplexeb-
bé valé tarsadalmi folyamatok atlatdsara. Az egyéni boldogulashoz folyamatosan feliil
kell vizsgalnia a sajat pozicidjat, s egy olyan ,engedékeny érziiletet” kell mozgdsitania,

mely midén tetteinek igazolasaval tisztidban van is, sziinetleniil kéveteli:
audiatur et altera pars, hallgattassék ki a masik fél is. Mert hatha az is szin-
tén képes magat igazolni, hatha az eszmék és indulatok ellenkezé pélusanal
is van valami targyilagos igazsag, melyet sajat szempontjabol érteni, sét di-
csérni sem lehetetlen.'*

Ez a fajta figyelem a masik hangjdra, néz6pontjara teljességgel hidnyzik a novel-
la szerepl6ibdl, ami rendben is lenne, ha a torténet ironikus karaktere, allandéan

16 ,Aztan az Gjabb eurdpai események s az orias kozlekedési eszkozok a nemzeti és egyéni sajatsagokat
is kezdik gyengiteni, mig a kereskedelmi és szellemi kozos érdekek altal az egyetemesség érzését és a vi-
lagpolgarsag el6készitd eszméit hintegetik szét” , Az elditéletekkel egyiitt, melyeket esziink szétboncolt s
tartalmatlansaguk miatt megvetett, csokkent kebliinkben a hit az igazsdgok irdnt is. Nem a szdm- és ter-
meészettani, de az erkolcsi, politikai s tarsadalmi igazsdgokat értem. Vizsgalunk és kétkediink” KEMENY
Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs, Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 192, 193.
7 Uo., 192.

8 Uo., 193-194.
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felftiggesztett, elrajzolt realitdseffektjei nem 16knék ki folytonosan az olvasét a te-
remtett vilag mitoszi-torténelmi kontextusabdl. A Ninivében viszont épp a mitikus
tulzds — Isten pusztito kozbeavatkozasa — irdnyitja arra a figyelmet, hogy hova vezet,
ha tovabbra is az 6nmagdba zar6do ideoldgiak uralkodnak, s nincs torekvés a masik
nézépontjanak a részleges integraldsara: a kolcsonds megértés hianyaban az egyik
felszamolja a masikat, s egyben 6nmagat is.

A novella modernitasallegoriaként olvasdsa a recepcidban is rendre felbukkant,'*
bar az altalam felvazoltaktol némileg eltérd sulypontokkal. A novellaciklus egyik elsé
recenzense, Béla Henrik szerint az ,,egész torténeten végig 6-azsiai levegé hullimzik,
- de nem ilyen-e, ilyen dllhatatlan, leger6sebb érzéseiben is nem ily megbizhatatlan-e
a mai ember?”,"* s szintén az életviteli mintdk kozotti sodrodas kortiinetét — a ,,kény-
szeres ingamozgast az antindmidk kozott” — véli felfedezni Jonds alakjaban Lorinczy
Huba is. Szerinte Jénas ,,el6bb a kiildetést, a célelvii aszkétaéletet hagyja oda az alom,
a szépség és a szerelem szavara, a gyonyorokbe meriilvén a szegénység, az elhivatas, a
profétamisszid utan sdvarog, hogy futdsa s a varos sorsanak betelte utan Lilith mesés
szOkeségét sirassa’.'”! Véleményem szerint viszont nem ennyire kozvetlen a moder-
nitdsélmény reprezenticidja. A sodrédas oka nem az dllhatatossag hidnya, hanem
inkabb az, hogy Jonas (akdrcsak a niniveiek) nagyon is ragaszkodik a sajat hitelvei-
hez: inkabb a megértésre/elfogadasra képtelenség okozza talajvesztését. Szintén a 19.
szazad végének életérzésével hozza Osszefiiggésbe a novellat tanulmanya zarlataban
Kiczenko Judit, aki viszont — Lérinczyvel ellentétben - gy latja, hogy a Ninive terem-
tett vilaganak , teljességképzete” a modern kor relativizmusanak, bizonytalansaganak
alternativajaként olvashato. Kiczenko szerint Ambrus

a 80-as, 90-es évek forduldjan szembesiil jelen idejének (koranak) szamara
elfogadhatatlan jellemzdivel, elementaris vagyat az elvesz6 Egész irant, 14-
zaddsat a minden anyagiasitasa, szekularizalasa ellen a Midasz- és a Jonas-
tipust mitosz (és a mesévé ,lesiillyedt mitosz”) révén nyilvanitja ki. Olyan
korszakban €1, amelyben minden abszolutum hitelét vesztette, ahol a szkep-
szis valik vallassd, olyan gondolkoddként, akinek nagyon is sokat jelentenek
a hagyomanyos vildg(kép) elemei, a transzcendens dimenzidi, az erkélcs
kategoriai, a vilag ismerhetésége és kiismerhetdsége. Szinte kétségbeesetten
ragaszkodik ezek atmentéséhez, [...].'"

19 Egy esetben a hallgatdi elemzésekben is: ,, A proféta, Jonds egy olyan alak a Biblidban, aki még a profé-
tdk kozt is az esenddséget szimbolizdlja. Akdr a modern ember életérzésének is mondhatndnk azt a bizony-
talansdgot, amely elfogja a kiildetése hallatin. Hisz ki tudja azt, hogy mi végre van a vildgon?”

150 BELA Henrik, Ambrus Zoltdn, Budapesti Hirlap, 1895. majus 31., 2.

51 LoriNczY Huba, A novellista Ambrus Zoltan induldsa, TtK, 1986/4, 366. Ezért is nevezi Lérinczy
Ambrus ifjikori novellisztikajat ,,prézaba transzponalt vélsagkoltészetnek™ ,,a racionalista-pozitivista,
sztoikus és a vitalista felfogas szembesiil, perel, keveredik egymassal e miivekben, titkreként a szazadvég
egyensulyat vesztett, meghasonlott életérzésének és vilagképének?” Uo., 367.

132 KICZENKO, i. m., 136.
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Ilyen teljességképzetek viszont nem teremtddnek meg a Ninive lapjain, tehdt nem
ennyire kozvetett és eltavolité a modernitasélmény szinre vitele. Ezt éppen Kiczenko
példaértékiien komplex és szakszer(i tanulmanyanak egymast koveté argumentumai
demonstraljék leginkabb: a novella ,,szimultan id6szerkezete”, miifajotvozé eljarasai,
az elbeszél6i ironia, a mitoszparddia miiveletei stb. A Ninive teremtett vildga nem a
modernitas tapasztalatanak ellenpontja, hanem - attételekkel bar - belevezeti olva-
sojat ebbe a tapasztalatba.

(antropoldgiai olvasat 2.: kultirkritikai attitiid) A torténeti olvasas felé valame-
lyest elmozdul6 jelentéstulajdonitas joval radikéalisabb kontextusokat is mozgosithat
a modernitasélmény altaldnosité aspektusai mellé: f6ként, ha a novelldban revela-
16d6 Isten - az emberi létmegélés egyik részét elsopré - tettére fokuszalunk. Innen
nézve erételjes kulturkritikai attit(id tarsithaté a széveghez: a keresztény moral el-
lentmondasos diadala a keresztény gyakorlati etika szekularizalt eléirasait tovabbra
is érvényesit6 modern polgdri tarsadalom kulturalis normakészletének defektusaira
iranyitja a figyelmet, amelyek kizarnak, elitélnek vagy teljességgel ellehetetlenitenek
bizonyos beallitodasokat, késztetéseket, s komoly nyomast helyeznek az egyes em-
berre - még a modernitas koraban is. A Ninive torténéseihez tarsithat6 asszocidciok
ezért kozel keriilnek Nietzsche meghatarozé kereszténységkritikajanak 6 téziséhez,
mely szerint a

~vilaggal” szemben taplalt gytldlet, az érzelmekre-indulatokra szort atok,
a szépségtol és az érzékitdl vald félelem, a tulvildg, amit azért eszeltek ki,
hogy e foldi vilagot még jobban rdagalmazhassdk, a végs6 soron a semmibe,
a végbe, a pihenésbe, a ,szombatok szombatjaba” val6 elvagyédas — mind-
ez, akdrcsak a kereszténység feltétlen igénye, hogy kizdrélag mordlis érté-
keket fogadjon el, a ,,pusztulds akardsanak” valamennyi lehetséges formaja
kozt mindig is a legveszélyesebbnek és a legriasztobbnak tlint nekem, de
legalabbis a rendkivill sulyos megbetegedés, a faradtsag, a cstiggedtség, a
kimeriiltség, az életben valo elszegényedés jelének: mert a morallal (kivalt a
keresztény, vagyis a feltétlen morallal) szemben az életnek mindig és elke-
riilhetetlentl a rovidebbet kell htiznia, és sosem lehet igaza, hiszen az élet,
az valami esszencialisan nem mordlis — igy hat a megvetés és az 6rokos Nem
sulyatdl elnyomorodott életet végiil is méltatlannak kell érezniink arra, hogy
kivanjuk, hogy értéket lassunk benne.'*

A ,,pusztulas akarasanak” nietzschei viziojaként is olvashatéva valik Ambrus novelldja,
hiszen a szépség és az érzékiség radikalis elutasitasa, az élet és 1étmegélés pusztan mora-
lis szemlélete, a vitalis tendenciak kizarasa - s kozvetetten az elnyomott aspektusokbol

193 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KErTEsz Imre, Bp., Eurdpa, 1986, 15. (kiemelés az
eredetiben)
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el6toro agresszid — jut érvényre a novella zarlatdban. Az eurdpai embert még a modern
korban is megnyomorit6 valldsos tudat kritikdjaként is értelmezhetd tehat a novella.
Ugyanakkor persze a szoveg polifonikussaga ennek a kultarkritikai heviiletnek is ha-
tart szab: Abiron nyomorusaga azt is sugallja, hogy vallasos hittapasztalat nélkiil sem
teljes az élet, raadasul a testi érzékiség korlatlan megélése (Lilith szabados szexualitasa)
ugyanugy kizarja a bensdséges intimitds megtapasztaldsat, mint annak elfojtasa, majd
kényszerti elutasitdsa Jonas részérdl. Az allegorizalé tendencidk tehat nem valnak pél-
dazatossa az Ambrus-novellaban, nem ragadhaté meg egyértelmii tézisekben a széveg
mogott rejlé gondolatisag, amelyre meglepden sok hallgatoi értelmezés utal is.'**

% % %

A hallgatéi kérdésfelvetések ivét lekovetd interpretaciom meglehetésen didaktikus for-
mat 6ltott, és szamos kézenfekvo értelmezési stratégiat vagy szempontot mell6zott.'>
Ahogy korabban jeleztem, a legfontosabb szandékom az értelmezés egy lehetséges lo-
gikdjanak a felmutatasa volt, egy olyan - végig reflektalt — sz6vegolvasas demonstrala-
saval, amelynek egyes logikai lépései atemelhetk akdr mas (préza)értelmezési szitua-
cioba is. Hasonloképp nem lehetett teljes a Kiizdelem az értelmezéssel tejezet lajstroma
sem a bevésddott kezdo értelmezdi panelekrdl. Egy mas tipusti/miifaju széveg értelme-
zése ugyanugy részben eltérd tendenciakat hozott volna felszinre, ahogyan nyilvan mas
konzekvencidkat is eredményezett volna, ha a hallgatéknak egy atfogobb, részletesebb,
atgondoltabb interpretaciot kellett volna késziteni. A novella kivalasztasanak koszon-
het6en (szandékosan egy kevésbé kozismert szerzd szovegét adtam ki elemzésre, min-
denféle szakmai forras hasznalata nélkiil) példaul nem keriilhetett be a felsorolasba az
iréi életrajz tényszert elemeire rahagyatkozo stratégia vagy mas szerzéelvii megkoze-
lit¢smddok, melyek visszatér6 sémdk a kezdd értekezok elemzéseiben. S persze arrél
sem szabad elfelejtkezni, hogy a hallgatdi értelmezésekbdl levont, tendenciaszert kon-
zekvenciak artikulalasaban a sajat eléfeltevéseim, értelmezé érzékenységem is nagyban
kozremunkalhatott. A legfontosabb szempont mindkét fejezetben a hallgatoi, kezd6
értelemzdi tavlatba torténd belehelyezkedés volt: amennyire lehetett, ezt a felkinalt le-
hetdséget igyekeztem minél atfogébban és kovetkezetesebben kiaknazni.

154, A zdrlatot nem tudjuk példdzatszeriien értelmezni, hiszen nincs tanulsdga a torténetnek.” ,, A Biblia pa-
rabolisztikus szovegeivel ellentétben a novella vége nem szolgdl erkolcsi példazattal, ami kovetendd lehetne
az olvasé szdmdra.” ,,A mii végén azt virndnk, hogy egy tanulsdgot tudunk levonni az egész, tjraértelme-
zett sz0vegbdl, dm ez nem torténik meg.” (20/275)

%5 A didaktikai reflexionak is nagy teret szan, de szakmaibb jellegli, szisztematikusabb és atfogdbb
mintat ad a novelldk értelmezéséhez MOLNAR Gébor Tamas Fiist-elemzése (Hangtalan olvasds?, i. m.,
229-261.), valamint HorvATH Kornélia Ottlik-interpretacidja: A poétikai szempontii novellaelemzés ta-
nithatésdga (Ottlik Géza: Minden megvan) = Az irodalomoktatds 1j kihivdsai, szerk. ERDELYI Margit,
Bp., Gondolat, 2014, 125-145.
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On the Unlimited Limitedness of Literary Interpretation

Abstract: The interpretation of literary texts still hold a pivotal role in the practice of university
and secondary literary education, thus in the case of text analysis in educational situation
one of the most important responsibilities of the teacher is to improve the interpretative
skills of students. My paper undertakes two important tasks in this context. Based upon my
experiences with my text analysis seminar course for first-year university students I examine,
on the one hand, the fixed patterns with which the amateur interpreter tries to overcome the
difficulties of interpretation, which tend to hinder rather than support the dialogue about the
text. On the other hand, because it is impossible to create an interpretational formula for all
literary works, my most important aim is to introduce how a possible model of interpretation
is produced in the process, which can serve as a means for amateur interpreters to overcome
the more difficult parts of a dialogue. In both cases I use Zoltan Ambrus’s short story titled
“Ninive pusztuldsa” (“The Demise of Nineveh”) (1892) and its student interpretations from
the past decade.
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