BARANYAI NORBERT

Nevelddés, beavatds, mese

Tamasi Aron Abel a rengetegben cimi regényének mifaji elemzése’

A Tamadsi-recepci6 tanusaga szerint az értelmezok korében egyértelmii konszenzus ala-
kult ki arra irdnyuldan, hogy poétikai szempontbol az életmii legjelentésebb miivének
az Abel-trilégia, azon beliil pedig a bevezetd kotet tekinthetd.! Stabilnak tiné kano-
nikus pozicidjit jelzi tobbek kozott az is, hogy az Abel a rengetegben egyrészt az egyik
legtobbet elemzett Tamasi-alkotas, masrészt pedig az altalanos iskola felsé tagozatan
is gyakran szerepel a kotelez6 olvasmanyok kozott. Az értelmezések tobbsége hasonld
kérdésekkel igyekezte szora birni a regényt: ezek soraban a mifaji problémakat, a miti-
zal6 szemléletmdd poétikai kovetkezményeit, illetve a székelység sorsanak, mentalitdsa-
nak példazatos olvashatdsagat vizsgalé megkozelitéseket egyarant talalunk. Jelen elemzés
kiindulépontjait tekintve alapvetéen nem tér el a recepci6 vissza-visszatéré probléma-
felvetéseitdl, hiszen a miifaji olvashatosag lehet6ségeinek keretei kozott érinteni fogjuk a
korabbi értelmezésekben artikulalodd kérdéseket. Mikozben azonban a legtobb interp-
retacio az alkotasban feltarul6 fiktiv vilag nyelvi, szerkezeti, vildgképi egységességében és
Osszhangjaban ismerte fel a regény erényeit, addig a vazolni kivant olvasat arra igyekszik
ravilagitani, hogy akar a mesei vagyteljesités, akar a probakkal teli, am végiil sikeres neve-
16dés, vagy épp a kisebbségi sorsot felvallald helytallas paraboldjaként olvassuk a szove-
get, els6sorban nem az egyértelmiien dekédolhaté példazatos tanulsagok didaxisaban,
hanem a jelentések sokszélamusaganak tematikus, motivikus és nyelvi-retorikai szin-
ten vald érvényesitésében ragadhat6 meg az alkotas poétikai teljesitménye.

A regény bevezetése mint szovegolvasdsi javaslat
Az Abel a rengetegben miifaji kontextusainak 4tfogébb tdrgyaldsat megel6zéen ér-

demes a regény nyitanyat részletesebb vizsgalat targyava tenni, mivel a bevezetés-
ben elbeszélt torténések olyan kicsinyité tiikornek is tekinthet6k, amelyek a széveg

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehet6vé.

1 Két jellegzetes példa a regényt méltato értékelések sorabol: ,,Az Abel a rengetegben, az Abel-trilégia elsé
darabja, mindmaig legtébbre tartott regénye Tamasi Aronnak. Tudatossag és intuicid, etikai szandék és
megformalas egyetlen mivében sem keriilt ilyen zavartalan egyensulyba, mint ebben a »pikareszk keretbe
foglalt lirai vallomédsban«, mely ugy lett »a székelység abraja«, hogy emberi sorsképletként is megallja a
helyét” (Cs. SzaB6 Annamaria, A jdték komolysdga: Az etikai és az esztétikai mindségek osszefiiggése Tamdsi
Aron Abel a rengetegben c. regényében, Miihely, 1988/1, 33.). Gérombei Andras hasonl6 vélekedése pedig a
nemzeti-kozosségi tematika fel6l kozelit a regényhez: ,,Egy nemzeti kozosség gondjainak vallalasaval akart
az egész emberiség szdmara életérdekd érveket taldlni, kedvet gytijteni az élethez. Regényben legnagyobb
miivészi sikerrel az Abel—tril(’)giéban sikertilt ez neki”. (GOROMBEI Andras, Az dbeli létforma titkai: Abel a
rengetegben, Alfold, 1974/12, 48.)
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egészének befogaddsat iranyitd olvasasi javaslatként nyerik el értelmiiket. Két olyan
szovegrészlet kommentalasaval mutathatd ez meg legnyilvanvalobban, amelyek két
kiilonb6z6 aspektusbdl valhatnak az olvasas (és elemzés) lehetséges kiindulépontjai-
va: az egyik a kisebbségi/kozosségi sors példazatos jelentésteremtésének metaforikus/
allegorikus megfeleltetéseire iranyitja ra a figyelmet, mig a masik a regény egészét
meghatdrozé elbeszél6i stratégia mitkodésére vilagit ra.

A regény recepciotorténete soran tobb elemzésben is megfogalmazodott az az alle-
gorizalé interpretdcids javaslat — anélkiil, hogy a szoveg egészére vonatkozoan atfogo
elemzés targyat képezte volna —, miszerint Abel torténetében a székely nép Trianon
uténi sorsdnak reprezentéciojit fedezhetjiik fel: ,Tamasi Aron az Abel-ben a székely-
séget akarta megirni, egy sokat szenvedett nép jellemmitologiajat szandékozta meg-
rajzolni, flvézolni a misztika elemei nélkiil. [...] Abel emberré fejlédése a székelység
torténelmi utjanak is szimbdlumava lett”” Részben ezzel az elgondoldssal fiigghet
Ossze, hogy a regény(trilogia) f6hdsének magatartasat — vagyis az adott szituacidhoz
alkalmazkod¢ taldlékonysagat, az éleselméjiiséget bizonyito, nyelvi kétértelmuiségek
humoros-ironikus kiforditasara iranyulé kommunikaciéjat — olyan személyiségjegy-
ként szokas azonositani, amely altalaban a székelység jellemkarakterologiajanak szte-
reotip megfeleltetése is egyben.’ Az ilyen jellegti allegorizal6 olvasasmod sok esetben
a tulinterpretalds lehet6ségét rejti magaban, ami az értelmez6 onkényes jelentéstarsi-
tasait a szovegek alapjan nem, vagy csak korlatozott mértékben teszi igazolhatéva. Az
Abel a rengetegben esetében azonban e megkozelitést az indokolhatja, hogy a regény
szovege a leghangsulyosabb helyen, vagyis a nyitdmondatban teremti meg a metafo-
rikus azonositas lehetdségét:

Abban a nevezetes ezerkilencszaz és huszadik évben, vagyis egy esztendére
rd, hogy a romanok kézhez vettek minket, székelyeket, az én életemben még
kiilon is igen nagy fordulat allott bé.*

> GOROMBEL, i. m., 51.

* Ebben a vonatkozasban kiilon vizsgélat targyat képezhetné, hogy az az utdbbi évek anyaorszagi kulturélis
nyilvdnossagaban kiilonosen meger6sodé és sokféle forrasbdl taplalkozd mitizald szemléletmdd, mely a
székelységet az autentikus magyarsaggal/hazafisaggal azonositja (lasd ehhez részletesebben Gyorgy Pé-
ter kapcsol6dé tanulmanyait: GYOrRGY Péter, Allatkert Kolozsvdron: Képzelt Erdély, Bp., Magvet6, 2013.),
mennyiben eredeztethetd az Abel-trildgidban korvonalazédé hésformalds narrativ mintdzataibdl. Az
talan igy is megkockaztathatd feltételezés, hogy Tamasi életmivében és kiilondsen az oeuvre legismer-
tebb figurdjaban, Abelben nem egyszertien csak reprezentdlédtak a székelység karaktervondsai, hanem a
szépirodalmi szovegekben teremt6dé fiktiv szerepl6formaélds az erdélyi kisebbségrol kialakult képnek és
emlékezetnek mintaadé médiumava is valt egyben. Hasonl6 meglatasra figyelmeztet Balazs Imre Jozsef is:
»Tamasi erdélyi, mert az erdélyiségb6l taplalkozik, abba sziiletett bele, azt kozvetiti. Es Tamasi erdélyi, mert
Erdély 6nmagara ismer benne. [...] Igy Tamasi mtvei nem a tékéletes mésolatot — mondjuk, a néplélek t&-
kéletes masolatat - jelentik, hanem valaminek a megteremtését” (BaLAzs Imre Jozsef, Dialdgus a vildggal:
Tamdsi Aronrél, Irodalmi Magazin, 2015/4, 15.)

* TamAst Aron, Abel a rengetegben, Bp., Szépirodalmi, 1969, 5. (A tovabbi regényhivatkozasok oldalsza-
mait az idézetek utan, zardjelben kozlom. - B. N.)
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A ,nevezetes” évszam nyomatékositasa ugyan latszélag csak arra szolgal, hogy az el-
beszélé idében elhelyezze a regénybeli torténéseket, dm legaldbb ennyire hangsulyos,
hogy az erdélyi magyar (székely) kisebbség torténetében sorsforditonak tekinthetd
20. szazadi datum a f6hds életutjanak radikalis megvaltozasaval keriil parhuzamba.
Réadésul a két eseményben kénnyen felfedezheté az analégia, miszerint mind Abel,
mind a székely nép egésze magara marad, amikor kénytelen elszakadni a szdmara
addig megszokott kozegtdl. A szoveg visszaemlékezo narratora a tovabbiakban ugyan
nem tesz markans jelzéseket az egyén elbeszélt ifjikori eseményei és a kozdsség egé-
szének kisebbségi léthelyzete kozti metaforikus megfeleltethetéségre vonatkozoan,
azonban Abel hargitai megprébaltatisainak egy részében felismerhetévé valnak
ujabb lehetséges analdgidk. Az elemzés épp ezért a tovabbiakban ezt a ,kettés kddo-
last” folyamatosan figyelembe véve igyekszik megfogalmazni kovetkeztetéseit.

A regény nyitanydnak folytatdsaban elbeszélt torténések mas Osszefiiggésben is
meghatdrozénak bizonyulnak a széveg olvasasara vonatkozé interpretacios ajanlat-
ként. Az elsd rész elején az elbeszél6 egy olyan, tobb fazisra tagolodo, hosszabb dia-
16gust jelenit meg, amely a kilenc napnyi tavollét utan hazaérkezd apa és Abel kozott
bontakozik ki. Mar az elsé szévaltasokbdl nyilvanvaléva lesz az a regény egészében
jellegzetes dialégusforma, amely a szavak figuralis jelentéseinek tobbértelmtiségébdl
fakad¢ jatékos versengésre, szoparbajokra épiil.° A narrdtor azonban a jelenet kez-
detén vilagossa teszi — ekkor még barmiféle magyarazat nélkiil -, hogy a dertisnek,
humorosnak tetsz6 szdvéltas ellenére az apjat valami bantja:

Lattam, hogy nincs valami erds jokedvében, s ezért még tigyesebben kezd-
tem egy nagy cs6von jartatni a kezemet, de feltettem magamban, hogy biza
én sem szokdosom az 6romtdl, hanem tartom magam, ahogy az egy mun-
kasemberhez talal. (7.)

® Valaczka Andrés rovid elemzésében a parbeszédek struktirajanak vissza-visszatéré retorikai megolddsait
az aldbbiakban Osszegzi: ,» A« valami nehezen értelmezhetd dolgot tesz vagy mond, mire »B« magyaraza-
tot kér. » A« valaszol ugyan, de tovabbra is homalyosan, mire f6l » B« ismét rakérdez, leginkabb egy miérttel.
» A« nem is késlekedik: csattands valaszaval egyszerre vilagossa teszi a korabbi rejtélyeskedés értelmét, egy-
uttal az abban rejld szellemességet is” (VALACZKA Andras, Abel = V. A., Prousttél Mdrquezig: Regényértel-
mezések, Bp., Nemzeti Tankdényvkiad6, 1995, 105.) Eltetd Jézsef révid, kozépiskolai segédanyagként késziilt
elemzésében a regény dialogusainak verbdlis kiizdelmét a tavol-keleti harcmiivészet, az aikido szemléleté-
vel lépteti parhuzamba. Ennek megfeleléen a parbeszédekben Abel az ellenfél nyelvi timadasainak ,.ener-
gidit” visszaforditva hasznalja ki a szavakban rejlé tobbértelmiséget (ELTETS JOzSEF, Tamdsi Aron: Abel
a rengetegben = Otven nagyon fontos regény: milismertetés és miielemzés, Bp., Lord, 1994, 250-256.). A
dialogusokban ily médon megmutatkozo felesel6 szerkezet azonban nemcsak egyszertien a nyelvi jatékok
braviiros megoldasaiként értelmezhetd, Baldzs Imre Jozsef példaul a f6hés (és a regény) szemléletmodja-
nak kulcsét 1atja benniik: ,,a vilaggal vald dialogikus viszony kialakitasardl van itt sz6 voltaképpen, annak a
lehetéségnek a megmutatasarol, hogy a vildg kiilonb6z6 nyelvi alakzatokban 1étezik, hogy a nyelvben a feje
tetejére allithat6 sok minden: ilyen értelemben a nyelv a vilag kritikajét is nytjtja az Abel parbeszédeiben”
(BALAzZS, i. m., 17.)
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Beszélgetésiik egy pontjan Abel kimegy a hazbél, hogy vizet hozzon apjanak, amikor
is felfedez egy el(r)ejtett nyultetemet, amelyet feltételezése szerint az édesapa szandé-
kosan hagyott ott. A f6hds ugy értelmezi, hogy ,,moékazas akar lenni az egész, s vizért
is csak azért kiildott apam, hagy talaljam meg a nyulat, s hazudjam azt, hogy az én
fogasom”. (9.) A tovabbiakban apa és fit egy sajatos (nyelvi természetii) jatékba kezd,
és egymassal folytatott dialégusuk révén egy olyan imaginarius (széveg)vilag konst-
rualodik, amely a valddi torténések, vagyis a mindkettejiik szamara ismert valdsag
alternativéjaként kezd el miikodni. Abel el8szor ugyanis tigy tesz, mintha semmit
nem talalt volna odakinn, majd tudatosan ugy tereli a beszélgetést, hogy megteremtse
a lehetdséget apja megtréfalasara:

Meért sohajta akkorat — kérdeztem —, mintha elfuté nyulat latott volna?
- Hat én hol lattam volna nyulat? - fogta meg apam a szalmaszalat.
- Odafenn az erddn. Hat ott nincs elég?
- Ott szemnek elég van.
- Pedig a hasnak kéne - jatszottam tovéabb.
- Ha kéne, fogj! - mondta apam is hegyesen.
- Ha erd6n volnék, fognék is.
- Hat itthon nem tudsz?
- Itthon bajos.
- Hat fogj bajosan!
Ugy tettem, mintha ersen tusakodndm, aztdn nagy elszdntsdgot mutattam
hirtelen.
- A parancs: parancs! - mondtam, és kifelé indultam.
- Hova mész? - kérdezte apam.
- Edesapam parancsolatjira megprobélok nyulat fogni.
- Tan nem ment el az eszed?
- Nekem lehet, hogy el - feleltem —, de hatha jé egy nyul, s az vissza-
hozza! (10.)

A folytatdsban Abel - miutan behozza a kint hagyott nyulat mint 4ltala elejtett va-
daszzsakmanyt - egy csodas elemektdl tarkitott mesei torténetet is kreal annak ma-
gyarazataképpen, hogy miként sikeriilt ilyen gyorsan szert tennie a vadra. Vagyis mi-
kozben apa és fiu egyarant tisztdban van a ,valés” torténésekkel (miszerint a nyulat
az édesapa szandékosan hagyta kinn), mégis az altaluk kialakitott nyelvi 1étesitésti
jaték szabalyait fogadjak el igazsagként, s ennek megtelelden szovik tovabb - szinte
véget nem érden — kozosen krealt, fiktiv torténetiiket. Az igy kibontakozé ,elbeszé-
1és” azonban nem csak a regény elemz6i korében vissza-visszatéréen hangsulyozott
humort és dertit hivatott érzékeltetni, mivel az apa altal kezdeményezett jaték valoja-
ban arra szolgal, hogy felkészitse fiat az el6tte allo, nem vart feladat, vagyis a hargitai
pasztorsag elfogadasara:
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- Hat ez a nyul mért lett volna kovet? — tudakozddtam.

- Ez azért, hogy hivjon téged az erddre.

- Hat oda mért?

- Oda lakni.

- Még oda is elmehetek — mondtam.

- Te el - ravaszkodott apam —, ha nem félnél ott egyediil lenni.

Semmire sem voltam olyan ratartds, mint a batorsagomra; s most is felug-
rott bennem rogton a hés.

- Sok mindent éismerek - mondam kereken -, de a félést nem. Akdrmekko-
ra erddn is keresztiilmennék, s még laknam is benne bétron, tiszta egyediil!
Eppen ezt varta apdm, mert abban a percben leboritott, mint a madarat:

- Emma beszéd! Holnap kimegyiink, s lakjal benne. (15.)

A torténések kozosen kialakitott értelmezése, a nyelv altal megképz6dé jatéktér ily
mddon része lesz Abel késébbi nevel6désének, amint arra Cs. Szab6 Annamaria is
felhivja a figyelmet: ,A nyul koriili jaték ugy hat ebben a kontextusban, mint egy
»alkalmassagi vizsga«, feln6tté valasi szertartas, bizonyos fokig: az »aldozat jatékos
bemutatasa« ironikus szinezettel, de a hattérben a komolysag arnyaival.”® A nyulfo-
gas koré teremt6do fantaziajaték tehat, ami - feliilirva a benne résztvevok valdsagra
iranyul6 tudasat - lathatéan mesei narrativaba helyezi a torténéseket, ugy is értel-
mezhetd, mint a nehézségeket, (megélt vagy varhato) szenvedéseket elfedni igyekvé
létértelmez6 stratégia. Ez pedig a regény egészének narracidjat meghatarozo szemlé-
letm6dd4 valik, hiszen Abel, amikor elbeszéli ifjukordnak eseményeit, ezt a narrativ
mintat érvényesiti az egykori torténések felidézése soran is. Ennek koszonhetd, hogy
mikozben a torténet szintjén szamos olyan eseményrdl olvashatunk, amely a f6hos
félelmeirdl, megalaztatasarol, veszteségeirdl ad szamot, addig szinte minden elem-
zés a regény der(s szemléletmadjat, idillt idéz6é hangulatat jeloli meg a szoveg hatas-
mechanizmuséanak leginkdbb érvényesiild jegyeként.” Vagyis az Abel a rengetegben

¢ Cs. SzaBO, i. m., 35.

7 Az, hogy a sz6vegbe foglalt szenvedésekkel teli torténések ellenére a regény hangulatat, szemléletmddjat a
dert és a jatékossag hatdrozza meg, az iskolai tanitasi gyakorlatban tobbek kozott a Légy jé mindhaldliggal
valo Osszevetés nyoman tehet$ vildgossad. Moricz és Tamasi regényének f6hései szamos szenvedésnek
valnak megtapasztaldjava (amelyek persze mds természetiiek), de mig Nyilas Misi sorsanak elbeszélését
tragikusabbnak, lehangolébbnak tartjak a (didk)olvasok, addig az Abel a rengetegben hangulatahoz a de-
riis, jatékos humort kapcsoljak. (Bar nem érdemes a kétféle szenvedést egymashoz méricskélni, de azért
arulkodd, hogy Nyilas Misinek az iskolai meghurcoltatiasahoz képest — ami raaddsul végiil szerencsésen
tisztazddik —, Abelnek at kell élnie édesanyja és a hozza kozel all6 barat, Markus halalat.) Mindez élesen
ravilagit arra, hogy nem onmagaban a torténések, hanem azok elbeszélése hatdrozza meg az olvasd
értékitéletét. A két regény megitélésének kiilonbsége dontéen abbol fakad, hogy mig Méricz narratora
a szazadel$ gyermekirodalmanak szecesszids-érzelmes hangjan szélal meg, addig Tamasi elbeszéléje a
népmesék és a pikareszk regények tréfas hangneméhez kozeliti a beszédmadjat. Még egy aprd, am annal
beszédesebb aspektus: a mai didkolvasok Nyilas Misivel szemben érzett idegenkedésének egyik gyakori
magyarazataként szokds emliteni a f6hds tulzott érzékenységét, aminek koszonhetéen a legkiilonbozébb
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esetében vilagosan latszik, hogy a retrospektiv torténetmondasban nem a valésag,
az egykori emlékek hiteles, realisztikus igényt felidézése, hanem sokkal inkabb az
elbeszélés altal formalddé imaginarius vilag nyelvi létesitése keriil a kozéppontba.
A tovabbiakban azt a kérdést kell koriiljarnunk, hogy a regény elbeszél6i visszaemlé-
kezését meghatarozd narrativ stratégia milyen Osszefliggéseket mutat a szoveg lehet-
séges mufaji olvashatosagaval.

A nevelddeés lehetdségei a regényben

Az Abel a rengetegbent elemz8 tanulményok 4ltalaban tobbféle mifajjal kapcsoltik
Ossze Tamasi alkotdsat. A leggyakrabban a fejlddés- vagy nevel6désregény, a mese,
a pikareszk és a robinzonad keriilt el6 olyan lehetséges miifaji kontextusként, amely
alapjan a kiilonféle olvasatok kérvonalazodtak. Jelen elemzés a felsorolt alternativak
koziil elsésorban a nevelddésregény és a mese mifajara fokuszdl, illetve hozzajuk
kapcsolédoan a beavatastorténetként vald olvasas keriil az értelmezés homlokterébe.

Az els6ként vizsgalt miifaj, a nevelddésregény (Bildungsroman) mar d6nmagaban
is szamos olyan elméleti kérdést vet fel, amelyet jelen keretek kozott nem - vagy csak
korlatozottan tudunk - érinteni. Nemcsak az bizonytalan ugyanis, hogy mit is jelol
pontosan a mifaj sokféle konnotacioval rendelkez6 kozponti fogalma, a Bildung, ha-
nem az is, hogy a miifaj eredetének tekintett Wilhelm Mesiter tanuléévein kiviil van-e
egyaltaldn olyan regény, amelyben problématlanul érvényesiil a tarsadalomba valo6
beilleszkedés, a nevel6dés akadalytalan elbeszélése (arr6l nem is szdlva, hogy a né-
met és az angol mifajelméletek nem egészen azonos médon értelmezik e fogalmat).®
Az mindenesetre megallapithatd, hogy amennyiben a regényt a Bildungsroman fe-
161 megkozelitve probaljuk értelmezni, Abel hargitai erd8pasztorkoddsdnak néhény
hénapos torténetét latszélag minden kiilonosebb nehézség nélkiil meg lehet feleltet-
ni azoknak a tematikus és poétikai jellegzetességeknek, amelyeket e mifajhoz leg-
gyakrabban szokas tarsitani.” A nevelddésregények tobbségére jellemzden Tamasi

helyzetekben elsirja magat. Ez kevésbé szokott gondot jelenteni Abel esetében, akit talpraesett, a nehéz-
ségekben 6nmagat mindig feltaldlé személyiségként irnak le, holott a torténet soran Gsszesen tizenkét (!)
alkalommal sirja el magat.

8 Lasd ehhez részletesebben CsenGer 1ldiko, A Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlansdga:
Jane Eyre, egy sziizsé és a Bildungsroman elméletei, Studia Litteraria, 1999, Tomus XXXVII, 7-25; Tobias
Boas, Modernist Studies and the Bildungsroman: A Historical Survey of Critical Trends, Literature Compass,
2006/2, 230-243.

° A Bildungsroman miifaji jegyeiként leggyakrabban azokat a sajatossagokat szokds azonositani, amelyek
az elsd teoretikus megfogalmazasokban lattak napvilagot. Az egyik leggyakrabban hivatkozott leiras Wil-
helm Dilthey 1906-o0s Das Erlebnis und die Dichtung cimt munkajabdl valo, amely egy olyan fiatalember
torténeteként hatdrozza meg a mifajt, ,,akinek élete a boldog tudatlansag allapotaval kezdédik, majd aki
rokon lelkeket keres, megismeri a baratsagot és a szerelmet, harcol a vilag kegyetlen valosagaval, és ily mo-
don felfegyverkezve a kiilonbozé tapasztalatokkal felnétté valik, megtalalja helyét és kiildetését a vilagban”
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alkotasaban is retrospektiv énelbeszélés viszi szinre a gyermek- és felnéttkor hatdran
allo, tizenot esztendds f6hds torténetét, aki szamos megprobaltatds nyoman felismer
egy olyan életcélt, amely a tudatos, felnéttként gondolkodo személyiségformalodas si-
keres végbemenetelérol arulkodik. A nevel6désregényként vald olvashatdsagot a szoveg
mindemellett azaltal is erdsiteni igyekszik, hogy Abel mint narrator ugy mutatja be a
vele megesett egykori eseményeket, mint amelyek kezdett6l fogva egy tanuldsi folya-
mat részét képezik, oly modon, hogy a f6hés az atélt tapasztalatokbol folyamatosan
altalanosito kovetkeztetéseket von le. Nem véletlen, hogy az erdészkunyhdba keriilése
utan nem sokkal megfogalmazddik benne egy olyan életcél, amelyet a tovabbiakban a
mindennapokat irdnyité normaként probal érvényesiteni sajat maga szamara:

A jovére nézve azt hatarozom, hogy a magam fejétdl akarok ember lenni. Ez
azt jelentette, hogy tobbet senkinek sem hagyom, hogy engemet térengessen,
hanem a magam belatdsa és akarata szerint fogok cselekedni. S a célom nem
lesz mas, hanem elGszor a kotelesség, aztan pedig az én gyarapodasom s a
héazam felviragoztatasa. (33-34.)

Az Abellel tértént hargitai események olyan nehézségekkel egyiitt jaré tapasztalatok
sorozataként olvashatok, amelyek a feln6tté valas példazatos torténetének eléfeltételeivé
valnak, bar a mifaji hagyoményoktél némileg eltéréen ,,a kalandokat Abel nem keresi,
hanem azok gy jonnek eléje, hogy nem tud kitérni sem el6liik”'* Természetesen a ne-
vel6dés ily modon értelmezett példazatossaga magaban az elbeszélésben artikulalodik,
hiszen a narrator az 6t ért legnagyobb sérelmeket is probaknak tekinti, amelyeknek a ta-
nulsagat igyekszik 6nmaga (és persze kozvetetten a befogadd) szamara megfogalmazni:

Frissiben akartam ringatni magomot a boldog egyediillét 6romében; s fris-
siben akartam a Surgyélan uralkodasat is szamba venni, de részrehajlas nél-
kiil, s legf6képpen azért, hogy lassam: mit is tanulhatok beléle a jovére nézve.
(158.)

Kérdéses persze, hogy ez az érzelmi elfogultsagtol mentes, racionalis megallapitas az
elbeszélt ifjukori én belatasa, vagy inkabb azonosithato a felnétt narrator utdlagos is-
mereteit szinre viv emlékezés munkajaként. Az egykori események felidézésekor Abel
alapvet6en a multbeli énjének nézépontjahoz igazodik, am helyenként egyértelmiien

(idézi: CSENGEL, i. m., 8.). Hasonlora figyelmeztet az Encyclopedia Britannica 1910-es tomor, altalanositd
meghatdrozasa is, amely a miifaj elsé angol nyelven megjelent ,,definiciéjaban” olyan regényként jeloli meg
a Bildungsromant, amelynek ,,f6 témaja egy ember formalodasanak évei és szellemi nevel6dése”. (idézi:
Boas, i. m., 231.) Bar a késGbbiekben sokat arnyalodott és modosult a kiillonbozé elméleti megkozelitések
nyoman a mifajrol valo gondolkodas (lasd ehhez részletesebben: Boas, i. m.), az emlitett tematikus jegyek
mint elvardsok mindvégig meghatdrozdak maradtak a recepcioban.

'© GOROMBEL i. m., 51.
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jelzi az elbesz€lé/visszaemlékezd én tobblettudasat.!! A Bildungsromanként valé ol-
vasas alapjan mindenesetre a regény zdrlata jelentené a f6hds feln6tté valasanak tetd-
pontjat, amikor is Abel, immar elhagyva a hargitai kunyhét, utnak indul, és megfo-
galmazza azt a célt, kiildetést, amely a tovabbiakban iranyitja majd életét:

Amig 6 odajart, azalatt én Bolhaval elmentem az édesanyam sirjahoz, s ott
a sirhantnal megfogadtam, hogy a szegények és az elnyomottak zaszlajat
fogom hordozni, barmerre vezéreljen is az utam. (201.)

Bar latszdélag problématlanul megfelel a regény a miifaji elvarasoknak, azonban a
szoveg alaposabb szemrevételezése arrél gyézheti meg olvasdjat, hogy Tamasi mive
legalabb annyira elbizonytalanitja a nevel6dés maradéktalan érvényesiilésének lehe-
téségét, mint amennyire elsére megerdsiteni latszik azt. Egyfeldl kérdéses, hogy a tor-
ténet folyaman mutatkozik-e barmiféle valtozas a f6hés személyiségében. Mint arra
Csengei Ildiko is ramutat, az elbeszél6 és a felidézett én viszonydnak mibenléte ele-
ve a Bildungsroman értelmezésének egyik sarkalatos és igen problematikus kérdése:
»Az én elbeszélése automatikusan elvalast okoz magaban az énben, amelynek éppen
folyamatossagat és integritasat kivanta a narrator elmondani, hiszen az elbeszél6 én
és az elbeszélt én szerepei (értelmezd és értelmezett) a narracio aktusaban sziiletnek
meg. Igy tehat a narrétor, azaltal, hogy az ént mint folyamatos egységet kivanja elbe-
sz€lni, a koherens én lehetetlenségérdl ad szdmot”'> Az Abel a rengetegben esetében
leginkabb csak a felismert ,tanulsagok”, az Ujrafogalmazddoé életcélok tekintetében
mutatkozik véltozas, a f6hds latasmodja, személyisége azonban valtozatlan marad,
mint arra Lakner Lajos is felhivja a figyelmet: ,viselkedését mindvégig az otthoni
értékrend szabja meg, s bar az eszerint valo tdjékozdodas és az otthonossag teremté-
sének igénye tobbszor is kudarcot vall, Abel szemlélete nem véltozik”"* Nemcsak a
f6hos/elbeszéld személyiségformaldodasanak bizonytalansaga szembetlind azonban,
hanem azoknak a szentencidzus igazsagoknak, életcéloknak az érvényessége is, ame-
lyek Abel nevel8désének sarkalatos pontjaiként téinnek fel a regény lapjain. Erdemes

1 Az ut6idejliségbdl fakadod elbeszéléi tobblettudas leginkabb azokban az apré eléreutaldsokban mutatko-
zik meg, amelyek révén a narrator idében késébbi eseményekre iranyitja ra a figyelmet: ,Tréfas ijesztésnek
gondolvan, amit mondott, akkor még nem is foghattam fel szavainak igaz értelmét, de bezzeg felfogtam
késGbb, mert Surgyélan olyant cselekedett a kecskével, ami engemet egészen gyaszba boritott” (124.) Mas
helytitt pedig még egyértelmtibben jelzi az események egykori és késGbbi nézpontbdl torténd megité-
1ésének kiillonbségeit: ,,S egyszerte ugy éreztem, hogy az egész vilag megvaltozott. Ez a vératlan kudarc
dolog megvaltoztatta. Pedig késébbi szemmel mind aprdsag ez! Ugyszolvan semmi, példaul egy hdbortihoz
képest, vagy barmind halalhoz képest; vagy még ahhoz képest is, amikor az embert a szerelem megtalalja,
s amidén elhagyja! De akkor s ott a Hargitan, a csenddr arnyékaban, ott nagyobb volt mindezeknél, mert
valosag volt, ami belékidltott az életembe” (116-117.)

12 CSENGEL, i. m., 10.

> LAKNER Lajos, Az alakformdlds Tamdsi Aron regényeiben, A debreceni Déri Muzeum Evkényve,
1992/1993, 436.

160



BARANYAI NORBERT ® NEVELODES, BEAVATAS, MESE

ennek kapcsan roviden ujra visszatérniink az erdépasztori munka kezdetén megszii-
letd, korabban idézett kettds életcélnak a megfogalmazasahoz, amely az 6nalléva va-
last, a kotelességteljesitést és a sajat gyarapodast jelolte meg kovetendd életelvként.
Egyrészrol sokatmondd, hogy az dbeli elhatdrozas kinyilatkoztatasat egy olyan szitu-
acioba agyazza a narrator, amelyben a szemlélédés épp a valds és képzeletbeli meg-
kiilonboztetésének, ily médon pedig valamelyest a jelentésképzés egyértelmiiségének
a lehetetlenségét sugallja:

A Kkét tejes fazekat elhelyeztem az asztalon, aztan Bolhat kicsaltam egy nap-
stitéses helyre, s ott leheveredtiink mind a ketten a foldre. A fejemben olyan
forgalom indult meg, amilyent addig nem tapasztaltam soha. S a gondola-
tok hamarosan ugy elsodortak, hogy mar azt sem tudtam, hogy mi a valo-
sag és mi a jaték. (33.)

Még ennél is drulkodébb Abelnek a megfontolt, felndtt mentalitést idéz6 fogadalom
utdni els6 cselekedete: szembesiilve azzal, hogy a kunyhoét az apja rendezte be, min-
denféle jozan megfontoldst nélkiil6zve dithosen felforgat mindent, amit csak talal:

Valami erésen bantott, de még nem tudtam, hogy mi. Késébben elébuijt a
sérelem is a kodbdl, s ez nem volt mas, hanem az, hogy apam rendezte bé
nekem a szobat. Szokatlan haragra gerjesztett az a gondolat, hogy pésztor-
nak lam jé vagyok, s jo arra is, hogy arva egyediil lakjam ebben a rengeteg-
ben, de arra mar nem voltam jo, hogy a bérendezést is én vigyem véghez!
Nyomban nekialltam, s mindent lehajigdltam a falrol, amit apam aggatott
oda. A padbdl is kiraktam az eleséget, s egyaltaldban mindent felforgattam,
ahogy csak tudtam. [...] A kutya vackat is kidobaltam a haz elé, s nem irgal-
maztam a macskanak sem, aki éppen akkor tallt j6ni, a szajat nagy pirosan
nyalogatva. (34.)

A leiras egyfeldl az 6nallosag iranti igény radikalis megnyilvanuldsanak jeleként is
felfoghatd, amiként arra Bertha Zoltén is utal elemzésében: ,, Abelt az apja vezeti be
sajat vilagaba, s a kisfia - kiiszkodve félelmével, szomorusagaval — lassan 6nbizalmat
nyer, és hozzaedz6dik, hozzaemelkedik 4j feladatahoz s az egyediillét és a feln6tt-
ség addig ismeretlen kinjaihoz, kesertiségeihez. Apro jelenetek soran valik apjaval
egyenranguva; jelképes értelmu az a lelki tusakodas is, amelynek eredményeképpen
a maga tetszése szerint rendezi be kalyibajat, nem fogadvan el az apja altal nyujtott
mintat”* A felforgatds radikalitasanak racionalitast nélkiil6z6 jellege — ami még az
Abel szamara kiilonosen kedves allatait sem kiméli -, inkébb a gyerekes 1dzad4s meg-
nyilvanulasaként teszi ironikussa a korabbi életcélok fogadalmanak bolcs belatdsait.

1 BERTHA Zoltan, Léttudat és meseregény: Szempontok Tamdsi Aron vilagképéhez, Alfold, 1987/9, 62.
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Ennek az ironikus szubverzidnak a betet6zése az az elbeszél6i megjegyzés, melyet az
eseménysor végén olvashatunk:

Amikor a felforgatassal készen voltam, az egyik fazékbol mind megittam a
tejet, hogy most mar csillapodjék bennem a hé. Ez meg is tette a magaét,
mert ennyi tejet meginni nem vallott sem gyermekre, sem kicsi hdsre. (34.)

Azzal, hogy Abel a gyermekséggel, a gyermeki léttel metaforikusan tarsithatd tej-
ivast hdsies cselekedetként értelmezi, vilagossa valhat, hogy a feln6tté valasat jelezni
kivand, korabban kifejtett életcéljai nem a nevel6dés megvalosuldsanak meggy6z6
jeleiként nyerhetik el értelmiiket.

Ezt az elgondolast — és ezaltal az abeli felismerések, fogadalmak nevelédést bi-
zonyito jelentéseinek bizonytalansagat — a tovabbiakban az is megerdsiti, ahogyan a
szoveg nyilvanvaldva teszi, mennyire nem képes a f6hés megfelelni az altala megfo-
galmazott életelveknek. El6szor is feltiing, hogy a kotelességteljesités elsddleges célja
tobb izben is kudarcot vall. Egyrészt Abel r4jon, hogy az eladésra szént 6lfakbél a hi-
vatalosan szamon tartott mennyiségen tulmenden val6jaban tobb is van, ezeket pedig
- etikailag némileg kétséges dontéstdl vezéreltetve — maganak ,tulajdonitja”. Masrészt
nem sokkal a mar emlitett életcélok megfogalmazasa utan olvasnivalokért cserébe
fat ad egy fuvarosnak, amit az elbeszél6i én maga is csalasként emlit a késébbiekben.
A meglehetésen kétes tizletbdl szarmazé ponyvafiizetek — Nick Carter- és Buffalo
Bill-torténetek — mas szempontbdl is alaassak a kotelességteljesités dbeli normajat. Az
els6, virradatig elnyuld olvasas soran a f6hés olyannyira belemeriil a kotetek vilagaba,
hogy teljesen megfeledkezik a feladatairol:

Ott virradtam meg a flizetek mellett, melyek koziil tizenkett6t olvastam el.
Meérgemben, hogy az éjszakdmat igy elraboltdk, jol a f6ldhoz vertem Oket,
de aztan mégis felszedtem, és elrejtettem a kanapé fenekére. Kecskefejés
kozben jutott eszembe, hogy ott a pocegerek osszeraghatjak. Hamar letet-
tem hét a fazekat, s a fiizeteket felraktam a gerendara. Amikor onnét visz-
szajottem, amulva vettem észre, hogy a kecske oda van bujva a fazék {6lé, s
issza a sajat tejét. (44.)

Ez kiilonosen annak fényében vélik sszetetté, amit korabban Abel torténetmondé-
sanak elbeszél6i stratégiajardl megallapitottunk. Mikézben a regényben a torténetek
felidézése az események megszinesitésének, nyelv altal torténd atalakitdsanak fikcids
eljarasai alapjan formalodik, a jelenet alapjan ugy tinik, hogy az elbeszélés(ek) altal
konstrual6dé imaginarius vilagokba valo belefeledkezés maga valik a nevel6dés aka-
dalyava. Vagyis mikozben az elbeszél6 folyamatosan egy olyan fikcids narrativ keret-
be helyezi az elbeszélteket, amely a tanulsagok levonasara épiil, kérdésessé valik, hogy
maga a (nevel6dés- és barmilyen mas) regény képes-e ilyen szerepnek megfelelni.
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Mindezt még inkabb erdsiti, hogy a kotelességteljesités kivanalma a regény tovabbi
eseményeiben is gyakran kétségessé valik."

Ennek fényében a regény zarlatdban olvashato, az abeli nevel6dés végpontjaként
elgondolt és szocidlis indittatdsu kiildetésként artikulalodo életcél is mas megyvila-
gitasba keriilhet. Amint lathattuk, a torténet elején megfogalmazddd szentencidk
érvényessége — s ezdltal maga a Bildung lehetdsége is — megkérddjelezddott, igy bi-
zonytalan, hogy a regény végének példazatos befejezése a nevel6dés betet6zddésé-
nek tekinthet6-e, vagy inkabb a nyitott, bizonyos fokig lezaratlan torténet egy tjabb
allomas a felismerések végelathatatlan soraban. Ez utobbi esetben a regény sokkal
inkabb arra figyelmeztet, hogy a nevel6édést bizonyité erkélcsi tanulsagok, illetve a
tarsadalmi beilleszkedést jelezni hivatott életcélok nem alkalmazhaték maradéktala-
nul a mindennapi tapasztalatok és a személykozi viszonyok meglehetésen kusza vi-
lagaban, vagyis — masként fogalmazva — mint nyelvi maximadk ki vannak szolgaltatva
a jelentések bizonytalansagabol fakado folyamatos ironizalédasnak. A tovabbiakban
azt kell szemiigyre venniink, hogy az egyén nevel6désének kérdéseire koncentrald
megkozelitést milyen médon gondolja tovabb a szévegnek a beavatastorténet és a
mese alapjan torténd olvasasa.

A nevelddés mint beavatdstorténet

Az Abel a rengetegben sokféle miifaji beszédmddot idézd szovegvilagdnak értel-
mezésekor minden bizonnyal a beavatastorténetként valé olvasds megalapozottsa-
ga koriil mertilhet fel a legtobb kérdés. Mikézben a Bildungsroman és a mese sem
rendelkezik vilagosan koriilirhaté és markansan megragadhaté miifaji jegyekkel,
a beavatdstorténet esetében még az is bizonytalan, hogy mennyiben beszélhetiink
egyaltaldn kiillonallé mifajrél a fogalom kapcsan. Mircea Eliade beavatastipusokat
vizsgalé konyvében tér ki arra, hogy a beavatdsi ritusok - pontosabban inkdbb
azok emlékei — hogyan élnek tovabb az irodalmi szovegekben. A kozépkori torté-
neteket — f6ként az Arthur-mondakér irodalmi reprezentacidit — vizsgalva Eliade
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mikézben maguknak a beavatasoknak a gyakorlata
szinte mdr teljesen feledésbe meriilt a korabeli Eurépaban, a ritusok motivumait és

15 Az abeli kotelességteljesités kudarca, amikor a f6hds, bombadkat talalvan, robbantassal pusztit az erdé-
ben, mivel - az elézetes megegyezés alapjan — a természeti erdk dltal kidontott fak a fiu tulajdonat képezik.
Eleinte Abel még az anyagi haszon reményétdl vezéreltetve elégedettséget érez, és tettét a korabban meg-
fogalmazott életcéljainak felelteti meg (,,Olyan boldog voltam, mintha csakugyan aranyat taldltam volna”
- 43; ,Masodik a magam gyarapodasa, amely legféképpen abbol allott, hogy szeredan s pénteken istenes
vihart tdmasztottam egy-egy bombaval” - 50.). Késébb azonban visszatérve a robbantds helyszinére, lelki-
ismeret-furdaldsa lesz, és megbdnja tettét: ,Szomoruan fekiidtek a kiszaggatott fak. S mellettiik kisebbek és
kisebbek, egész az artatlan csemete fakig. Mint valami népes csalad, amelyre halalt kiild az ember és nem
temeti el. [...] Ugy elszomorodtam, hogy a konnyem kiesett. Ez a konny pedig azt jelentette, hogy tébb
vihart én mér nem csinalok, hanem azt a nagy természetre bizom? (101-102.)
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»forgatokonyvét” Gjramondd irodalmi alkotasok toretlen népszertiségnek drvendtek.
Mindennek magyarazata, hogy ,a beavatasi forgatokonyvek mar csupan a képze-
letet taplaljak, csakhogy az emberi lény pszichikai teljessége szdmara a képzeletbe-
li élet, akdrcsak az dlombéli, ugyanolyan fontos, mint a nappali élet”.'® Az elemzés
azonban sajnos nem tisztazza azt a kulcsfontossagu kérdést, hogy egy-egy szoveg
beavatastorténetként valo olvasdsa milyen értelmezdi stratégia mentén épiilhet fel
(masként fogalmazva: vannak-e az ilyen olvasasnak mifajként meghatarozé poéti-
kai-retorikai karakter( jegyei). Az Abel a rengetegben elemzésekor két elvi megfon-
tolast igyeksziink érvényesiteni ezzel kapcsolatban. Egyrészt szamba vessziik, hogy
melyek a torténetnek azok a fordulatai, illetve motivumai, amelyek a beavatasi ri-
tusok emlékét idézik, masrészt arra keressiik a valaszt, hogy a nevelddésregény és a
mese miifajanak megfeleltethetd szemléleti sajatossagok hogyan valnak arnyaltabban
érthetévé a beavatasként valo olvasds fényében. Ilyen értelemben Tamasi regényének
értelmezésekor a beavatastorténetet ugy fogjuk fel, mint ami egyfajta kapcsolatot, at-
menetet képezhet a két, latszolag tavoli mifaj kozott.

A beavatasokat vizsgald elemzések szdmos beavatasi format tartanak szamon,
amelyek koziil az egyik legjobban dokumentalt és legtobbet vizsgalt tipus a serdii-
16korbdl a felnéttkorba vald atlépést kisérd ritus. Arnold van Gennep sokat hivat-
kozott, etnologiai kutatasait 6sszegz6 munkajaban korvonalazza az dtmeneti ritusok
(rites de passage) fogalmat, amelyet egy harom szakaszbdl all6 folyamatként ir koriil:
az elvélaszto ritusok (rites de séparation) egy kiindul6 allapottol szakitanak el, ame-
lyet az atmeneti periddust jel6l6 hatarhelyzeti ritusok (rites de marge) kovetnek, majd
a befogado ritusok (rites dagrégation) immar az 4j statuszba torténd belépést hivatot-
tak kisérni.'” Természetesen a felndtt 1étbe valo beavatodasi szertartasok is e harmas
ritudlé szerint irhatdk le, ami egyben megfelelé6 tampontokat és értelmezdi tavlatot
kinalhat szimunkra az Abel a rengetegben beavatastorténetként vald olvasasihoz.

A korabbi fejezetben felvazolt olvasat, mely a nevelddés lehetséges fazisait kovette
nyomon, szamos ponton mutat azonossagot a felnétté valas beavatasi ritusainak moz-
zanataival. Nem véletlen, hogy a recepcidtorténet a regény poétikai teljesitményét épp
a modern prodzai torekvések és az archaikus népi elbeszélés dsszjatékaban latja:'® a két

!¢ Mircea ELIADE, Misztikus sziiletések: Tanulmdny néhdny beavatdstipusrdl, ford. SaLy Noémi, Bp., Eu-
répa, 1999, 246-247.

17 Arnold vaN GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VARGyas Zoltdn, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete —
PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék — LHarmattan, 2007, 48-50.

'8 Ennek taldn a legalaposabban atgondolt és kidolgozott koncepcidja Bertha Zoltan tanulmanyaban olvas-
hato. Véleménye szerint ,,a Tamadsi-regény eredendden a mitosz és a mese feldl kozeledik a realista epika-
hoz, a népi-kollektiv miiformak és szemléletmindségek feldl a regényszerti elbeszéléshez. [...] S ez pedig
a »polgari epopeidt« megel8z6 korszak miivészi és tudatformai szellemiségéhez tarsul, egy eleven népi és
mesei hagyomany feldl a realista elbeszélésmad felé tart6 allapothoz, s nem egy jellegzetesen huszadik sza-
zadi mitologizald intellektualizmushoz” (BERTHA, i. m., 55.) Lakner Lajos viszont arra mutat ra, hogy mas
szerzOk esetében miért valt sok tekintetben felszinessé a kétféle olvasasmadd osszekapcsoldsanak gondolata:
»A Tamasi-kritika kezdett6l fogva hangstlyozza, hogy miivei a regény és a folklér konvencidinak egyiittes
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miifaj a feln6tté valasnak épp e két vilaglatas szinreviteleként, narrativ mintazataként
foghato fel, amennyiben a nevelddésregényben a modernség, a beavatastorténetben
pedig az archaikus kultira szubjektumanak tarsadalomba valé beilleszkedése valik
az elbeszélés targyava."” Mint mdr kordbban is hangsulyoztuk, a f6hés a gyermek- és
felnéttlét hataran 4ll, ilyen értelemben pedig a beavatasi ritusok liminalis identitasanak
azok a sajatossagai jellemzik elsdsorban, amelyeket Victor Turner ir részletesen koriil
elemzéseiben.® Abel hargitai tartézkodasa - igy a regény torténéseinek egésze — egy
olyan liminalis allapotot jelzé atmeneti ritusként is felfoghat6, amelyben a gyermek
kénytelen elszakadni addigi otthonatdl, hogy a korabbi életét felforgatd prébatételek
sorat kovetden, egy Uj identitast elnyerve lehessen része a felnétt tarsadalomnak. A fel-
notté valds dtmeneti ritusanak elsé mozzanataként van Gennep azt jel6li meg, amikor
»az avatandot elvélasztjak a korabbi kornyezetétdl (kiviszik az erddbe, s ezzel elkiilo-
nitik)”*' Az elkiilonités konkrét helye pedig nagyon gyakran egy kunyho, amely az
addigi (csaladi) kozegtdl valo szeparacio tereként nyeri el funkcidjat a beavatasi ritus-
ban. Abelnek a hargitai erd6ben talalhaté - az elbeszélé megéllapitésa szerint hiznak
nemigen nevezhetd, igénytelen, rossz allapott — kunyhoja igy valik a f6hés szamara a
felndtté valas el6feltételeiként szolgald probak terepévé. Arulkodd az is, hogy amikor a
t6hos el6szor magara marad, a ra tor6 félelemtdl sirva fakad, amit palinkaivassal probal
meg orvosolni (a beavatasi ritusok egyik gyakori mozzanata egyébként az avatando
leitatasa). Abel torténetének beavatasként vald értését azonban nemcsak az elbeszél-
tek térpoétikai elrendezése, hanem az események idomegjelolései is megerésithetik.
A torténet 6sztdl tavaszig tartd iddszakot olel fel, az évszakok valtakozasanak ilyetén
elrendezéséhez pedig az elmulas—feltamadas jol ismert motivikus-archetipikus jelenté-
sei tarsithatok. Ez a beavatdsi ritusoknak azzal a mozzanatdval mutat analdgiat, amely
szerint a beavatottnak szimbolikusan meg kell halnia és 4j életre kell kelnie ahhoz, hogy
elnyerhesse uj, a visszafogadd kozosség szamara elfogadhato identitasat.

ismeretében értelmezhetSk. Mégis vagy nem vették elég komolyan e megallapitast, s a magyar realista re-
gényhagyomanyt vették viszonyitasi alapul, vagy csak édltalanos jellemz6ként emlegették a mesei, mitoszi
stb. jelz6ket, s nem vizsgaltak meg, hogyan mutatkozik meg ez a regények szerkezetében, viligmetszetében
és az alakforméldsban” (LAKNER Lajos, A teremtett vildg: Tamdsi Aron regénymodellje, Eletiink, 1991/5,
459, - kiemelés az eredetiben)

1 Franco Moretti — mas szerz6kre is hivatkozva — nevezi a nevel6désregényt a ,modernitds szimbolikus
formdjanak” Ebben a megfeleltetésben a modernség a mobilitas és a belsé nyugtalansag ifjukorra jellemz6
tulajdonsagaival azonositddik, mellyel 6sszefiiggésben a hagyomany éltal felhalmozott tapasztalatokat el-
vetd, ,folyamatos forradalomként” is értelmezédik egyben. (Franco MoreTTI, The Way of the World: The
Bildungsroman in European Culture, trans. Albert SBRAGIA, London, Verso, 1987, 5.)

2 Turner az aldbbiakkal 6sszegzi a liminalitasnak, illetve a beavatdsi ritusok liminalis személyiségeinek
a sajatossagait: ,,A liminalitds vagy a limindlis personae (»kiiszobemberek«) jellemz6i sziikségképpen
bizonytalanok, hiszen ez a helyzet és ezek az emberek kicsusznak vagy atfolynak az osztalyozésok azon
a hdlojan, amelyek rendes koriilmények kozott meghatarozzak a kulturalis térben elfoglalt dllapotokat
és poziciokat” Victor TURNER, A ritudlis folyamat: Struktiira és antistuktiira, ford. Orosz Istvan, Bp.,
Osiris, 2002, 108.

! VAN GENNEP, i. m., 102.
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A beavatds eme atmeneti szakaszat altaldban probak sorozataként szokas leirni,
bar, mint arra René Guénon figyelmeztet, a hétkoznapi széhasznalat gyakori fordu-
lataként emlegetett probatétel nem egyszertien csak nehézségeket, megprobaltatasokat
jelol, mivel ,,a probak magat a beavatast megel6z6 vagy el6készitd ritusok; formajuk
annak sziikségszerl bevezetéje, igyhogy maga a beavatas mintegy ezeknek a konkluzi-
6ja vagy kozvetlen eredménye”** Az ilyen értelemben vett probak a megtisztulas lehe-
t0ségét biztositva jarulnak hozza a sikeres, felnétt 1étbe valo beavatodashoz. A hargitai
tartézkoddsa sordn Abel szamos olyan szitudciénak lesz részese, illetve elszenveddije,
amelyek — mifaji kontextustdl fiiggéen — nevelédésének vagy beavatasanak eléfelté-
teleként azonosithatéak. A beavatasi ritusok egyik fontos momentuma az anyatél valo
elszakitas, ami nemcsak egyszertien egy fajdalmas tapasztalat az avatottak szamara, ha-
nem magaval a halallal vélik analégga: ,,Az avatandok azonban mindenesetre meghal-
nak a gyermekkor szdmadra, s az anyak érzik, hogy soha tobbé nem latjak éket olyannak,
mint amilyenek a beavatas el6tt voltak: az 6 gyerekeiknek. [...] [A]z anyak gy siratjak
el az avatanddkat, ahogyan a halottakat szokds’? Abel a regény kezdetén még csak
az otthonrdl valé tavozas révén, késébb azonban a sz6 valédi értelmében is elvesziti
édesanyjat, ami feln6tté valasanak e ritudlis kontextusban torténd értelmezhetdségére
iranyuld reflexioként is olvashato.

A tovdbbi prébédk soraban kiemelt jelentdséget kap Abel visszaemlékezései-
ben a Fuszulidn és Surgyélan személyéhez kapcsolhatd fenyegetettség, amelyben
az egyén johiszemiségét kihasznalo csalds, a hatalmi poziciobdl fakado, elnyomo
er6szakmechanizmusok egyarant tetten érhetdek, és amelyek a lehetséges reakciok
tekintetében a kockazatot rejté nyilt ellenallas és a kényszer(i alkalmazkodas dilem-
méjaval szembesitik a f6hdst. Nem véletlen, hogy Abel beavatastorténetében mind a
t6hos ritualis halalanak, mind szimbolikus feltamadasanak elsésorban hozzajuk van
koze: elobbi a sasevést koveté megbetegedés, utobbi Markus halaldhoz és az azt meg-
el6z6 prédikacidjahoz kothetd. MielStt azonban még e két kulcsfontossagu epizodnak
a részletesebb, szovegkozeli vizsgalatara sort keritenénk, egy rovid kitérd erejéig sziik-
ségesnek mutatkozik az azzal valé szamvetés, hogy a beavatastorténetként valé olva-
sas lehetséges jelentései miképpen hozhatok dsszefiiggésbe a regény nyitémondatanak
elemzésekor vazolt metaforikus interpretacidval, miszerint a f6hés torténete a kozosség
sorsanak reprezentansaként is elgondolhato.

Mint arra mar korabban utaltunk, a regény nyitdnyaban az otthoni kozeg kénysze-
rli elhagyasa a kisebbségi léthelyzetbe keriilt székelység sorsanak analdgiajaként olvas-
tatja az Abellel tortént eseményeket. Ennek megfeleléen az 6nallé, felnétt létallapotba
vald atmenetet el6készité egyéni probak — amelyek egyben a megtisztulds lehetdségét
hordozzak magukban -, ezen analdgia jegyében a kozosségi (kisebbségi) identitas

22 René GUENON, Megjegyzések a beavatdsrol, ford. BARANYI Tibor Imre, VIRAG Laszld, Debrecen, Kvint-
esszencia, 2002, 181.
2 ELIADE, i. m., 27. (kiemelés az eredetiben)
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formalddasanak lehetséges modozataiként nyerhetik el értelmiiket. Ebbdl a szempont-
bol kiilondsen nagy jelentéséggel bir, hogy Abel szémadra a legnagyobb szenvedéseket
jelenté probatételeket okozd személyek mind romdn szdrmazasiak. Nagyon fontos
Surgyélan regénybeli szerepe is, akinek mint az dllam megbizasabdl érkezé csendérnek
az volna a feladata, hogy megvédje Abelt a Fuszulan jelentette fenyegetéstél. A hargitai
események legrészletesebben bemutatott epizddjaban azonban az valik nyomatékos-
sd, hogy a csenddr - visszaélve a fizikai er6folényébdl és tarsadalmi statuszabol egy-
arant fakad6 hatalmaval - tonkreteszi mindazt, ami Abel szémara fontos. Amennyiben
ezeket a torténéseket a kozosségi allegorézis lehetséges Osszefliggései fel6l probaljuk
értelmezni, Ugy tlinhet, mintha ez a szévegrész a roman allamhatalom kisebbségek-
hez val6 viszonyanak biralo szamvetéseként fogalmazodna meg. A regény egészének
jelentésintencidit figyelembe véve azonban kozel sem latszik érvényesnek ez a leegysze-
risité megfeleltetés. Ha egyrészt Abel torténetét beavatastorténetként olvassuk, akkor
a nehézségek, probak az ujjasziiletéshez sziikséges olyan eldfeltételek, amelyek nélkiil
nem lehetséges az Uj identitas kialakitdsa. Mindez a kozosség egészére iranyuld szen-
vedéseket is olyan atmeneti dllapotként értelmezi, amely egy célirdnyos ({idv)torténeti
narrativba helyezheti a székelység torténetét. Mésrészt felting, hogy Abel személykozi
kommunikacidja, magatartasa kezdettdl fogva arrdl arulkodik, hogy a f6hds nem haj-
land6 tudomast venni a hatalmi viszonyok okozta esetleges nemzetiségi konfliktusrol:

- Hany éves vagy? - kérdezte.

- Tizenhat.

- S mar ilyen batran beszélsz?

- Nem latok ellenséget.

- De én romdn vagyok! — mondta lesé szemekkel Fuszulan.
- Télem lehet, mert én nem fogadom el.

- Mit nem fogadsz el?

- Magat ellenségnek. (93.)

Ennek a szemléletmddnak koszonhetd az elbeszélésnek az a tobbszor is visszatérd
sz6lama, amely - minden elszenvedett sérelem dacara — a Surgyélan elfogadasara,
viselkedésének megértésére iranyulo torekvést hangoztatja.** Mint arra Dani Erzsébet

2 El8szor a kozosen megfékezett sas tlizbe vetésekor érez Abel rokonszenvet a csendér irant: ,,Ebben
a nagy kopaszt6 buzgalomban Surgyélant is kezdtem megszeretni, ami ugyan egy kicsit még idé elétt
volt, mert egy kardval kihengeritvén a tizb6l a megperzselt madarallatot, s futdlag meg is vizsgalvan
tollazata tovét, azt a rendeletet adta nekem, hogy gyomlaljam meg rogton” (136.) Nem sokkal késébb
az elfogyasztott doghus kivaltotta rosszullét készteti egyiittérzésre a f6hést: ,,Szivbél megsajnaltam, ha
nagy zsarnok is volt” (139.) Surgyélannak a betegség mint kozos sors nyoman megmutatkozd ,,gondos-
koddasa” pedig a héla érzését valtja ki bel6le: ,Tudtam, hogy a kozos betegség és a rank 6ml6 tél tanitottak
meg igy beszélni, de ez nem szamitott abban a bajlatdsban semmit. Hanem csak azt lattam, hogy ember
van mellettem, akivel egyazon f6ldon és egyazon sorsban kiiszkddom; s akivel a kozos szitkségben egy-
forma betegséget ettem.” (140.)
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elemzése is ramutat, Abel ,,mindenkihez emberként kozelit, az titjdba keriild »méssdg«-
ot sem massagnak érzékeli, illetve az érzékelt massagot sem kezeli »mas«-ként. [...]
Nem érti, de érzi, és a maga tréfds modjan probalja kezelni ezeket a nemzetiségi konflik-
tus-helyzeteket, amikor eldszor taldlkozik veliik”* Ahhoz, hogy mindezeken tilmend-
en is vilagossa valjék, milyen médon gondolhato el a kisebbségi létallapot metaforikus
értelmezéseként korvonalazoédé olvasat, vissza kell kanyarodnunk annak az emlitett
két epizddnak a vizsgalatahoz, amelyek ezen jelentések és a f6hds beavatastorténetének
szempontjabdl is kulcsfontossaginak bizonyulnak.

A felnéttségbe atlépd ritusok dtmeneti fazisinak meghatdrozé szakasza, az addigi
(gyermeki) én szimbolikus halala a regény beavatastorténetként torténd interpretacioja
alapjan a sas megevését koveto betegséggel latszik leginkabb megfeleltethetonek. A dog-
hus elfogyasztasa olyan ritudléként értelmezhet6 ebben az 6sszefiiggésben, amelynek
nyoman Abel a halal &llapotdnak kdzvetlen kzelébe keriil, amint ezt a perszonifikacio
alakzatat érvényesitd tajreprezentacié apokaliptikus konnotacidkkal tarsitott jelentés-
vonatkozasai is el6revetitik:

Kiinn az egek még jobban kezdték gyurni a havat. S mintha a téli arkan-
gyalok riadét fajtak volna, az egész természet munkdba éllott: a hullamzd
mez6kon buksi fejjel tancoltak a bordkabokrok, a hegyek morogtak, az erdd
részegen énekelt, és a szelek lobogd fehér hajjal kergették egymast. (140.)

Ez a jellegzetes liminalis statusz, mely a haldl kiiszobén valo 1éttel azonositja az elbe-
sz€lt én helyzetét, az eddigi életével valo szamvetésre készteti Abelt:

S mikozben odakiinn folyt a nagy téli lakodalom, én a pokroc alatt életem
sorsan gondolkoztam. Feladtam magamnak a kérdést, hogyha most ettél
a dogsastdl meg talalok halni, akkor marad-e valami érdemleges utanam?
Bizony, hazat nem épitettem; nagy hdstettet végre nem hajtottam, ttizbol s
vizbdl senkit ki nem mentettem! Ellenben egy j6 pajtdsomnak a fejét két
esztendeje bétortem, megholt nagyanyamtdl harom piculat elloptam; s itt
a Hargitan pedig tizenkét ol fat a magam haszndra eladtam... Mindezekre
nézve az Egektdl bocsanatot kértem, azzal tdimogatvan esdeklésemet, hogy
amikor lehetett, emberrel s allattal mégis jot tettem, az igazsagot legtobbszor
szem el6tt tartottam, s a sziileimet oktalanul nem busitottam. (140-141.)

A vétkek és az erényes cselekedetek szambavétele, illetve a blinbanat-btinvallas gesztu-
sa a gyonas keresztény ritualéjat idézi, amit kovetden a f6hds elalvasa mintegy a halal
allapotaba vald atlépés szimbolikus jeloldjeként azonositddhat. Ezt erdsitheti az ezutan
olvashaté (utélagos) dlomelbeszélés is, amelyben Abel éjszakai, latomésszer( dlmardl

» DaN1 Erzsébet, A kolonizdlhatatlan székely: Abel, Székelyfold, 2014/11, 49.
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szamol be Surgyélannak.* Az dlombeli torténések kiindulépontja az édesanya haldla
(Abel a regénynek ezen a pontjan még csak megbetegedésének hirérdl értesiil), ami a
beavatasi ritusokhoz kapcsolddoan is lényeges momentum. Az alom folytatasa azon-
ban - némiképp a mesei torténetmondast is felidézve - a halalt nem végleges allapot-
nak mutatja, azaltal, hogy az elbeszélés a feltamadas lehet6ségérdl ad szamot:

De s6t, a furcsébbik fele most kovetkezik, mert ugyanis apam, a haldl érdja
utan, egy trombitat vett elé, s hozzam igy szlt: - ,,No, Abel, te nézzed, hogy az
eredmény mikor mutatkozik!” - s azzal fijni kezdte a trombitat, hogy édes-
anyamat feltdmassza. Fajta-fujta, s hat egy darab idé mulva csakugyan latom,
hogy kinyilik anyamnak a szeme, és mosolyog nekem. - ,,Ne ftjja tovébb,
mert feltdmadott!” - szoltam oda apamnak, aki erre azt felelte, hogy most mér
nem hagyja abba, mert éppen kezdi a trombita fortélyat megismerni. Erre
édesanyam és én, nagy 6romiinkben, elmentiink ketten a templomba, s ami-
kor onnét hazatértiink, hat egy sereg feltamadott ember all a haz kordl. (142.)

A latomasszerfi lefrasban a haldl az dlommal keriil parhuzamba, amennyiben a trom-
bita hangjara torténé feltimadas az dlombdl val6 ébredésre emlékeztet. Hangsulyos
azonban, hogy a feltimadas lehetdsége nemcsak az édesanyara, hanem mindenki
masra is érvényesnek mutatkozik. Az jjasziiletés bibliai-keresztény motivumokkal
atsz6tt reményteli vizidja a folytatdsban azonban némileg ironikus szinezetet nyer.
Mint kideriil ugyanis, az él6k Abel apjatél a trombitalas befejezését kovetelik, mi-
vel a holtak a hivatalokbdl, birtokaikbél kiszoritjak dket. Igy a trombita a hargitai
kunyhdoba keriil, és mint az dlomelbeszélés folytatasabol kideriil, ezt kovetden Abel és
Surgyélan egyiittmtikodése valik az ajjasziiletés lehetdségének feltételévé:

Mi aztan ketten megtalaltuk itt a trombitat, s azon tanakodtunk, hogy me-
lyiké legyen? Végre ugy osztozkodtunk meg, hogy maga a trombita a ma-
gaé lett, a hangja pedig az enyém. Igen de akkor Gjabb nehézség allott elé,
mert én a trombita nélkiil is tudtam trombitalni, maga pedig a trombitéval
sem. Azonban mi segitettiink ezen is, mégpedig olyanforman, hogy 6rokos
egyiittlétre baratsagot fogadtunk egymadsnak. S ebben a baratsagban eliga-
zodott a trombita dolga is, mert ugyanis maga fujta siiketen a trombitat, én
pedig szolgaltattam hozzd a hangot. (142-143.)

Eszerint a haldl végességét feliilirni képes feltdmadast az dlomleirasban kérvonala-
zott, elnyomo zsarnok és a hatalmi alavetést elszenved6 f6hés kozotti 6rokos baratsag

% Az dlmoknak a regény vildgdban kiemelt jelentdséget biztosit, hogy ezek leirasa (illetve az elbeszél6i
kommentarokkal kisért értelmezése) a transzcendens vilag érvényességének mesei motivumokkal atsz6tt
elbeszéléseként funkcional, s mint ilyen onértelmezd jelleggel bir a torténet egészére vonatkozodan. Az al-
mok regénybeli szerepének részletesebb interpretacioja azonban egy killon elemzés részét kellene képeznie.
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teszi csak lehet6vé. Az dlom ilyen értelemben mint vagyott ideal mutatja fel a kolcso-
nos elfogadds moralis kivanalmat, ami individualis és kollektiv jelentéstulajdonitasait
tekintve is az egyén és a kozdsség Ujjdsziiletésének alapjéva kellene véljon. Arulkodé
azonban, hogy Surgyéldn gyanakodva és értetleniil fogadja Abel beszamoléjat, né-
mileg megkérddjelezve az egymas megértésére iranyuld torekvések létjogosultsagat.

Ennek az elgondolasnak visszatéré6 mozzanata — és egyben a beavatastorténet
alapjan torténd megkozelitésnek masik fontos vonatkoztatasi pontja — a regény végén
olvashaté jelenet, amelyben a haldlos beteg Markus Abel jelenlétében beszédet intéz
az 6t hallgaté Fuszulanhoz és Surgyélanhoz:

- A konyoriiletes Ur nevében! A maradék gyertya koszond langja lebben-
jen felétek, akik a gyarlo és szenved6 emberiség kovetei vagytok, megtévedt
testvéreim! Megtévedtetek, hogy annadl tobbet tudjatok szenvedni. Az Isten
vezetett titeket erre az utra, mert mindenkit Isten vezet mindeniivé. Nem
tudhatjatok, hogy a biin mikor valtozik erénnyé; mint ahogy nem tudjuk,
mikor és hogyan viéltozik 4t ama kenyér és bor, amelyrél Jézus monda az 6
igéit. Céltalan testvéreim! Szakallatok van, mint a bolcseknek; testetek van,
mint az llatoknak. De lelketek van, mint a Szentléleknek! Es mégis, hogy
el6ttetek mi van, azt nem akarjatok tudni. Pedig a megtérés varakozik ratok,
és a nyugalom. Mert maradhat-e rossz mind az élete végéig az, aki édes-
anyatol sziiletett, s aki ennek térvényén sohasem lehet mas, csak gyermek?
Gondoljatok hat az édesanydra, aki blineinkért szenved. Gondoljatok r4, és
akkor konnyt lesz nektek jot cselekedni. (197-198.)

Markus rogtonzott prédikacidjaban a keresztény tidvosségtan megtérésre hivo szdza-
ta a kozos emberi sors gondolatat nyomatékositja akkor, amikor gyermekként azono-
sitja a hallgatésagot. Ez volna hivatott felilirni azokat a lehetséges — akar személyes,
akdar nemzetiségi vonatkozéasu - ellentéteket, amelyek Abel szenvedéseket okozo pro-
batételeiként valtak a f6hds visszatekintd elbeszélésének részévé. Ennek megfelel6en
véli ugy késébb Abel, hogy Fuszulan és Surgyéldn az elhangzott prédikacié kival-
totta hatds kovetkeztében adtdk fel magukat a csenddrségen. A f6hés regény végén
megfogalmazddd elhatdrozasa e tekintetben nemcsak a nevel6dés, hanem a beavatas
végpontjanak is tekintheté: nem véletlen, hogy az elnyomottaknak szenvedést okozd
»kainok” felkutatasat hangsulyozo, bibliai és szocialis motivumokkal értelmezett élet-
cél megfogalmazasdban nyoma sincs nemzetiségi konfliktusra utalé konnotacionak.
Azonban az interperszonalis és interetnikus viszonyokban a kolcsonds megértésre
iranyul6 elképzelés — ahogyan azt a nevel6dés végcéljaként valo értelmezhetdség ké-
telye kapcsan is érintettiik mar — inkabb vagyott ideal, mint végérvényes bizonyossag
a regény zarlataban: vagyis az abeli emlékezés/narracid valdsagot feliilirni igyekvo, és
ezzel a nehézségeket, szenvedéseket elfogadni és elfogadtatni probald narrativ straté-
gidjanak kovetkezményeként kell tekinteniink ra. Végezetiil arra a kérdésre kell még
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valaszt keresniink, hogy ezek az elbesz€l6i torekvések miképpen fiiggenek dssze az-
zal, hogy az egykori torténések felidézése a nevel6désregény és a beavatastorténet
mellett a mese miifaji kddja szerinti olvashatdsagot is miikddésbe lépteti.

A mesei vdgyteljesités narrativ aspektusai

Az a belétas, miszerint az Abel a rengetegben visszaemlékez elbeszélése a mese miifaji
jellegzetességeire rajatszva formalddik, a regény szinte minden korabbi szévegelem-
zésének egybehangzo értelmez6i megéllapitasa. Természetesen az el6z6 fejezetekben
targyalt két mufaj és a mese kozott — f6ként tematikus vonatkozasban - taldlunk ro-
kon vonasokat (példaul egy ifji hds probakkal teli utja, mely a nehézségeket kove-
téen a boldogulds/nevelddés felé vezet), a mesei torténetmondas mégis inkabb a
beavatastorténettel mutat szorosabb kapcsolatot. Bodis Zoltan a mesét mint kommuni-
kacios aktust vizsgalva mutat ra arra, hogy a mese a nyelvbe valé beavatas médiumanak
tekinthetd, ,,[a] meseszoveg tehat egyfajta nyelvi beavatasi struktiraként jelenik meg,
egy tudas eldtti és egy tudassal rendelkez6 allapot kozott, s igy talan a leglényegesebb az
atmenet ritusai (rites de passages) kozott” > Boldizsar I1diko pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a k6z0s szimbolumrendszer hasznalatan tilmenden harom ponton lehetséges
megragadni a (tiindér)mese és a beavatas kapcsolatat: a (mese)hds ttjanak elbeszélé-
sében, a torténet(ek) befogadasanak hasonldsagaiban és a mesemondd szerepében.”
Tamasi regényének meseként vald olvasasakor jelen elemzés ez utobbi kapcsolodasi
alternativak koziil az els6 kettére koncentral, és csakiigy, mint a korabbi fejezetekben,
nem(csak) a miifaji jegyek puszta szambavételével igyekszik megvalositani az értelme-
zés feladatat, hanem arra probal valaszt keresni, hogy a mtifaj mint az olvasast iranyito,
illetve az olvasasban feltarul6 (muvészi) kommunikacié, miként hatarozza meg a befo-
gado szamara a szoveg lehetséges jelentéseit.

Az Abel a rengetegben esetében a meseként valé azonositast a f6hds kalandokkal,
probakkal teli (élet)utjanak tematikus megfeleltetésén til a szoveg egyéb narrativ-nyel-
vi megoldasai is alatdmaszthatjak. Lakner Lajos Tamasi prézamiivészetét vizsgalva fi-
gyel fel arra, hogy ,,a regények nem kozvetleniil a tapasztalati 6vezetre utalnak, hanem
a folklér formaalkoto elvei szerint mar eleve megformalt, fiktiv eredetd, »6sképszerti«
térgyiassagokra”? Ebbél kovetkezik az, hogy a szovegek egy részében - igy az Abel a
rengetegben esetében is — ,,a szereplok elrendezése leginkabb a mesék funkcio és szerep-
kor szerinti elrendezésére emlékeztet. Az alakok nem a jellemzés révén mutatkoznak
meg, hanem emblematikus jellegtiek, jelképiek™ A szerepléformalason tul a regény

2 BODIS Zoltdn, Mese és szakrdlis kommunikdcié = Kozelitések a meséhez, szerk. BALINT Péter, Debrecen,
Didakt, 2006, 73.

28 BoLDI1ZSAR Ildikd, A mese mint beavatds, Pannonhalmi Szemle, 2005/4, 64.

2 LAKNER Lajos, Valdsdgfogalom, regény és miivészetszemlélet Osszefiiggése Tamdsi Aronndl, ItK, 1993/5-
6, 670.

% LAKNER, Az alakformdlds, i. m., 432. (kiemelés az eredetiben)
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szovegében a (székely) nyelvjaras jellegzetes fordulatai, a mondatformalas egyszerre
archaizal6 és népnyelvi megoldasai a népmesei elbeszélésmdodot imitalé narracios elja-
rasoknak tekinthetdk, amelyet helyenként a mesék ismert frazeoldgiajanak nyelvi meg-
idézéséi szinesitenek.” Az alkotas interpretacioja szempontjabol ezeknél a tartalmi-for-
mai jegyeknél azonban sokkal fontosabb annak szambavétele, hogy a mesei elbeszélés
altal kozvetitett vilagkép és létszemlélet milyen médon hatdrozza meg a torténetforma-
las lehetséges jelentéseit.

A miifaj elméleti kérdéseit kutato értelmezések alapjan a mese nem egyszertien csak
a gyermeket mint célk6zonséget megszolitd, szorakoztatd, de egyben példazatos tanul-
sagot kozvetitd torténet, hanem olyan elbeszélés- és kommunikacios forma, amelynek
létrejotte antropologiai szempontbdl a metafizikai bizonyossag iranti sziikséglettel ma-
gyarazhat6. Mint arra Lovasz Andrea rdmutat, ez abbdl a vagybdl fakad, hogy ,.kell
legyen egy olyan végsé alapelv, egy minden létezést, minden torvényt garantalé fel-
s6bb hatalom, aki/ami biztonsagot ad. [...] Ennek megfelel6en a metafizika iranti igé-
nyiinket az emberben sziiletd vagyak széles skaldja hatarozza meg: a biztonsagérzet,
a targytalan szorongas legy6zésének, a menekiilésnek, a vigasznak, a rendnek, a vilag
attekinthetségének és ellendrizhetdségének vagya’® A mese ilyen értelemben az el-
beszélés létrehozta imaginarius vildg altal végbemend vagyteljesitésnek és a valosagbol
valé menekiilésnek egy sajatos formdja: ,,A mese: egy a lehetséges menekiilésformak
koziil. Olyan beteljesiilésekre ad lehetséget, melyek a valosagban korlatokba iitkoznek.
Jellemz6 a nyomor, a betegség, a fajdalom el6l valé menekiilés. [...] Az ember az 6t ko-
riilvevd valosagot és onnon sajat valdsagat is transzcendalja, igy lesz ez menekiilés, a sz6
pozitiv értelmében”” A regényt ennek alapjan olyan (mesei) elbeszélésként érdemes
szemiigyre venniink, amelyben a feln6tté valds nehézségeinek, a f6hés szenvedéseinek
torténete a metafizikai létmagyarazat iranti vagy kontextusaba helyezhetd.

Az Abelt kériilvevd vilag (és ilyen értelemben a visszaemlékezés targyat képezd if-
jukori események maguk is) a meséket jellemz6 transzcendalo létszemlélet jegyében
valik elbeszélhetévé. Ennek egyik beszédes megnyilvanuldsa a regény egészét végigki-
séré narraciés megoldas, amelynek koszonhetden a tajreprezentacidban a természet

>

folyamatosan az eseményekkel analég megszemélyesitések révén kel életre”** Ez eset-

3! Akar a legegyszer(ibb (tag)mondatkapcsolasok esetében is taldlkozhatunk olyan megoldasokkal, melyek
a népmesék nyelvi fordulatait idézik: ,Vartam, hogy mi lesz, s hdt kopogtatnak az ajton.” (60, kiemelés
t6lem) Mds esetben a narrator a mesemondds helyzetét imitélja az elbeszélés jelenidejliségét feltételezd
deiktikus jelolés(ek) révén: ,Halottak napjandl hagytam félbe az el6bb, s azt mertem mondani, hogy az
id6jaras is banatosra valtozott azon a napon”” (52, kiemelés t6lem)

2 LovAsz Andrea, A mesélé ember = Kozelitések a meséhez, i. m., 46, 48.

3 Uo., 51.

* Egy példa a sok koziil: ,,Koriilnéztem, hogy mit csindl a nagy természet, de vigan érezte magat, mert
a gyenge holdvildgon tancoltak a fék, s a hegyek urazgattdk ormanyaikat, mint a képzelt elefantok. Ba-
ratsdgom jeléiil én is kereken forogtam az égtajakat, aztan az tiveget rakdszontem a holdra, aki csonkin
vérzett szegény a legeld f6l6tt” (27.) A tovabbi lehetséges hivatkozasok sorabdl kiemelend6 az a szoveg-
részlet, mely az egyértelm(i megfeleltetések révén hivja fel a figyelmet az ember és a targyi-természeti
vilag analogikus azonositasanak retorikai miiveleteire: ,,El is gondoltam ott magamban, ahogy nehéz
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ben sem csupan annak a jol ismert mesei klisének a szévegbe torténd atemelésérdl van
sz6, miszerint ,a magyar népmesékben példaul minden lélekkel bir, legyen az ko, fa,
virag, éllat, nyereg, patko, vakard”* Sokkal inkébb azt konstatdlhatjuk, hogy Abel mint
narrator ugy formélja meg elbeszélését, mint amelyben ember és természet szétvalaszt-
hatatlan (metafizikai értelemben vett) egységet alkot. Ily mdédon a toérténetmondasra
az érvényes, amit Cs. Szabé Annamaria is hangstlyoz, miszerint ,.ez a sziirrealisztikus
varazslas, melyben ember és természet egymasba dramlik a megszemélyesitések jaté-
kaban, egyben »gyogyité magia« is: praktikus »btivolés-bajolas«, mely kibékit a hely-
zettel, és er6t ad az Gj tennivalokhoz”* A vilagot athatd rend és a szenvedéseket mint
probakat szavatolé metafizikai bizonyossdg irdnti vagy gyakorta megjelenik Abelnek
a vele torténteket értelmezni igyekvd ,,elmélkedéseiben” is. Beszédes azonban, hogy a
telidéz6 narrator ezekben a szélamokban sokkal inkabb a kérdésfelvetés bizonytalansa-
ganak, semmint a meggy6z(6d)ésbdl fakado érvelésnek a retorikai muveleteit érvénye-
siti, mint ahogyan az példaul Surgyélannak a tytikok eltiinése miatti haragja nyoman
fogalmazoédik meg benne:

Ahogy utananéztem, az jutott eszembe, hogy aldanom kéne az Istent, ami-
ért a rokakat hibaztatta a tyukok megevése miatt, s nem engemet. Aztan
azon kezdtem gondolkozni, hogy vajon akkor is igy jartak volna-e a tytukok,
ha Surgyéldn nem j6 vala a hazhoz? Vagy pedig maga a Gondviselés mtiko-
dott itt kozre, hogy helyettem leckét adjon Surgyélannak? (126.)

Egy masik jellegzetes példaként emlithetd az a szovegrészlet is, ahol Abel a baratokkal
vald beszélgetés soran az emberi boldogsagrol, vagyakrdl és azok megértésérol kezd
toprengeni:

Es akit én embert eddigelé littam, az mégis mind elégedetlen volt. S most itt
van ez a rangos barat is, akirdl batran hihettem, hogy maganak val6 boldog
életet €1, s hat nem mds vagyddasai vannak neki is!? De bizony mas, mert
lam, a varosbdl s az emberek koziil a vadonba szeretne jéni, hogy egyes-
egyediil keljen és fekiidjék. Es vele szemben itt vagyok én, aki a vadonban
lakom, egyediil kelek és fekszem: s én viszont az emberek kézé és varosba
vagyodom! Ki rendezi ezt igy? Vagy ki jeloli ki az ember utjait, sohasem
arrafelé, amerre 6 szeretne menni? (76.)

csutak moédjara tiltem, hogy mégis gyenge portéka az ember, hogy ennyire hatalma alatt all az id6ja-
rasnak. Tavasszal felkunkorodik és kinyilik, mint a virdg; nyaron dalolva borul termésbe, s nem gyézi
szaporitani a pénzéré dolgokat, ugyszintén sajat magat is; aztan ilyenkor, 6sz farka felé, egyszerre kifogy
az olaj bel6le, mint a motorokbdl, s csak 4ll a kerekeivel és a sipjaval s egész szerkezetével, mint valami
haszontalansag” (53.)

> BOLDIZSAR, i. m., 66.

36 Cs. SzABO, i. m., 37.
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A vazolt mifaji sajatossagokon tilmenden a metafizikai igazsag irdnti (mesei) vagy
jeloldjeként nyerhet értelmet a cimszerepld névaddsa is, amennyiben az Abel név a
jol ismert bibliai torténetet felidézve az Istennek engedelmeskedd, az isteni akaratot
keres6 magatartasnak a metonimikus értelmezéjeként olvashaté. A név igy mar 6n-
magdban is ,,jelképe, felfokozé metafordja az egész regényt, s az Abel lényét is megha-
tarozd életbizalomnak, rend- és otthonossagigénynek”*”

A meseként valo olvasas vazolt aspektusai a regény nyitanyanak elemzésekor kor-
vonalazott elbeszéldi stratégia nyoman gondolhaté tovabb. Amint azt a bevezetében
is lathattuk, Abel mint torténetmondé a megélt események valosagat (kiilondskép-
pen annak egzisztencialis nehézségeit) a jatékos, derts szemlélethez kot6d6 narra-
ci6 révén kivanja feliilirni. Ebben a vonatkozasban pedig egyaltalan nem véletlen,
hogy az egész torténet elbeszélésének mifaji ,valasztasa” a meséhez kotédik. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ,,a mese célja az — ha egyaltalan feltételezhetiink valamilyen
célt az onmagaért-valo-léten tal -, hogy reményt adjon: a kaotikum vilagaban mégis
helyreallithat6 a rend”,’® akkor az elbeszélés a mifaj megidézésével — tagabb értelem-
ben a nyelv alkotta fiktiv vilag létrehozasaval - maga prébalja megkonstrudlni azt
a metafizikai értelemben vett rendet, mely a szubjektum szamadra az igazsag érvé-
nyesiilését egyéni és kozdsségi vonatkozasban is képes garantdlni. Ennek fényében
egyetérthetiink Bertha Zoltdan azon megallapitasaval, miszerint Tamasi regényében
»a mese altalaban a toredékesnek, befejezetlennek és rendezetlennek tapasztalt és
ekképpen elviselt f6ldi 1étezés szamara teremtett massag: a vilag és az ember transz-
cendentilis Osszefiiggéseire épitett virtudlis univerzum szellemi hivasa és magasztos
alternativaja”*

Kiillonosen relevansnak ttinik a regény elbeszélésének ilyen vonatkozasu meg-
kozelitése, amennyiben a mesére a szakralis kommunikacié egy lehetséges varian-
saként tekintiink. Mint Bédis Zoltan megjegyzi, a szoveget 1étrehoz6 beszélonek a
befogaddhoz képest aktivabb jelenlétére utald, igy a mesei torténetmondast is meg-
hatarozé szakralis kommunikacio ,,legf6bb célja tobbnyire az 6nazonossag el6hivasa.
A sikeres szakralis kommunikaci6 kulcsa épp ez az identitasteremtés. Ez lehet mind
a személyes, mind a kozosségi 6nazonossag megteremtése”.*’ Ilyen értelemben a re-
gényben a retrospektiv (mesei) narraci6 révén megteremt6do egyéni (és az allegori-
zalé konnotacioknak megfelel6en a székelység egészére iranyuld kozosségi) identitds
kialakitdsa igy nem a nevel6dés soran felismert tanulsdgok nyoman, hanem a (mesei)
elbeszélés nyelv dltali 1étesitése folytan formalddik. Mindezt a széveg befogadasara
vonatkoztatva pedig megallapithatd, hogy az elbeszélt torténet olyan beavatasként is
felfoghatd, mely az olvasé szamara is ugyanezt a tapasztalatot igyekszik kozvetiteni
és mintegy atélhet6vé tenni. Ebbol kovetkezik, hogy a regény poétikai teljesitményét

37 Uo., 34.

¥ LovAsz, i. m., 58.

3 BERTHA, i. m., 63.

“ Bopis Zoltan, A meseszd igazsaga: Cifra Janos cigany mesemondd meséi, Debrecen, Didakt, 2014, 39.
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nem a sokat idézett, kozhellyé valt (és dltaldban a szévegosszefliggésbol kiragadott)
»tanulsagok” eredetiségében kell keresniink, hanem sokkal inkabb az irodalmi nyelv
teljesitéképességére vald (miifaji irdnyultsagu) rakérdezésben.

Bar a mesei vagyteljesitésnek ez az elbeszélés altal megvaldsuld narrativ-retorikai
stratégiaja alapvetGen a regény egészének torténetmonddasaban érvényesiilni latszik,
az Abel a rengetegben azonban nemcsak a mas miifaji elvarasok mentén (is) kdrvona-
laz6dé olvashatosag révén arnyalja e megallapitast. A narratori beszéd bolcseleti ira-
nyultsagu reflexiéi ugyanis rendre olyan kételyeknek adnak hangot, amelyek elbizony-
talanitjak mind a transzcendens létmagyarazatok, mind a beldle fakadoé (1ét)igazsagok
problématlan hozzaférhetéségét. Ennek megvilagitasaképpen két ilyen vonatkozasban
beszédes szovegrészletre igyeksziink végezetiil rairanyitani a figyelmet.

Az els szdveghely Abelnek kozvetleniil a Surgyéldn megérkezése utan megfogal-
mazddoé gondolatait foglalja magaban. A kozelgd veszély el6érzete (vagy valoszindsit-
het6en inkdbb a narratornak az utélagos tobblettudasbol fakadoé tudatos elérevetitése)
épp a transzcendenst megszolitani/megszolaltatni igyekvo szakralis kommunikacio le-
hetetlenségét allapitja meg a gyermeki, naiv hangot idéz6 narratori megszdlalas révén:

En pedig ott maradtam egyediil, pedig tigy kezdett volt mér buzogni a lel-
kem, hogy bolcs dolgokat tudtam volna tovabb is mondani. Azonban nem
sokat ér barmiféle bolcs gondolat, ha nincs, akinek megmondja az ember.
Még a felettiink 4llén, kit a Mindenek Urdnak neveznek, még Orajta is cso-
dalkozni kell, hogy akkora vilagmozgat6 tudomanya s annyi teremté gon-
dolata van, s mégis meg tudja allani, hogy él6széval nem mondja senkinek!
(114.)

A(z emberi) bolcsesség tovabbadasanak lehetetlensége a transzcendencia ,,némasagara”
iranyulé megéllapitassal keriil pirhuzamba, aminek koszonhetéen nemcsak barmiféle
erkolcsi, bolcseleti tanulsag kozvetitésének elvi lehetdsége valik kérdésessé (mint azt
a nevelddés sikerességét elbizonytalanitd jelentések kapcsan mas Osszefliggésben mar
érintettiik), hanem maganak a szakralis kommunikacid sikerességének kialakithatdsa-
ga is (ami viszont a mesei vagyteljesités elbeszél6i stratégidjanak szemléleti alapjaként
volna azonosithatd). Nem véletlen, hogy a folytatasban a gondolatmenet végkovetkez-
tetése az igazsag egyértelmii megragadhatosaganak lehetetlenségét hangoztatja:

- Hat hol van az igazsag? — kérdeztem ttinddve. [...]

— A tejben, aki ahhoz partol, aki leghamardbb megissza? A kecskében, akit
akarki megfejhet?! Bolha kutydmban, aki nem ugathatja meg azt, akit ugatas-
ra érdemesnek talal?! A fekete bombaban, aki a tolvajt és a megvalté embert
egyforman szaggatja széjjel?! Fuszuldnban, aki csal és mégis megmenekiil?!
Az igazgatoban, aki olcsé pénzen embereket tud megvenni, hogy azok sok
mindent elvégezzenek, amit neki kéne elvégezni?! Vagy az édesanyamban,
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aki engemet sziilt s nem egy kiralyfiat?! [...] Mert a legokosabb, amit ki lehet
deriteni, az talan csak annyi, hogy az igazsdg is széjjel van szérva, amiként
az emberiség a foldkerekségén. S ahogy az embereket nem lehet egy akolhoz
terelni, azonképpen az igazsdagot sem?” (115, kiemelés t6lem)

A masik szoveghely abbol a szempontbdl arnyalja tovabb a mesei elbeszélés révén ki-
alakitand6 metafizikai iranyultsagu vagyteljesités narrativ stratégiajat, hogy itt maga
az elbeszél6 reflektal egyfeldl ennek a torekvésnek a miikodési mechanizmusaira,
masrészt pedig céljanak illuzérikus mivoltdra. Az édesanyja megbetegedésének hirére
Abel ugyanis a kovetkezéképpen reagdl:

A lelkemnek nagyon jé vigasz lett volna elhinni azt, hogy a betegség Isten
dolga, de én ugy gondoltam, hogy nem egészen ugy van, mert ha a szegény-
ség nem kergeti vala reggeltdl estig édesanyamot, akkor még most is vigan
lehetne. De milyen a szegény ember! Olyan, hogy a sok baj miatt, ha mar
raszakadott a betegség, akkor a nehéz 6rakban az Istent veszi elé, s mint egy
6szi bokorban, az ¢ bolcsességében megadassal nyugszik, ambar a betegségét
a foldi élet igazsagtalansaga okozta. (122.)

A kétféle magyarazat vilagosan elkiiloniti a betegség valodi okait (ami a szegénységbdl
takado nélkiilozéssel, szenvedésként dekddolhaté megprobaltatasokkal azonositédik)
és annak a vigasztalodas, a konnyebb elfogadas érdekében kialakitott, fiktiv természet(i
indoklasat (ami viszont az isteni akaratnak tulajdonitja a torténteket). Ilyen értelem-
ben a transzcendens vilagrend miikodéképességét feltételezd onértelmezés (ami, mint
lattuk, a regény egészét athatja) olyan nyelvi létesitésti fikcionak mutatkozik, amely
képes elfogadhatova tenni (és ezdltal feliilirni) a szenvedést. Arulkodé azonban, hogy
mig a szoveg egyik pontjan a szegény ember erésen altalanosithaté megjelolésével en-
nek a létmagyarazo fikcionak a miikodéképességérdl ad szamot a narrator, akozben az
idézetsor els6 mondatdban, magara vonatkoztatva, leleplezédik a vigaszként értelme-
zett fikcidképzés imaginarius magyarazatokat létrehivo, nyelvi természetli munkaja.

A regény egészének narrativ stratégidja ennek fényében megprobal a mesei tor-
ténetmondasbol eredd vagyteljesités, a felndtté valas, a nevelddés, a tarsadalomba
val6 beavatas sikerébdl fakadd megujulas reményteli elbeszéléseként megmutatkozni,
mikozben e torekvés illuzérikus jellegére is rairanyitja a figyelmet a nyelvi létesitésti
fikciondlas reflexiv szinrevitele révén. Bar az életmtiben kétségtelen, hogy vannak még
jelentds szovegek, azonban mivel sem a trilégia masik két darabjaban, sem az ir6 mas
miveiben nem igazan sikeriilt ilyen Osszetettséggel megmutatni a fikcidteremtés, a
miialkotds és a miivészi nyelv mibenlétének a mifaji hagyomanyok sokoldalt par-
beszéde révén megmutatkozd poétikai jellegzetességeit, tovabbra is nehezen latszik
vitathatonak, hogy az Abel a rengetegben Tamdsi Aron legfigyelemreméltébb prézai
alkotasa.
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