ARATO LAszLO

A vigasz hdrom varidnsa

Babits harom ,,6nmegszolitd” verse

Targyvalasztasom, muvalasztasom eleve erdsen modszertani indittatasi. Az Ossze-
vetés révén torténd értelmezés mint eljards hatastorténeti vizsgalodasokra is alkal-
mat ad, de nagyjabol egyidejii mutivek egymas altali megvildgitasara is alkalmazhato.
A hasonlosagok és kiilonbségek észrevétele az emberi megismerésnek, észlelésnek
egyébként is alapvetd, természetes moddja, igy a (didkok szamadra) a miielemzés is ter-
mészetesebb folyamatnak tiinik, melynek soran mintegy a parhuzamosan elemzett
mivek kolcsondsen kindlnak szempontokat egymas befogadasahoz, értelmezéséhez.
Az egymas mellé helyezéssel létrehozott, manipuldlt minikontextus még a fogalmi
elemzés el6tt 6nmagaban beinditja, katalizalja a megértési folyamatot. Ugyanakkor
tudatdban kell lenniink, hogy minden 6sszevetés irdnyitja az olvasast, besz{ikiti hori-
zontjat. Ezért folyamatosan figyelni kell arra, hogy az adott miinek az 6sszehasonlitas
éltal homélyban hagyott sajatossagai is el6térbe keriiljenek. Ujbdl és Gjbél arra kell
biztatnunk tanitvanyainkat, hogy vegyék észre az &sszevetés soran létrejott vakfol-
tokat, mutassanak fel minél tobb olyan jellemzdt, kérdést, amely az ,egybeolvasas”
soran nem kapott figyelmet. A kiilonbségek keresése persze eleve ebbe az iranyba
mutat, de nem azonos ezzel, hiszen benne marad a viszonyitds mechanizmuséaban,
keretében. Az els6 mddszertani megfontolas tehat az 6sszehasonlitds gyakorldsanak
lehet6vé tétele. Azonban azzal a fontos sziikitéssel, hogy ez a harom vers valéban
egyazon/hasonl6 verstipusba tartozik, sot, igen hasonlé grammatikai-retorikai-
stilisztikai megoldasok figyelheték meg benniik. Azaz az Osszevetés az iskolai gya-
korlatban megszokottnal indokoltabb és a versek tobb rétegére kiterjedd lehet.

Az Osszevetésre és elemzésre kivalasztott harom vers feltiind kozos sajatossaga az
egyes szam masodik személy dominancidja: a megszolitott ,te” pedig érzékelhetden
a beszé€l6 énnel azonos. E versek olyan egyoldalu dialégusok, amelyekben egyazon
versalany, versszubjektum két oldalanak, két aspektusanak egyike szélal meg, szdlitja
meg a masikat. Az ilyen verseket Németh G. Béla immar tobb mint 6tvenéves, nagy
hatasu tanulmanya onmegszolito verseknek nevezte el.' A terminus mind a szakiro-
dalomban, mind a tankényvekben elterjedt, meggyokeresedett, ugyanakkor néhany
fontos tanulmany a fogalom, annak Németh G. Béla altali definicidja, illetve elemzési
gyakorlatban vald alkalmazasa iranti kételyének adott hangot. Kulcsar Szabdé Erné?
és Kulcsar-Szabd Zoltdn® tanulmanyainak kiinduldsa Németh G. Béla megkozelitése

' NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol = Mii és személyiség, Bp., Magvet6, 1970, 621-670.

> KuLcsAR SzaB6 Ernd, Honnan és hovd? Az ,,onmegszolité” vers tavlatvaltozdsa a kései modernség kor-
szakkiiszobén = K.-Sz. E., Koltészet és korszakkiiszob, Bp., Akadémiai, 2019, 15-38.

* KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,.te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK
- Kijérat Kiado, 1997, 41-52.
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és terminusa, csak éppen ezeket — az irodalomtudomany wjabb felismeréseinek, il-
letve nézépontjainak fényében - ujragondoljak, feliilvizsgaljak. A verstipussal kap-
csolatos elméleti kérdésekre, illetve a ,te”, az aposztrophé szerepére hamarosan visz-
szatérek, azonban el6tte folytatom az Osszevetés indoklasat és remélt hozadékanak
korvonalazasit.

A masodik, az 6nmegszolitd jelleggel sszefiiggé modszertani megfontolds az,
hogy e verstipus kiilondsen alkalmas l1élektani és vilagképi elemek nyelvi-retorikai-
poétikai sajatossagokkal vald Osszefliggésének vizsgalatara. Annak felfedeztetésére,
hogy egy adott szemléletmdd, lelki helyzet egy adott verstipushoz kapcsolddhat, ami
pedig meghatarozott nyelvi kifejezéeszkozok dominancidjaval jar, Németh G. Béla
jesperseni kifejezésével élve: hasonlé magmondatok* koré épiil. A magyar tudos a
magmondatot — részben atalakitott, kitagitott jelentéssel - a versre jellemz6 alapmon-
datnak nevezi. Ugyanakkor itt mar komoly elméleti problémak jelentkeznek, ugyanis
Németh G. Béla - az elemzésben és a tanitasban igen gylimoélcsoz6, de kiilon ta-
nulmanyban 6ssze nem foglalt — elképzelése szerint a versek, verstipusok, miifajok
egy-egy koznapi beszédfajta besiiritései, megemelései. Németh G. Béla éppen ennek a
koncepcidnak a jegyében, illetve kovetkezményeképpen szivesebben beszél (6nmeg-
szolito, 1étosszegzd, id6- és értékszembesitd) verstipusokrol, mint mifajokrdl, mi-
kozben a miifajokhoz, valamint a verstipusba nem sorolt lirai miivekhez is igyekszik
alapmondatokat rendelni, ezzel egyiitt pedig a benniik valamilyen nagyon céliranyos,
centrum koré rendezédd és koznapi beszédfajtara épiild nyelvi szervezddést kimutatni.
Ezzel a szerkezeti-poétikai koncepcidval és az ebbdl kovetkezo (erds és mintegy ko-
telezd) olvasasi moddal az Gjabb - a dekonstrukcidn iskolazott — poetologia nem ért
egyet. Kulcsar-Szabo Zoltan igy ir errél Metapoétikdjaban:

[h]a - mint arra Jacques Derrida felhivja a figyelmet - az irodalmi szovegek
miufajisdga kiszabadul a természet adta beszédhelyzetek egyszert reprezen-
tacidjara épiil6 organikus modellekbdl, aligha gondolhaté el masként, mint
olyasfajta, egymast atjard vagy szennyezd viszonyok szovevényeként, amely
egyben a mifajelmélet konvencionalis modelljeit is kikezdi.®

Derrida, illetve Kulcsar-Szabé allitdsa megfontolandé igazsagot tartalmaz, s ameny-
nyire tudom, igyekszem a tovabbiakban alkalmazni, azonban metodikai adaptacioja
igen nehéz.

A kozépszintt irodalomoktatas ma is gylimoélcs6z6en alkalmazhatja Németh G.
télszazados modelljét, s6t e modell — barmily meglep6 - bizonyos szempontbol még
ma is ujdonsagot jelenthet. Tudniillik, mikézben a tankonyvek hasznéljak a magyar
liraelemzés klasszikusanak verstipus-elnevezéseit és konkrét elemzéseit, nemigen

*NEMETH G, i. m., 650, 615.
> KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007, 80.
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tudatositjak az e mogott 1évé lirafelfogast, illetve versépitkezési elméletet.5 Ugy vé-
lem, hogy a fentebb jelzett, a szerz6 munkdssagaban jorészt implicit, azonban az
el6bb explicitté tett altalanos verskoncepcié magasabb szintre emelheti az iskolai li-
raelemzést, illetve annak reflektaltsagat. Masrészt nem vagyok meggy6zédve arrdl,
hogy Németh G. Béla elképzelése a ,mifajelmélet konvencionalis modelljeit” kép-
viselné, illetve, hogy e konvenciondlis modellek valoéban ,a természet adta beszéd-
helyzetek egyszer(i reprezentacidjara” épiilnének, amint azt Kulcsar-Szabo Derrida
nyoman allitja. Maga a verstipus fogalma is a hagyomanyos mtfaji csoportositas, a
mifajelmélet konvencionalis modelljének meghaladasara valo6 térekvésre utal.” Ahol
a miifaji fogalmak kulcsszerepet jatszanak az elemzésben, ott jellemz6 és a magyar
liraértést és liratanitast befolyasolé6 médon a szerzé szinte mindig kevert miifajokrol
beszél: elégiko-6darol, 6dahoz emelt dalrdl stb. Itt persze egy komolyabb elméleti
vita esetén meg kellene vizsgalni a ,,természet adta beszédhelyzetek’, illetve az ,.egy-
szerl reprezentacid” fogalmainak az idézett szerzok altal hasznalt jelentését. A nyelv,
a jel materialitasainak 6nmozgasa, vagy materialitas és fenomenalitds szétmozgasa,
pontosabban ezek vizsgalata magatol értetédéen nem fér ossze a Németh G. Béla
altal megfogalmazott versleirassal és olvasasmoddal, igy az elébbi, dekonstrukcios,
Paul de Man-féle szemlélet alapjan formal6do elemzéseknek, Kulcsar-Szabd Zoltan,
illetve Kulcsar Szaboé Erné témankhoz kapcsolddd elemzéseinek csak egy-két, az uj-
raolvasast izgalmasan motivald, Uj kérdésiranyt nyité részmegallapitasat fogom az
Osszevetés soran bevonni a vizsgalatba.

A harmadik mddszertani megfontolas, hogy ez a harom vers a személyesebb,
a ,forrébb” Babitsot mutatja meg, nem csupan a targyias bolcseleti lira koltojét.
Természetesen a nyiltabb személyesség a haldlkozeli versekre (Baldzsolds, Osz és
tavasz kozott) is igaz, de ez az 6nmegszdlitd (?) versharmas tematikusan kozelebb
all az identitaskrizisiiket megélé kamaszokhoz, kettd koziilik (Zsoltdr férfihangra,
Tremolo) az 6nerdsités és a vigasz lehet6ségét kinalja, a harmadik (Csak posta voltal)
pedig az onkeresés folyamatanak szinrevitelével a ,,Ki vagyok én?” nagy kamaszkori
kérdését jarja koril. A romantikus, illetve nietzschei zsenikultusszal, az egyéniség
paratlansagaval, feltétlen eredetiségével vald leszamoldsa révén segitséget nyujthat
egy targyilagosabb és targyiasabb, elfogadébb, belatobb onszemlélet kialakitasahoz.
(Természetesen ez csak egy, akar a verssel val6 szembenallast artikulalé dialéguson

¢ Erdekes modon mikozben Németh G. ezt a koncepcidt alkalmazza két nagy verstipus-tanulmanyaban,
majd példaul Arany-, Babits-, Balassi-, Jozsef Attila-, Komjathy-, Kolcsey-, Pet6fi-, Vajda-elemzéseiben
— vagyis verselemzései dont6 hanyaddban -, azok elméleti kitéréiben elszort béséges dltalanos megallapi-
tasoknal joval szegényesebb teoretikus dsszefoglaldjaban, az Interpretdcio és elemzés cimiiben ezt a vers- és
elemzéskoncepciot nem fejti ki. Lasd NEMETH G. Béla, Interpretdci és elemzés = N. G. B., Kiill6 és kerék,
Bp., Akadémiai, 1981, 316-327.

7 Tudomdsom szerint Németh G. elemzései koziil egyediil Jozsef Attila A Dundndl cim( versének
értelmezése épiil a tiszta mifajisag (az 6da miifaja) koré. Lasd NEMETH G. Béla, A klasszikus 6da meg-
djitdsdanak mesterpélddja (Jozsef Attila: A Dunandl) = N. G. B., 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1982, 207-228.
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keresztiil johet létre, hiszen az egyediségre, eredetiségre valé torekvés fontos minden
kamasz fejlédésében.) A mai kozépiskolai gyakorlatban és tankényvekben a harom
vers koziil egyediil a Csak posta voltdl szerepel. Ennek befogadasat is nagyban segiti
az Osszevetésre felkinalt masik két vers.

Ami kéz0s a harom kélteményben

Ko6z0s az egyes szam masodik személy dominancidja. A Zsoltdr 32 soraban 42 egyes
szam masodik személyre vonatkozé nyelvi elem van: igei személyragok, névmasok,
birtokos személyjelek. A Tremolo 14 soraban 14 ilyen elem van, a Csak posta voltdl 42
soraban 53. Késdbb majd vizsgalnunk kell, hogy a ,,te” megszolitas, az aposztrophé
melyik versnél mennyire tekinthetd valéban 6nmegszolitasnak.

Mindhdrom vers az egyes szam masodik személyben ,,te”-ként megszélitott ,,én”-
rél, személyiségrol allapit meg, mond el valamit, Kulcsar-Szabé megfogalmazasaval
a hang (E/1), s6t az egész versszoveg a ,te” arcat hozza létre,* mégpedig Osszegzd,
altalanosito jelleggel. Ez a ,,te” — legaldbbis végkifejletében — nem alkalmi arc a ver-
sekben, nem egy narrativ szitudci6 szerepldje, hanem altalanositva egy személyiség
képe, 1ényege, vilagbéli helye, szerepe. A kiilonb6z6 mértékben és modon dltalanos
alanyként olvashato ,,te’, illetve az ,,én” szerepe, mivolta dltaldnositva az ember, a sze-
mélyiség szerepérol, mivoltarol mond el valamit.

Mindharom versre igaz, amit Németh G. Béla a verstipus egyik meghatarozé je-
gyének tart, hogy

stilisztikai alapformaja a dialdgus. Olyan dialégus azonban, amelynek csak
az egyik felét halljuk. [...] A dialdgus hallott fele azonban mindig tigy 6ssze-
gez, hogy a vivodas, a belsd vita dialektikdjanak egész folyamata ujra atélve
reprodukalodik. Csak az egyik felét halljuk, de amit hallunk, abbdl feltérul-
nak a legy6zendd, a meghaladni sziikséges ellenérvek is.’

Rendkiviil izgalmas lenne - az iskolai irodalom- és nyelvtantanitds szempontjabdl
is - Jan Mukarovsky dialogikus nyelvfelfogdsaval szembesiteni a verstipust. A cseh
szemiotikus szerint ugyanis

aleghétkoznapibb nyelvi gyakorlatbol is ismert a ,,magaban beszélés” jelensé-
ge, amikor is az individuum az elgondolt vagy ki is mondott nyelvi megnyilat-
kozésban magahoz fordul. A ,,magéban beszélés” soran tehat egyetlen pszicho-

8 V6. KULCSAR-SZABO Z., A .te” lirai alakzatdnak kérdéséhez, i. m., 42, Vo.: ,az onmegszolitd versben az
o »

az »arc« a »te« attributuma” Ub., 45.

® NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrdl, i. m., 632.
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fizikai individuum hordozza a nyelvi megnyilatkozashoz sziikséges mindkét
— aktiv és passziv - szubjektumot. Ha a nyelvi megnyilatkozas [Mukarovsky
szerint mindig] dialogikus jellegti, akkor lehetséges, hogy egyetlen indivi-
duum ugyanazon hangja dltal megvaldsitott két szubjektum véltakozik, ugy
fordul egymashoz, mint ,.én” és ,te”. [...] Mar csak a ,,dialogikussdg” fogalmat
kell ehhez hozzatenniink, amely a két vagy tobb jelentéskontextus valtakoza-
sanak potencidlis tendencidjat jelenti, azét a tendenciaét, amely nem csupan a
dialégusban, hanem a monoldgban is megjelenik.’

A magunkban beszélés jelenségének nyelvészeti-poétikai megkozelitését az drai rahan-
golodasban, a ,te” és az ,,én” valtakozasanak kontextusok valtakozasaként torténd felfo-
gasat pedig magaban az elemzésben, jelentésteremtésben hasznalhatjuk fel.

Mindhdrom versben az olvasas egyik alapkérdésként vetédik fel az én és a te vi-
szonya, az ,én” kilétének kérdése, az a kérdés, hogy a hang is kap-e arcot. Az ,,én”-bél
a »te”-re, a ,te’-bdl az ,én’-re kovetkeztethetiink, a vers a kettd jatékanak folyamata.
De elkiiloniil-e, kiilon arcot kap-e a ,,te” és az ,,én’, vagy, ahogy Kulcsar-Szabé mond-
ja, ,az onmegszolitas esetében az olvasast egy (az »én« és a »te« kozott) oszcillalo
aposztrophéként lehet csak elgondolni”!'A beszélé hang, az ,,én” mindharom versben
fel kivanja vildgositani, meg akarja gyézni valamirdl a ,te”’-t. Didaktikus, onszuggeszti-
os versek ezek, melynek eszkozei az ismétléssel nyomatékositott egyes szam masodik
személyli megszolitds, a felszolitd mod,'? a katekizmus-jelleg és/vagy a magyardzo-ta-
nité példazatszeriiség, az érv- és itéletismétlések, illetve az axiomatikus-szentenciozus
megfogalmazasok.

Lassunk példakat a felszdlito igék utan a katekizmus, illetve a példazatos jellegre.
A Zsoltdrban példaul: ,,Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek arcat? Mind
teneked”. A Tremoldban a katekizmus nem jellemzd, anndl inkabb a példazatos jelleg,
néven nevezve is: ,Halljatok a talpra riasztgato, éIni biztatgatd, vigasztal6 példazatokat”.
Ezutan pedig szinte az egész verset idézhetnénk. A katekizmus jelleg, a kérdés-felelet
valtakozasa viszont a Csak posta voltdl egész szerkezetét hatarozza meg a ,,Kérdezd [ki
vagy|?” - ,Ez vagy / te” részeknek a keresés dinamikdjat kiépité rendszerével. Ugyanak-
kor a vers kiemelt képei (posta és meder),"” illetve a vers végén Osszefoglalé hasonlatban
ismét megjelend labnyom hagyta por a szényegen (,,amit hoztal, csak annyira tied / mint
a por mit labad a szényegen hagy”) erdsen példazatszertiek: elvont megallapitasokat
koznapi helyzettel, torténettel vilagitanak meg. Az erés didaktikussag zavaro is lehetne
a versekben, egyenként kell megvizsgalni, hogy melyik versben miért nem lesz az.

' Jan MUKAROVSKY, Dialégus és monoldg, ford. BEKE Marton, BENYOVszKY Krisztian = J. M., Szemiotika
és esztétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 257, 270.

W KULCSAR-SZABO Z., A ,,te” lirai alakzatdanak kérdéséhez, i. m., 45.

12 Zsoltdr: ,hidd el’; ,ne gondold”; Tremolo: ,,iilj csak’, ,,ne band, remegj csak!” ,,nézd”; Csak posta: ,menj
ki’ ,kérdezd”, ,,olvasd”, ,, keresd tovabb”.

3 V6. NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrol, i. m., 641-642.
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Modszertanilag a fenti kozos vonasok egytittes (elészor par-, majd frontalis mun-
kaban torténd) felfedezése utdn e ,felfedezéseket” aldtdmaszto, arnyald elemzési fel-
adat az uralkodd nyelvtani személyt (E/2) kifejez6 eszkozok, a kérdések (katekizmus
jelleg), felszdlitasok, szentenciak, alahuzassal val6 kiemeltetése lehet. Természetesen a
rahangolddas és a versek felolvasasa, illetve kozos verstipusba valo tartozasuk, a meg-
szolito-megszolitott viszony grammatikai megallapitdsa utdn azonnal is kévetkezhet a
fenti, a grammatikai s egyben retorikai eszk6zok azonositasara, kigytijtésére vonatkozo6
feladatcsoport.

Ami kiilonbozik

(Onmegszdlitds?) Mindhdrom versben megkiilonboztethets egy megszolitd, beszéld
»en és egy megszolitott, hallgat6 ,,te”. Azonban mind a ,te’-k, mind az ,.én”-ek kii-
16nboznek, ahogyan viszonyuk is. Mindharomban sulya, nyomatéka van a megszolitas
gesztusanak, az aposztrophé retorikai alakzatanak. Azonban a ,,te” egyik versben sem
azonosithatd egy masik, az éntdl kiilonbozé megszolitott személlyel (példaul a kedves-
sel, a barattal). A Zsoltdr ,te”’-je a masik két vers megszolitottjanal konnyebben fog-
hat¢ fel altalanos alanyként, nincsenek specifikus, személyes jellemz6i, élettorténete,
megkiilonboztet(het)6 életnarrativdja. A belso, lelki-érzelmi mozzanatok - 6rom és
banat, derti és boru, szerelmek, biin és gyasz — altalanosak, személyteleniil személye-
sek maradnak, nem konkretizdlédnak jobban, nem képviselnek alsobb, partikularisabb
létszintet, mint a kozmogodnia, a mindenség teremtése vagy a vildg mtikodési rendje,
szerkezete (a kozmologia) vagy a torténelmi korok. Ugyanakkor a sorokban felhangzo6
vigasz és biztatas a személyes Onbiztatasként, az ,,én” 6Gnmagat biztatasaként valé olva-
sast sem zarja ki, illetve az olvasénak is felkindlja, hogy a ,,te”-t onmagara vonatkoztas-
sa, onmagaként olvassa. Azaz az olvasas soran a ,.te” harom jelentés, harom lehetséges
vonatkoztatas kozott oszcilldl, ha az altaldnos alany tiinik is domindnsnak.

Masfeldl a Zsoltdr esetében nem beszélhetiink exponalt ,,magatartas- vagy szerep-
valsag”-rél."* Az emberkép és a vilagkép valsagarol, az értelemhidnyrdl mint cdfolatot
kivand vilagtapasztalatrél igen, de ez szovegszert utaldsok nélkiil, csak feltételezett hat-
térként képzddhet meg az olvasasban. Eppen a meggy6zésben alkalmazott retorikai
»erészak’, s annak eszkozei, a fatikus elemek (féleg a személyes névmasok) kiugrd, szo-
katlan gyakorisaga, a szentencidk'® és metafordk provokativ tulzdsai, a hiperboldk sora'®
utal a legy6zendo ellenség, a rend- és értelemhiany erejére: a vers valasza erre az alap-
élményre a tokéletes és értelmes rend hirdetése. A vers retorikai teljesitményének fon-
tos Osszetevdje a trividlis és a fenséges képek és stilusregiszterek keverése, valtogatasa.

" Uo., 631.

15 Példaul: ,, Az Istent sem értheti meg, / aki téged meg nem ért”

16 Példaul: ,messze Napokban tennen eréd / rang és a planétak félrehajlitjak palyad el6tt / az adamant
rudakat”, vagy ,,ednok zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen”
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A vers alaprétege a fenséges-kozmikus,'” s ebbe ékel6dnek a meghokkentéen koznapi
elemek: ,,mindent a lelkedre mért / 6ltény gyanant”, vagy: ,,mint latdsodbdl kinétt sze-
med és homlokod”, ahol is a személy hétkéznapokban érzékeltnél nagyobb, potenciali-
san tavlatosabb voltat, illetve a lélek individuum fol6tti mivoltat az a profan, hétkdznapi
hasonlat érzékelteti, hogy az ember, szemben mas testrészeivel, nem latja a sajat szemét
és homlokat. A Zsoltdr, mint korabban jeleztem, nem szamvetés és nem korvonalazo-
dik benne valamilyen konkrét személyes valsagélmény.'"® Marpedig Németh G. Béla a
visszatekint6-szamveto jelleget, a beszélo és a megszolitott kettévalasat valamilyen val-
sagélménynek tulajdonitja. Emiatt valoszintileg harom versiink koziil csak az dltala is
elemzett Csak posta voltdl cimiit nevezné igazi onmegszdlité versnek, a masik kett6t a
»hem tiszta, nem teljes, kevert valtozatban™* el6fordul6 példak kozé sorolnd.” (A Tre-
moloban felidézédik a valsagélmény, de a visszatekintd jelleg ott sem lesz jellemzé.)
Ugyanakkor mindharom versben vitathatatlanul jelen van a hasonldsagok kézott mar
emlitett egyoldalu dialogus, ,amelyben feltarulnak a legy6zend6, a meghaladni sziik-
séges ellenérvek is”*' A Zsoltdrban azonban a meghaladni sziikséges ellenérvek csak a
fentiekben jelzett indirekt médon, a retorikai eszk6zok ,,er6szakossaga” révén jelennek
meg, mig a masik két versben kozvetleniil, explicit médon is.

A Zsoltar én-te viszonyara visszatérve kovetkezzék a beszéld ,,én” értelmezése. Rész-
ben a ,,te” korvonalazatlansaga miatt az ,.én” is elvont marad. Itt semmiképpen nem be-
szélhetlink személyes énrél. Hanghordozasa tanitdi, kinyilatkoztaté magabiztossaga és
latomasos képei miatt szinte profétai. A Zsoltdr cim mint mufajmegjelolés* is kollektiv

17 Meghokkent6 tévedésnek latom, hogy Raba Gyorgy konyvében azt éllitja, hogy a vers ,,székincse [...]
egyszer(, képei keresetlenek”. Lasd RABA Gorgy, Babits Mihdly koltészete (1903-1920), Bp., Szépirodalmi,
1981, 536.

'8 Bar valamilyen korabbi kozos probléma, kozos vélsaghangulat, amelyre valaszként foghato fel a vers,
talan igen. Az 1918 4prilisi keletkezés, a torténelmi korok és a haboru emlitése miatt Rdba Gyorgy Babits
haborus versei kozé sorolja, de mar nem a habort okozta valsdg, hanem az azon felillemelked$ gondvi-
selés- és észhit kolteményeként értelmezi. (Uo., 528-536, kiillondsen 528, 535.) A habort azonban éppen
csak felsoroldsban emlitett motivuma a versnek, azaz az ,.én” tanitasat nehéz a ,,te” habortélményére adott
valaszként értelmezni. Ha vélasz, akkor — mint arrél fentebb mar sz6 esett — a sokkal egyetemesebb bizony-
talansdg- és értelemhidny-érzetre adott valasz. Azonban a vers, mint ahogy mar errdl is sz6 volt, szoveg-
szerlien, szemantikailag, a szavak fenomenalitdsanak szintjén ezt az altaldnos valsagélményt sem idézi fel.
Y NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrdl, i. m., 641.

2 Ebben bizony egyfajta modellalkoté dogmatizmus mutatkozik meg, hiszen az 6nmegszolitas beszédhely-
zete (s igy a megnevezés jogosultsaga) sokkal tobb versre érvényes, mint ahany kielégiti a ,tiszta’, ,teljes”
valtozat kritériumait. Erdekes modon Kulcsar Szabd Erné és Kulcsar-Szabé Zoltén idézett tanulményaik-
ban nem tagitjak, hanem inkabb tovabb sziikitik a fogalom hasznalati korét. E16bbi példaul Kosztolanyi Ha
negyvenéves cimd, korszakkiiszobot reprezentald versérdl sz0l6 remek elemzésében bizonyitja — részben
Németh G. Béla kritériumaival, részben sajat de Man-i dezantropomorfizalé olvasataval -, hogy az valéja-
ban nem 6nmegszolito koltemény.

2 NEMETH G., Az Onmegsz6lité verstipusrol, i. m., 632.

22 Nemes Nagy Agnes is hangstilyozza, hogy a vilaghdbort alatt ,,[e]r6s6dik a versek valldsos hangoltsiga,
talan ugy kellene mondani, keresztény jelzésrendszere” NEMEs NaGy Agnes, A hegyi kiltd, Bp., Magvetd,
1984, 191.
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beszélot, kollektiv el6adasmaddot feltételez, illetve olyan egyént, aki kozdsségi szoveget
szolaltat meg. Monografidgjaban Raba Gyorgy Babits haboruban sziiletett verseirdl, igy
a Zsoltdrrol is a Koruslélek koltészete cim alatt beszél. A vers formajat, ritmusat is a kar-
énekkel kapcsolja 0ssze, igaz nem a zsido-keresztény templomi énekével:

[a] Zsoltdr férfihangra amugy is csak latszatra szabad vers — valdsagosan a
gorog karénak onalléan folfogott valtozata, anapesztusokkal szoktetett, meg
is nyujtott hét-nyolc 1abu jambusai keltik az élébeszéd benyomasat, a tagas
periddusok pedig, halk ragrimeikkel, tavoli, tompa asszonancaikkal az igehir-
detés kijelenté magatartdsahoz ill6 kinyilatkoztatasok.”

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy a megszolit6 és a megszolitott személytelenségét eszté-
tikai élvezetet teremtve izgalmasan ellenstlyozza a fatikus, a kapcsolattartd elemek rend-
kiviili stirtisége, amely nem hagyja a ,,te” altalanossagat uralkodni, mintegy grabancon
ragadja a megszolitottat. Marpedig grabancon ragadni csak konkrét valakit lehet. A vers
32 soraban 42-szer fordul elé egyes szam masodik személyre utalé morféma: igerag,
birtokos személyjel vagy — legfeltindbben — névmas. Példaként lassunk két versszakot.

Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?
A csillagok 6rok forgasa néked forog

és hozzdd sz0l, rad tartozik, érted van minden dolog

a te biinos lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és ndlad a Kulcs

Madérka tolla se hull ki, - ég se zeng, — fold se remeg,
hogy az Isten rdd ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Természetesen ez a kivételes hangsulyt kapé grammatikai-retorikai sajatossag ossze-
tiigg a vers vilagképével, a személykozpontu teleoldgia, a személykozpontu kozmogo-
nia és kozmoldgia Szent Agoston-i forrdsu vilagképével is, mely szerint minden az em-
beri lélekért, a lélek étesiiléséért van. Ez minden természeti és tarsadalmi torténés célja,
telosza.”* Nem véletlen, hogy az ezt kimondé tételmondatot a sor kiugré hosszusaga
(23 szdtag) és a négysoros szakaszok kozotti kivételes, szakaszalkoté magéban allasa,
valamint meglepden koznapi szoképe haromszorosan is kiemeli. A megel6z6, rovid
sorral egylitt idézem: ,,mindent a lelkedre mért // 6ltény gyanant: — ugy van! eénok
zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen”

2 RABA, i. m., 531.
# Uo., 531-534, ill. BABITS Mihdly, Agoston = Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, kiilondsen
a479. lap jegyzete, ill. 486, 490-492.
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A Zsoltdr egyfajta énkozpontu teodicea,” amely arrdl kivanja a ,te”-t meggy6zni,
hogy minden a vildgban 1étez6, az Isten altal az emberre bocsatott rossznak értelme és
célja van, minden rossz (,vildg nyomorat, inséget, haborut” [...] ,,csaszarok vétkeztek,
seregek tortek, hogy megkapd azt a but, amit meg kellett kapnod™) a 1élek létrejottét
és gazdagodasat szolgalja. A Tremoléban az 6nmegszodlitasban létesils ,,te” és ,,én” jo-
val személyesebb. A megszolit6 beszédnek a masik két verstdl élesen eltérd sajatossaga,
hogy az els6 kétsoros szakaszban nem egyes szam, hanem tobbes szam masodik sze-
mély szerepel (,ne szégyelljétek’, ,halljatok”). A megszdlitott itt szinekdoché jellegt,
az ,én” a megszolitas altal megszemélyesitett lelki jellemz6i, pszichés folyamatai: ,,ér-
zékenységeim’, ,,gyermekfélelmeim remegései”. Az ,én” és a ,te” a hdrom vers koziil
ebben van a legkozelebb egymashoz, nem jelent gondot egyazon szubjektum részeiként
latni 6ket. Az ,én’-t és a ,te”-t idébeli tavolsag, visszatekint6 nézépont és magatartas
sem kiilonbozteti meg: a vers igéi végig jelen id6ben allnak. Az én és a te azonossagat
az is exponalja, hogy a vers kulcsszava, a 16-szor eléfordulé ,,remegés” mind az ,.én”-
re, mind a ,,te”-re vonatkozik, ahogy a versnek keretet ad6 kései gyermekfélelmek is: az
inditasban ,kései gyermekfélelmeim remegései’, a zarasban ,kései gyermekfélelmeid
remegései’. Itt tehat pszichés jellemzok kétik Ossze, azonositjak szinte a beszéld ,.én”-t
és a hallgatd ,,te”-t.

Akkor tehat az aposztrophé alakzatan, a megszolitas formajan kiviil miben jelent-
kezik ,,én” és ,te” kiilonbsége, mi indokolja az 6nmegszolitast? Az, hogy a ,te” az el-
szenvedd én, aki (itt hasznalhat6 az aki, mert ez a hang szemben a Zsoltdr beszél6jével
arcot ad ennek a ,,te”-nek), mig az ,,én” a személyiség reflektal6 osszetevéje. Az ,én” a
remegés atéloje, aki szégyenkezik talérzékenysége, szorongasai, neurdzisa miatt. A ,,én”
nyugatoja, vigasztaloja a ,te”-nek, egyfajta kiilonos terapeuta. A belsé dialogus két
résztvevoje a ,remegeés” kulcsszo értékelésében valik el egymastol. A Tremolo a reme-
gés tizenhatszor elhangzé kulcsszavanak, a félelemnek, a szorongdsnak az dtértékelésérol
szol. A vers olvasasa soran a befogadoban ez a folyamat elevenedhet meg. A terapia
eszkoze rendhagyé modon a példabeszéd. A példazatok a remegést egyrészt az élette-
lenséggel allitjak szembe, masrészt a szépség és a remény forrasaként jelolik meg.

Remeg a vonat alattad, addig remeg, mig szalad, azért remeg, mert nem 4ll.
Ulj csak remegd parnadon: koporséd parndja majd nem fog remegni mar.
Mennél jobban reszket, anndl jobban csillog, siirtibb eziisttel a nyarfalevél.
Remeg a csillag mig ég, a gép mig dolgozik, a sziv amig élL.

> A teodicea gondolata kapcsan Raba monografidja értheté modon a vers dgostoni és kanti ihletettsége
mellett a leibnizit is felveti (RABA, i. m., 535-536.), azonban taldn igaza van Balassa Péternek, aki Ra-
ba-recenzidjdban ezt irja: ,Kérdéses szamomra, hogy a vers jelentésének allandé filozéfiai hatasokkal,
illetve parhuzamokkal valé megfejtése, szemben a vers immanensebb, poétikai megkozelitésével, nem
vezet-e idénként sziikségképpen tulfeszitésekhez, tilkomplikaldsokhoz?” (BALASSA Péter, Rdba Gyorgy:
Babits Mihdly koltészete (1903-1920) = B. P, Magatartdsok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Méricz, Bp.,
Balassi, 2007, 59.)
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Remegsz, ne band, remegj csak! remeg a parna alattad, a nyarfasor elrohan.
Gyerekségem, idegességem, remegj csak, a remegésben a remény is benne van.

Kis cstsztatassal azt mondhatnank, hogy a terapeuta arrél gy6zi meg a pacienst, hogy a
szorongas, a neurozis erd, eréforras: ,,Mennél jobban reszket, annal jobban csillog” Ezt
a reményteli, életlendiiletet add reszketést szolgaljak a versben az anapesztusokkal vagy
choriambusokkal deritett sorzarlatok: példaul ,,stirtibb eziisttel a nyarfalevél’, ,dolgozik
a sziv, amig él’; ,az ég kerekét”*®

A Tremolo szemléleti rokonsagban éll a Zsoltdrral, ra is jellemz6 egyfajta teleologi-
kus szemlélet: a dolgoknak célja van, a rossz is ezt a jo cél szolgalja, mondja mindkét
vers a teodicea logikajaval. A remegés is jo célt szolgal. Csak mig a céloksag elve a Zsol-
tarban kozmogoniai és kozmoldgiai szinten van jelen, addig a Tremoldban els6sorban
pszichologiai szinten. Azaz, ez sem egészen igaz, mert a Tremolo utols6 harom szakasza
elmozdul a vildgrend egységének gondolata felé, s a verszaré tagmondatban a reme-
gés teremti meg az én és a vilag, a kint és a bent egységét: ,kései gyermekfélelmeid
remegései kozt veled remeg a nap”. Azaz a végkicsengésben itt is megjelenik a szemé-
lyiségkozpontu teleologikus kozmoldgia, a személyiséget a teremtett vilag céljanak és
kozéppontjanak tekintd latasmod.

A Csak posta voltdl felel meg leginkabb Németh G. Béla verstipus-definicidjanak,
nem véletlen, hogy korszakalkot6 tanulmanyaban az itt targyalt harom koltemény ko-
ziil dnmegszolitd versként éppen ezt elemezte. Itt — elsé pillantasra legalabbis — tobb
szempontbdl is vildgosan elkiilonithetd és ellathaté arccal mind az ,.én’, mind a ,te”.
Egyrészt id6beli tavolsag van koztiik: az ,,én” a kérdezd jelen nézépontjabdl idézi fel a
»t€” altal atélt maltat. Masrészt az ,,én’, a hang keresésre, onvizsgalatra, magaval, mult-
javal valo szembenézésre szolitja fel a ,te”-t: ,,kérdezd”, ,menj ki’ ,,olvasd”, ,,keresd to-
vabb!” Itt az utasitasok, felszolitasok nem az én (= ,te”), a személyiség (meg)erdsitését
szolgaljak, mint a masik két versben, nem nyugtatjak, vigasztaljak, hanem zaklatjak,
nyugtalanitjak a ,,te’-ben arcot 6lt6 ,,én”-t. A vers tendencidja nem a consolatio, hanem
a desolatio - a levertség értelmében véve. (Itt a Consolatio mystica, azaz a Zsoltdr alci-
me helyett taldn a Desolatio rationalis llhatna alcimként.) Bar a zar6 szakasz lemondo
hangvételdi elfogadasa értelmezheté megnyugvasnak vagy az Gj személyiségkép, indivi-
duum-felfogas jegyében j feladat megtalalasanak is. Mindenképpen feloldds, a faggato
keresés végpontja, nyugvépontja. Kulcsar Szabé Erné Kosztolanyi Ha negyvenéves cimii
versével szembeallitva beszél nyugvépontra jutasrol, ,,a hatastorténeti megel6zottség
felszamolta eredetiség melankolikus” belatasarél” Ugyanakkor ezt a melankoliat jo-
zansagnak és egy Uj személyiség- és koltészetfelfogas kezdetének is tekinthetjiik. Bar a
lemondé hangnem nehézzé, a kép szépsége viszont lehetévé teszi, hogy j szerepként,

V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1983, 293. ,, Tremolo: ez a kiilon vers fedi fol, a sorokat
zaklatd, nyugtalan remegés nemcsak a kolt6i hang egyéni szinezete, de mondanivaldjanak is 1étjegye.” Uo.
?” KULCSAR SzABO E., i. m., 29.
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méltésdgkeént, feladatként érzékeljitk az én-te, a mult-joved kozotti kozvetitést: ,Eleted
gyenge szal amellyel sz6nek a tajak s mult dob hurkot a jovonek”. (A tanéran a két ér-
telmezést érdemes vitara bocsatani. S talan ennek a versnek a kapcsan lehet beszélni a
filozdéfiai hermeneutika ember- és mifelfogasardl.)

Az els6é harom versszak sajat jelentOs és Osszetéveszthetetlen individuuma és ere-
deti miive keresésére biztatja a ,,te”-t, mégpedig ironikus-Onironikus, félényes hang-
nemben, mig a negyedik versszaktdl a vers végéig, azaz a hetedik versszakig az életut
allomasain, illetve a személyiség mibenlétének stacidin tekint végig az ,,én’, kioktatva
a »te”-t arrdl, hogy mindeniitt csak a kdrnyezete visszhangja, multjanak emléke volt,
sohasem valami eredeti és oszthatatlan-osztatlan (in-dividuum) entitas. A kérdezés-
re, keresésre biztatott ,te” Németh G. Béla szerint ,,a romantikus-liberalis egyéni-
ség- és zsenikultusz jegyében fogant” alkoto: ,,a vilagban nyomot hagyni vélének kell
kérdeznie”*® A megszdlitd ,én” tehat az, aki mar tudatositotta egy személyiség- és
muvészetfelfogas bukasat, igaz, (6n)ironikus hanghordozasa jelzi a korabbi elképze-
léssel vald leszamolas fajdalmassagat. A ,,te” pedig az, akit fel kell vilagositani illuzioja
téves voltarol. A ,te” tehat egyfajta életrajzi én, mig az ,én” a kesert intellektualis
felismerés birtokosa. Izgalmas sajatossaga a versnek, hogy nem az ,,én” kérdez (mint
példaul a Karéval jottélben), hanem a ,,te”-t biztatja kérdezésre. Az én pedig valaszol
azokra a kérdésekre, amelyeknek a feltételére a ,,te”-t kényszeriti. Azaz a kérdés-va-
lasz viszonyok mintegy kimozdulnak a helyiikrdl, nincsenek szinkronban az ,.én”-
»te” relacioval. Azaz az ,.én” és a ,te” kozotti szerepmegosztas korantsem konnyen at-
lathato, és a vers folyamatdban valtozik. Erre a versre tehat valoban érvényesnek ttinik
és termékenyen alkalmazhat6 Kulcsar-Szabo Zoltan mar idézett allitasa: ,,az 6nmeg-
szolitas esetében az olvasast egy (az »én« és a »te« kozott) oszcillalé aposztrophéként
lehet csak elgondolni”* Ugyanakkor a harom vers koziil ennek a dialégusban meg-
teremtett szubjektuma tiinik a legkonkrétabb személynek, legvilagosabban kirajzolt
arcnak. Ez a ,,te” tekinthet6 a legkevésbé altalanos alanynak. Bar a vers nem marad az
alanyi-életrajzi személyesség szintjén, még ha fel is hasznalja azt. Ahogyan Németh
G. irja: ,[sz]éls6ségesen egyedi életrajzi élményeket arra kényszerit itt [Babits], hogy
egy bonyolult gondolatélmény kifejez6i, elemeinek jelképei legyenek”>

% % %

A hiarom vers szemléletmddja gyokeresen eltér. A Zsoltdré kozmold-
giai-antropoldgiai, a Tremoloé pszicholdgiai, a Csak posta voltdl cimié
személyiségelméleti-antropoldgiai-ontologiai.

B NEMETH G., Az Onmegszolité verstipusrol, i. m., 642.
2 KULCSAR-SZABO Z., A te” lirai alakzatdnak kérdéséhez, i. m., 45.
O NEMETH G., Az Onmegszolité verstipusrol, i. m., 643.
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A harom vers didaxisa lényegileg kiilonbozik. A Zsoltdr a megszdlitottat arrdl kivan-
ja meggy6zni, hogy a teremtésben minden a kedvéért van, hogy a vilag célja az egyéni
lélek, annak létrejovése. A Tremolo arrdl, hogy félelmei, remegései, szorongasai pozitiv
és az univerzummal 6sszhangban 1év6 erék. A Csak posta voltdl arrol, hogy a személyi-
ség nem valami kivételes, csak az adott szubjektumra jellemzd, egy és oszthatatlan en-
titas, hanem az életélmények Osszessége, az életdsszetiiggések, személyes és torténelmi
multak valamiféle summazata, terméke, talalkozasi pontja.

Az 6nmegszolitas beszédmoddal 6sszefiiggd lokucios aktusa a Zsoltdrban és a Tre-
moldban az 6nszuggesztio, a Csak posta voltdlban az dnfaggatas, 6n-dekonstrukcio. Az
illokuci6 szintjén az els6 két versben a meger6s6dés, mig a harmadikban az attit(id- és
onszemléletvaltozas, a melankolikus-sztoikus elfogadas a ,te”’-t célba vevd beszédak-
tus hatdsa. A versek olvasoi értelmezései persze szerteagaznak. A Zsoltdrban az én vi-
lagcentrum volta olvashaté narcisztikus moédon, és olvashaté az emberméltosag adta
kotelesség kijelolésként. A Tremolo olvashato egyszer(i ongyogyitasként, a neurdzis 6n-
igazolasaként, és olvashato dltalanosithato lélektani felismerésként. A Csak posta voltdl
olvashatd egy személyiség és miivészetfelfogas lerombolasaként, és olvashat6 egy masik
telépitésének kezdeteként.

Az 6sszehasonlitasnak ki kellene még térnie a harom vers markdnsan kiilonboz6
versmondattandra és képvilagara, illetve verszenéjére. A Zsoltdr hosszii mondatok és
felsorolasok, athajlasok ellenére is magabiztossagot sugarzo, ismételten nyugvopon-
tokhoz vezet6 mondatvezetésére, ahol a nem tul sok athajlas tobbek kozott a majd-
nem-szabadvers jelleg miatt nem okoz fesziiltséget. A Tremoloban a sorok, sorparok és
versmondatok egybevagasanak parrimekkel erésitett biztaté nyugodtsdgara. Azaz a két
consolatio-vers sszességében — és egymastol eltéré médon — nyugalomsugarzé vers-
mondattandra. A Csak posta voltdl az el6z6 versek mondattanaval szembenadlld feszit6-
nyugtalanitd, a keresést tovabbmozdité sorathajlasaira. Az irodalomoéran ezek a szem-
pontok is lehetnek egy-egy csoport — esetlegesen tanari kalauzzal segitett — feladatai.
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The Three Variants of Comfort
Babitss Three, Lyrical Address Poems

Abstract: My paper is basically methodological, I use comparative poem analysis strategies

to read Mihdly Babitss three poems: “Zsoltar férfihangra® (“Psalm for Male Voice”),
“Tremolo” (“Tremolo”), and “Csak posta voltdl” (“You Were Just a Letter”). The ostensible

151



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

characteristic of the three poems chosen for interpretation is that the addressed “you” is
clearly the narrator himself, thus all three poems can be understood as lyric addresses. On
the other hand, the approaches of the three poems are completely different: the “Psalm for
Male Voices” is cosmological-anthropological, the “Tremolo’s” is psychological, and the “You
Were Just a Letter’s” is personality theoretical-anthropological-ontological. The poems could
be interpreted successfully by secondary students as well, since the lyric address poem trio
is thematically close to the teenagers experiencing identity crisis: two of the poems (“Psalm
for Male Voice” and “Tremolo”) offer opportunities for self-asserting and comfort, the third
one (“You Were Just a Letter”) stages the process of self-investigation and it explores the great
question of teen age: “Who am I?”.
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