S. VARGA PAL
Verstipus és stilustorténet: a magyar tajlira

harom valtozata
(Keszthely, Az alfold, Nadas tavon)”

Neoklasszicizmus
Berzsenyi Daniel: Keszthely

Taj szavunk jelentése elsé pillantasra magatol értetddik; valojaban nagyon is értel-
mezésre szorul - elég, ha néhany eurdpai nyelv megfelelé kifejezéseivel — paysage,
landscape, Landschaft, landschap — 6sszehasonlitjuk.! A szavak jelentéstartomanyanak
azonban van egy kozos eleme: a természet ember dltal szemlélt részlete, amelynek igy
kulturalis vonzata is van, s az esztétikai viszonyulds mozzanatat is tartalmazza.” Ez azt is
jelenti, hogy szorosan véve tjkori eurdpai fogalom: keletkezése ,,a reneszansz Italia [...]
és a 16. szazadi Németalfold kulturkoréhez” kapcsolddik,’ vagyis Osszefiigg a szemlé-
16 nézépontjanak tudatosodasaval (amit a festészetben leginkabb a centralperspektiva
elterjedése jelez). Ha az dkori el6zmények kapcsan tajabrazolasrol beszéliink, ezt az in-
dokolja, hogy az ujkor igy tekintett ra; a koltészetben Homérosz vagy Vergilius egyes
leirasai utdbb tajabrazolasi hagyomanyok kiinduldpontjaiva valtak. (Nota bene, Ernst
Robert Curtius alabb idézend6 elemzése Homérosz és Vergilius kapcsan is hasznalja a
»Landschaft” kifejezést.)

Ami a 18. szazad végét illeti, a taj miivészi abrazolasanak szerteagazé hagyomanya-
bdl ezuttal nem a pasztorkoltészet eszményi tajara (Curtius szavaval: ,,Ideallandschaft”)
forditjuk figyelmiinket, hanem arra a vonulatra, amely natura és cultura (természet és
megmiivelés) megkiilonboztetésébdl bontakozik ki. E16bbi, a locus amoenus (,,ked-
ves/kies hely”), olyan vidék, ahol a természet legszebb arcat mutatja, s keretéiil szolgal
az idilli pasztoréletnek; az ilyen helyek ,csak az élvezetet szolgaljak, vagyis nincse-
nek hasznos célokra megmiivelve’, ahogy a 4. szazadi romai grammatikus, Maurus
Honoratus Servius jellemzi 6ket Aeneis-kommentarjaban.* Mitoldgiai vonatkozas-
ban ez ugy mutatkozik meg, hogy ,[n]emcsak az antik irodalomban, hanem az uj-
koriban is Diana (Artemisz) a bukolika istenndje, aki az érintetlen, eke altal meg nem
sebzett természetet 6rzi”’

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazata tette lehetvé.

! DREXLER DOra, Tdj és tdjértelmezés: A tdj jelentésvdltozdsdnak dsszehasonlité kultirtorténeti vizsgalata
Anglia, Franciaorszdg, Németorszdag és Magyarorszag példdjdan, Bp., Akadémiai, 2010, 13-40.

* Uo., 29.

* Uo., 45.

* Ernst Robert CurT1Us, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tibingen und Basel, Francke
Verlag, 1993 [1948], 199.

* ACEL Zsolt, Vates ambiguus: A bukolikus hagyomdny Berzsenyi Ddniel koltészetében, It, 2003/1, 84.
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Az eszményi vidék iranti vagy elvonatkoztat a természet valosagatol, a konkrét hely-
t6l; Curtius jegyzi meg, hogy a Theokritoszt kovetd Vergilius azért valasztotta eklo-
gai helyszinéiil Arkadiat — amit sohasem l4tott —, mert Szicilia, Theokritosz idilljeinek
helyszine, id6kozben rémai provincia lett és ,,nem volt alomvidék [Traumland] t6b-
bé”¢ Curtius (aki a bukolikus koltészet locus amoenusaban 6nallé retorikai toposzt lat)
az elézmények kozt az Odiisszeia egy helyét is idézi. Odiisszeusz azért latja szépnek a
Kiiklopszok foldjével szemben fekvo szigetet, mert bar lakatlan, vagyis nincsenek, ,,kik
mivelhetnék e sziget mezejét viruléra’, a vidék ,,nem hitvany, mindent meghozna id6-
ben: ott a fehérhabu viz partjara simulnak a rétek, nedvesek és lagyak, sose fogyna ki
onnan a sz616. Van sima f6ld, szantasra vald: hol a nagyszemii termés érne idében, hisz
nagyonis termékeny a f6ldje.” Odiisszeusz azt is latja persze, hogy ,,Ott az 6bél partjan
szép tisztan csurran a forras; barlangbol fut a viz; koriilotte virulnak a nyarfak”. (Odiisz-
szeia, 9, 116-151, ford. Devecseri Gabor) Vagyis az, hogy e sziget mtivelésre alkalmas
és ,kedves” egyszersmind, egyiitt jarul hozza szépségéhez; mint Curtius megjegyzi,
»[i]tt a fold termékenysége hozzatartozik az eszményi tajhoz”” Ez azért lehet igy, mert
a természet gorog fogalma (¢vo1g) azt is magaban foglalja, amit az ember alkot; a go-
rog szemlélet nem ismeri natura és cultura megkiilonboztetését. Az Odiisszeusz altal
leirt szigetre igy nem is illik ra a ,locus amoenus” Serviustol idézett meghatdrozasa;
alighanem egy masfajta tajabrazolasi hagyomany kiindul6pontjat kell litnunk benne. E
hagyomany Vergilius Georgicdjaban bontakozik ki és vélik romaiva; Vergilius Napoly
kornyékének magasztaldsaban (,,Itdlia dicsérete”, Laus Italiae) a megmiivelt foldet latja
szépnek, egyuttal szembe is allitja a nyers, vad természettel; vagyis mar nem szemléli a
»nyers” természettel egységben. Italiat azért ,,nem ragyogja tul” ,sem az er6kben gaz-
dag méd fold, sem a pompas Gangés és araranyhomokos Hermus”, azért szebb, ,,mint
India, Bactra ”, vagy ,,Panchdia dus, tomjén-termé fovenye’® mert ,,Orrlikain langot
favo bika nem hasogatta itt a rogot’, ,csak buja buza virul, csak a bacchusi massicus
onti tliznediijét, és mindenhol nyajak, olajfak” A tengert, tavakat, folyokat a révek és a
gatak teszik széppé; e tajnak része a ,,sok, magas ormon emelt, ember-keze-rakta bas-
tyafok’, s az eziist-, arany- és rézbanyak - végiil, ez a tdj ,,hona hésok erés népének” is.
(Masodik konyv, 136-176. sor, ford. Lakatos Istvan) Az ilyen leiras, ellentétben a ,,Jocus
amoenus” toposzaval, jellegénél fogva konkrét, valdésagos vidékhez kotodik.

Natura és cultura megkiilonboztetése a felvildgosodas dualista antropologidjaban
ellentétté fokozodott. Amikor Descartes két szubsztanciat kiilonboztetett meg, a gon-
dolkodo és a kiterjedt dolgot (res cogitans — res extensa), a szellemi és a természeti 1ét
ellentétének tételét allitotta fel. Az Gnmagat szelleme, értelme alapjan meghatdrozé em-
ber igy 6nnén lényében is, 6nmaga kortil is fenyegetd, legy6zendd er6ként szembesiilt

¢ CURTIUS, i. m., 197. (Amennyiben kiilén nem jelzem a forditét, akkor az idegen nyelvii idézeteket a
sajat forditasomban kozlom. - S. V. P.)

7 Uo., 193.

$ Hermus: a kisazsiai Lydia foly6ja; Bactra: Kozép-Azsia vidéke; Panchdia: mesés, képzelt sziget az Arab-
félsziget kozelében
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a természettel. Ez a szemlélet mélyen athatotta a klasszicizmus muvészetét. Ami a belsé
természet fenyegetését illeti, ennek ismert példaja Racine Phaedrdja, akinek tragikuma
abbol fakad, hogy anyjatol orokségiil kapott féktelen természete feliilkerekedik benne
a vilagos itélkezés apjatdl orokolt képességén. A kiils6 természet mint ellenséges er6 az
elemek” elleni harc téméjit kindlta a miivészetnek. Igy jellemzi Schiller t6bb balladéjat
(Ut a vashdmorba, Ibiikosz darvai, A biivdr) egy Goethének irt levelében,’ Goethe pedig
(panteisztikus természetszemléletével nehezen Gsszeegyeztetheté modon) igy elmélke-
dik Raffaelo Borgo égése s a Poliiphémosz f6l6tt diadalmaskodé Odiisszuszt abrazolo
festmény kapcsan: ,,ha ott emberek veszélybe keriilnek és kiilonféle médokon igyekez-
nek kivagni magukat a nyers természeti erék hatalmabol, emitt Odiisszeusz probalja a
maga furfangos-bolcs mddjan [mit listig besonnenem Muth] Poliiphémosz tulerejét
megfékezni. Az elem lassan meginog és enged a férfierének”*

A racionalista természetszemlélet szerint a tajat kizardlag az ember teheti széppé — a
természet atalakitasa, birtokba vétele altal. A 18. szdzad nagy francia természettuddsa,
Comte de Buffon allaspontja szerint a természet a maga nyers, vad allapotaban cstinya
és az emberrel szemben ellenséges. Sivarsagabol és romlottsagabdl csak az ember moz-
dithatja ki, ha uralma ald vonja, megvaltoztatja és megjavitja; a haszontalan, él6sk6d6
novényeket kiirtja, a mocsarakat kiszaritja, csatornakat ds, mez6t és szantot telepit, és
az él6 teremtményeket rendre és 0sszhangra kényszeriti. Csak az ilyen megvaltoztatott,
hasznossa tett természetet lehet szépként csodalni. (De la Nature, 1764)"

A muvészet maga is képes elvégezni a természet atalakitasat és birtokba vételét — a
szép részletek kivalasztasa és szabalyos kompozicidba rendezése révén érvényesitve az
értelem uralmat. Ez leginkabb az ugynevezett heroikus tajat jellemzi — ismert példdja
ennek Nicolas Poussin Tdjkép Phokién hamvaival cimi festménye (1648, a liverpooli
Walker Art Galleryben lathatd valtozat); az abrazolt taj elrendezddése itt a kép kozepén
allé gorog templom szabalyos architekturajat koveti. Ebben az értelemben a bukolika
»locus amaoenus”-anak megmiiveléstol érintetlen természeti kozege is a kultura —
tudniillik a mtvészet, a koltészet — beavatkozasa dltal jon létre. Ahogy Batschmann
fogalmaz, a 18. szazadi tdjfestészet ,,olyan tervet visz végbe, mint a f6ld megmivelése
Buffonnal”'?

A természet Buffonra jellemz6, a megmuvelt fold szépségét hirdetd racionalis-
ta felfogasa a 18. szazad utdjan ujraéledd, a modern véarosi ember természet utani

1797. szept. 22.,1asd RONAY Gyorgy, Bevezetés = A klasszicizmus, szerk. RONAY Gyorgy, Bp., Gondolat,
1978, 75.

0 Weimarische Kunstausstellung vom Jahre 1803 und Preisaufgabe fiir das Jahr 1804, Jenaische Allge-
meine Literaturzeitung, 1804, Erster Jahrgang, Erster Band, 24. = Johann Wolfgang GOETHE, Werke,
Berliner Ausgabe, 19, Kunsttheorethische Schriften und Ubersetzungen. Schriften zur bildenden Kunst I.
hg. Siegfried SEIDEL, Berlin, Aufbau-Verlag, 1973, 448; a forrds megjelolése nélkiil, sajat forditasaban
idézi RéNAY Gyorgy, i. m., 75.

" Lasd Oskar BATSCHMANN, Entfernung der Natur: Landschaftsmalerei 1750-1920, Koln, DuMont,
1989, 21-22.

'2 BATSCHMANN, i. 1., 34.
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nosztalgiajabol kibontakozé bukolikus kéltészetbe™ is behatol, amelynek f6 képvi-
sel6i a korabeli magyar irdkra is nagy hatast gyakorlé Salomon Gessner és Friedrich
Matthisson voltak. Gessner, aki egyébként mar idilljei elsd, 1756-os kiadasanak eldsza-
vaban ,,a természettdl vald szerencsétlen eltavolodas”-ra panaszkodik,' a Daphnis és
Micon cim{i idilljében (amely az 1772-es kiadas Neue Idyllen c. gylijteményében jelent
meg) a mocsar (Sumpf, Kazinczy forditdsdban: ,,posvany”) leirdsdban a romlast testesiti
meg.”” Ezen a réven a bukolikus taj abrazolasa a natura-cultura ellentét dimenzi6jaba
keriil, hiszen a mocsar ,,a vad, ember dltal nem megmivelt természetnek felel meg”
- egészen Buffon szellemében.'® A ,locus amoenus” pedig, amelyet Daphnis apja em-
lékmivének nevez, s megmutat Miconnak, valdjaban apja mtve: ,,Puszta volt a’ vidék;
szorgalma tette ezt termékennyé, s ezt @’ gyomoltsozo arnyékot kezei iiltették™”

Berzsenyi korai kolteményeiben a tdjabrazolas mindkét hagyomadnya jelen van.
A bukolikus tajleirasban Matthisson nyomdokait kéveti; Az Est cimii versben, melyet
Matthisson versei (Endymion, Der Abend, An Laura, Beruhigung) is ihlettek,' valédi
locus amoenus jelenik meg - a ra jellemz6 elvontsagban, gorog mitologiai alakokkal és
toposzokkal benépesitve és felékesitve. Berzsenyi ezuttal még azt az eljarast sem alkal-
mazza, amelyet egyébként éppen Matthissontdl tanult el,” hogy ti. sajat honi vidékének
képeit telitse bukolikus taji reminiszcencidkkal. Ha Az Est ihletforrasai kozt is szereplé
Beruhigung (Megnyugvas) cimu versben Matthisson ,val6sagos német tajat fest szikla-
oriasokkal, s6t varromokkal és bagolyhuhogassal”, Berzsenyi a valos természeti képet
»beilleszti egy arkadiai taj szépségének motivumai koz€"* Hogy valosagos magyar taj
valtozott itt at arkadiai vidékké, arrdl legfoljebb a jegenyék, a tolgyek, a ,,setét biikk”
jelenléte arulkodik (bar a ,,setét bilkk” meg éppen Matthison versébdl vald).

1 Lasd: ,En gyakran ki-fejtem magamat @ Véros’ szovevényei koziil. s magénos vidékeket keresek. Ott
vonja-le a Természet’ szépsége mindazt @’ tsdmdrt, azokat a visszds Izléseket, mellyek & Véros’ keritésénn
beldl gyotrotték. El-ragadtatva gyonyorkodésembenn bdldog vagyok ollyankor mint az arany-idg Paszto-
ra’s gazdagabb mint egy Kirdly” Geszner’ Idylliumi, Forditotta Kazinczy Ferentz, Kassan, Fliskiati Landerer
Mihély’ kéltségével és bettivel, 1788 = Kazinczy Ferenc Miivei: Forditdsok Bessenyeit8l Pyrkerig: Ondlléan
megjelent forditdskotetek, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, BorBELY Szildrd, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009, 39.

" Kazinczy forditdsaban: ,a Természettol vald szerentsétlen el-tavozas’, Kazinczy, i. m., 39. (,die
ungliickliche Entfernung von der Natur” An den Leser = Idyllen von dem Verfasser des Daphnis, Ziirich
bei [Salomon] Gessner, 1756, 7.) Lisd BATSCHMANN, i. m., 11.

© KaziNczy, i. m., 87.

16 Yvonne BOERLIN-BRODBECK, Idylle und Gefihrdung: Zwei aspekte schweizerischer Landschaftsdarstellung
im 18. undfriihen 19. Jahrhundert = Idyllik im Kontext von Antike und Moderne: Tradition und Transformation
eines europdischen Topos, hg. Nina BIRKNER, York-Gothert Mix, Berlin — Boston, DeGuyter, 2015, 138.

7 KazINczy, i. m., 88.

'8 Lasd Merényi Oszkar jegyzetét: BERzSENYI Déniel Koltéi miivei, s. a. r. MERENYI Oszkar = BERZSENYI
Déniel Osszes miivei, Bp., Akadémiai, 1979, 1, 311.

19 Lasd KERENYI Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp. — Debrecen — Pécs, A debreceni Ady-Tarsasag
kiadvénya, 1940, 13-14.

» BERZSENYL, i. m., 313.
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Elmozdulast jelent A’ Balaton cimii vers, amelyet Berzsenyi Matthissonnak ajan-
lott,* Der Genfersee cim verse apropdjan; koltonk arkadizalt magyar tajképpel valaszol
a Genfi-t6 vidékének ,,gorogositett” leirasara, amelyben a vidék mint ,,az isteni termé-
szet csodamiive” (,Wunderwerk der gottlichen Natur”) jelenik meg. Berzsenyinél mar
a ,kék hegyek”-en is ,Nectar tsorog’, azaz sz6l6t muvelnek - aztan a nydjaikat legeltetd
»szilaj Arcasok” (pasztorok) motivuma nyoman belopézik a versbe a megmiivelt ter-
mészet témadja; a sairga mezon ,,dus buza kaldsz hullamos tengere jatszik” - s a ,,barnult
aratd’, a bukolikus hangulatnak megfelelSen, ,vig dal”-t énekel, mikozben ,,hoszszu ke-
pét [buzakeresztet] rak”. A vers mitologiai kulcsfiguraja Tellus, a fold termékenységét
jelképezo romai istennd, ki ,,kosarit mosolygva iiritti”. S ha Matthisson verse zarlata-
ban népét dicsérve azt irja, hogy ,,a réna a szorgalom jutalmat hirdeti” (,,die Flur des
Fleisses Lohn verkiindet”), Berzsenyi ezt indittatasnak érzi, hogy a foldmiivelést mint a
bukolikus életforma elemét Helvécidra is visszavetitse: ,,boldog Helvetia népe 6rommel
Szantja szabad f6ldjét”. A cultura bevonasa a tdjképbe nem all meg itt; ahogyan Vergi-
liusnal a Napoly kornyéki latvanynak része a ,,sok, magas ormon emelt, ember-keze-
rakta bastyafok”, ugy illeszkedik Berzsenyinél a balatoni tajba ,,sok régi erds var’, om-
ladoz¢ falaival. Az omladékok képét itt nem a divatos romkultusz idézi meg, hanem a
tajba beir6d6 mult csodalata (,.el nyeli 2 dobbent elmét a’ fényes el6kor”), ami Vergilius
»h0s0k erds népé”-re tett utalasat is felidézi. A termékenység immar a dicsé mult szem-
tantjaként megidézett taj attributuma - s mindkét mozzanat céloz a tijban él6 ember-
re, a magyarsagra: ,,Itt a szazadokat latott vadonok feketednek Mellyek ezer meg ezer
g6bolt [hizott marhat] kényiinkre nevelnek”. S ha a svajci nép szabadsaga Matthisonnal
a bukolikus tajhoz kapcsoldodik, Berzsenyinél a vers zarlataban megjelend szabadsag és
torvény a tajat is alakito cultura betetdzése.

Bukolikus és ,,georgikus” tajabrazolasi hagyomany keveredik itt tehat, am az utéb-
bit Berzsenyi a homéroszi felfogashoz kozeliti - megsziintetve natura és cultura el-
lentétét; az 6 versérdl is elmondhatjuk, hogy ,Itt a f6ld termékenysége hozzatartozik
az eszményi tdjhoz”, ahogyan Curtius jellemezte Odiisszeusz leirdsat a kies szigetrol.
Egyaltaldn, ez a felfogas teszi lehet6vé, hogy a megmiivelt természet képe beleirdd-
hasson a bukolikus tajba.

A Keszthely témajat a Magyar Orszdg cimi versben veti fel Berzsenyi. A nyité
tajleiras valojaban a Fertilitas Pannoniae toposzt részletezi; ezuttal maga a cultura,
a fold megmivelése, nem jelenik meg expressis verbis. Jellemz6 azonban, hogy az
arkadikusnak tekintett tajban (,Itt Arcadia zold halmai nyillanak”) az itt ,honos”
Panhoz képest nagyobb szerepet kapnak a fold termékenységét jelképez6 mitoldgiai
alakok: Bacchus mellett Ceres, és ismét csak Tellus (,,Bachus t6lt poharat”, ,,Céresnek
koszorus homloka illatoz”, az Oliimposz ura béven hint az orszagra ,Minden jét,

21 A Berzsenyi verseib6l vett idézetek nem a kritikai kiaddsbol, hanem az alébbi, korszer(ibb textologiai
elveket érvényesité kiadasbol szarmaznak: BERZSENYI Daniel, Versek, kiad. ONDER Csaba, Bp., Raabe
Klett, 1998.
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valamit Tellus az emberi Taplalasra teremt néked”). Innen a vers a cultura magasabb
régioi felé halad - ,,Térvény nem hatalom kénye uralkodik Rajtad” -, s igy kovetkeze-
tesen jut el a zarlatban a szellemi miveltség megidézéséig — pontosabban e muveltség
hidnydnak megallapitasaig:

Oh! bar vajha kies gyongy koszorud kozott
Még egy illatozo rosa fakadna ki:
Szallnanak le redd Grecia Isteni,

Kik hajdan le hozak Attika foldire

A nagy Mestereket ’s bolcs tudomanyokat.

A Keszthely cimii vers mindebben rokon a Magyar Orszdggal, mégis alapvet6en kiilon-
bozik téle.”? Ujdonsiga, hogy benne a leiras és a reflexid a vers egészét atfogo, egysé-
ges lirai szituacionak van alarendelve, amelyet a szoveg szerkezeti kozéppontjaban allo
aposztrophé hoz létre (,,J6jetek, oh szelid Aon’ Sz{izei!”). Azt a miiveldési programbdl
fakadé Ohajt, amelyet a beszélé a Magyar Orszdg cimi vers zarlatban megfogalmazott,
ezuttal a Muzsak nydjas invitalasanak lirai gesztusaba rejti el, kozvetlen, személyes kap-
csolatot teremtve igy 6nmaga, a taj és a Muzsak kozott. (Jegyezzitk meg: a Muzsak meg-
szolitasa annyiban tekinthet6 ,,aposztrophé”-nak, vagyis ,.elfordulas” nak, amennyiben
a szoveg rejtett cimzettje az olvasd; a vers valdjaban azt célozza, hogy a befogadé a
Muzsak szemével lassa a tdjat.) A lirai szitudcié egységét, a személyes jelenlét folyto-
nossagat a versben végighuzodé tébbes szam masodik személyl széalakok bizositjak
(jojetek, verjetek lakdst, nézzétek, leltek, nézzétek, menedék-varatok, ott var titeket).
A beszéld személyes jelenléte — ahogyan mintegy végigkalauzolja a Muzsakat Keszthely
gorogositett vidékén — a leiras valdszertiségét is fokozza.

A vers retorikai szerkezetét az aposztrophé és a hozza kapcsolodd, harom részre
tagolddo argumentdcio alkotja; utobbiak koziil egy megeldzi, ketté pedig koveti a meg-
szolitast. A verskezdo tajleiras megismételt deixise (,,Itt”) — amellett, hogy a beszélé
jelenlétét tanusitja — a magyar és a hellén taj azonositasat szolgélja, akarcsak a Magyar
Orszdgban. Ha a Balaton-part termékeny, megmuvelt vidékét leir6 els6 6t sor az ,,arany
vilag” hasonlata altal kindlja fel az azonositas lehetdségét, a 6-7. sor a deixis megis-
métlésével végre is hajtja a két taj azonositasat. Nem véletlen azonban, hogy a Magyar
Orszdgban szerepld Arkddia helyett ezuttal a Helikon, a Muizsak lakéhelye ttinik fel;
a tdjakat azonositd leiras igy — a ra kovetkezé megszolitas feldl olvasva — a Muzsakat
invitdld érvelés részévé valik. Aki itt beszél, arrél kivdnja meggy6zni ,, Aon’ Szlizei’-t,
hogy koltozzenek e vidékre (,verjetek itt lakast!”), hiszen itt ugyanigy otthon érezhe-
tik magukat, mint boidtiai lakohelyiikon. Az aposztrophét kovetd, a tajat mitologiai

2 Merényi Oszkar érvelését elfogadva feltételezem A’ Balaton, a Keszthely és a Magyar Orszdg c. versek
szoros — kronoldgiai és poétikai — Osszefiiggését (lasd BERZSENYT, i. m., 359.), megjegyezve, hogy a hdrom
vers koziil kozvetett érvek alapjan a Keszthely cimiit tartom a legkésGbbinek.
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alakokkal benépesité leirds az azt megel6z6, ugyancsak leirasba rejtett érvelés folyta-
tasa. A matthissoni mddszer (gérég mitoldgiai alakok belevetitése a sajat tajba) nem
egyszertien az ,Ideallandschaft” megteremtését szolgalja, hanem a lirai szituacié kitel-
jesitését: a beszéld tjabb érvekkel csabitja a Balaton partjara a Muzsakat, az otthonossag
élményét ébresztvén benniik. Az itt szerepld mitoldgiai alakokat is a magyar és a gorog
taj (ezuttal Thessalia) azonositasa hivja el6; mind Néreiisz és a Néreidak (tengeri nim-
fak, Néreiisz 6tven lednya), mind Arion alakja a tengert jaré hajésokhoz kapcsolddik.
Ez mar a vers végén megidézett Festetics Gyorggyel allhat kapcsolatban, aki az 1790-es
években kezdett nagyszabasu hajoépittetésbe a Balatonon.

Az érvelés két eleme, a megmoiivelt taj — aposztrophét megel6z6 — leirasa, illetve a
mitologiai alakokkal benépesitett érintetlen természeti kornyezet — aposztrophét ko-
veté — bemutatdsa ugyanagy natura és cultura egységét sugallja, mint A’ Balaton cim(
vers. Mig azonban ott az volt Berzsenyi célja, hogy a matthissoni médon arkadizalt
tajba belopja az (agri)kultura elemeit, ezuttal a természetet atalakitd cultura kéttéle el-
jarasanak osszekapcsolasarol van szd; ha a foldmivelés a maga modjan tette emberivé,
kulturtdjja a természetet, a gérog mitoldgia és a beldle taplalkozoé koltészet (ugyancsak
a maga modjan) a természetet isteni lényekkel benépesitve teszi meg ugyanezt.

Ami aztan magat a Helikont illeti, emlitést érdemel, hogy Festetics Gyorgy épp a
vers keletkezésének valoszinii idején, 1799-1801 kozott épittetett kiilonallo éptilet-
szarnyat a kastélyhoz, az egyre gyarapodé konyvtar elhelyezése céljabdl; igy a ,,csen-
des Helikon emelkedik” kifejezés ugyanugy illetheti a tajat, mint az épiil6 konyvtarat
(utobbi esetben sz6 szerint értve az ,,emelkedik” igét).>* A Muzsak tjabb megszoélitasa
- az érvelés harmadik tétele - nyilvan erre a mozzanatra utal: ,,nézzétek, hol ama’
mar feketiilt falak Latszatnak, menedék-varatok ott vagyon!”. Mi sem természetesebb
tehat, mint hogy a vers végiil magat Festetics Gyorgyot idézze meg, aki a konyvtarnak
a kastély falai kozt biztositott helyet, s ezzel ,menedék-varat” emelt a Muzsaknak.
Jegyezziik meg: azt is a Helikon két jelentése kozti jaték tette lehet6vé Berzsenyinek,
hogy Festetics alakjat az aposztrophéhoz kapcsolva illessze be az érvelésbe, s ezaltal a
vers mufaji-szerkezeti egységét biztosito lirai szituacidba (,,Ott var titeket egy Bolcs™).

Miel6tt a vers zar6 szakaszanak elemzésére térnénk, utalnunk kell a hattérben
meghuzodo altalanos eurépai gondolkodastorténeti Osszefiiggésekre. Az a raciona-
lista doktrina, amelyet Descartes neve fémjelez, nemcsak az értelem, a tudds elsdbb-
ségét hirdette a természettel szemben, de a tudas altalanos rendjét is meghatarozta:
eszerint a vilagrol alkothat6 tudds az azonossagok és kiilonbségek iddtlen rend;jé-
be illeszkedik, ahol a besorolast az azonossagok és kiilonbozdségek megallapitasara

» A kastély konyvtari szarnyanak épitésérol lasd TaMAska Istvanné, Magyar fouiri konyvtdrak: A keszthelyi
Helikon Konyvtdr, Bp., Kadmos, 2008, 30. (A konyvtar csak a 20. szazad kozepén kapta a Helikon nevet,
az 1817-19 kozott megrendezett helikoni tinnepségek utan, lasd uo., 38.) Merényi emlékeztet ra, hogy a
Helikon név a Festetics altal tamogatott Magyar Minerva nevi kiaddi vallalkozas kapcsan is feltlinik, 1lasd
BERZSENY], i. m., 360.
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szolgal6 ismertetdjegyek biztositjak.** Mar az itt-és-most hazai, illetve az 6kori gorog
taj azonositasanak is ez az el6feltevés szolgal alapjaul; ha a lényeges ismertetéjegyek
egyeznek, megfeleltethetd egymasnak a balatoni tdj és Boidtia vidéke. Ugyanez a lo-
gika kinalja fel, hogy a keszthelyi ,,Helikon” emblematikus alakjat, Festetics Gyor-
gyot Periklésznek, az athéni demokracia és kultura felviragzasanak a koraba lehessen
helyezni, illetve azzal lehessen dicsérni, hogy ,viragkorat Rdémanak ragyogoébb szin-
re deritené”. (Az utobbi célzas talan Vergiliusszal, a foldmiivelés fellenditését célzo
Georgicaval kapcsolatos; az 1797-ben Festetics dltal alapitott Georgikon nemcsak
hasznos mezdgazdasagi tudast nyujtott, mint a rémai kolté tankolteménye, de arra is
megtanitott, hogyan kell a megszerzett tudast a gyakorlatban alkalmazni.)

A vers ritmusa ugyancsak az érvelést szolgalja; a Muzsak arrél is meggy6zédhet-
nek, hogy az alkaioszi strofa iddmértékes gorog metruma természetesen, kellemesen
szo6l a hagyomdnyos magyar versforma, a felez6 tizenkettds lejtésével 6sszehangolva.
Berzsenyi késébb, 1817-ben, az els6 ,,helikoni iinnep” utan felelevenitette a Keszthely
témajat; a Himnusz Keszthely isteneihez cimi nagy vers alapja ugyancsak a natura-
cultura kapcsolat, illetve a foldmiives és a szellemi kultira egymasra épiilése — Ceres
és ,,Helikon leanyi” altal megszemélyesitve.®

Romantika
Petdfi Sandor: Az alfold

A tajabrazolasban végbemend valtozas kezdete a 18. szazad masodik felére tehetd,
amikor ,,altalanossa valik a civilizalt tajjal, a kerttel szemben a szabad és vad természet:
a nagy erddk, a magas hegyormok, a tavak, az 6cedn, a csillagos ég felfedezése”*® A val-
tozas jelei mar a szazadut6 neoklasszicista bukolikdjaban is megmutatkoztak. Elszige-
telt el6zménye e valtozasnak a berni polihisztor, Albrecht von Haller 1731-ben megje-
lent Die Alpen cim{i tdjleird kolteménye; Haller a romlatlan paraszti élet helyszineként
fedezi fel az alpesi taj szépségét. Gessner aztan, idilljeinek fent idézet bevezetdjében
(1756), ,,a természettdl valo szerencsétlen eltavolodas™ rol szolt, Claude-Joseph Vernet
Pdsztorlany az Alpokban cimi 1763-as képén pedig, amely Marmontel egy pasztorno-
vellajat illusztralja, a bukolikus jelenet taji hatterét a korabban vadnak és kietlennek
itélt alpesi hegyormok alkotjak.”” Az alpesi t4j a szazadforduldra 6nallosul; a staffazs,
altalaban a cultura eltlinik, s a litvany a természet fenségének kifejezdjévé valik — amint

* Lasd Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok: A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. ROMHA-
NYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 170-171.

25 A vers részletes elemzését 1asd BEcsy Agnes, »Halljuk, miket mond a lekétott kaléz”: Berzsenyi-versek
elemzése, értelmezése, Bp., Korona nova, 1998, 156-179.

¢ HorvATH Karoly, A romantika természetszemlélete = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi,
1997, 76.

¥ Lasd BATSCHMANN, i. m., 25.
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azt Joseph Mallord William Turner 1804-ben festett akvarellje (A reichenbachi nagy
vizesés a Hassli-volgyben) példazza.*® Az ember civilizatdrikus eltdvoloddsa a termé-
szett6l immdr nem vivmanynak, hanem veszteségnek kezd szamitani; minél inkabb
kibontakozik a természet Buffon altal szorgalmazott birtokba vétele és atalakitdsa, an-
nal vonzobba valik maga a természet — amelyet sem a (f6ld)mivelés, sem a miivészi
beavatkozas nem alakitott at.

Ismeretes, hogy kiilsé és belsé természet mély rokonsaga az érzékenység irodal-
manak alapveto tapasztalata; legalabb ennyire lényeges azonban, hogy ez a tapasztalat
a természeti és a civilizalt tarsadalmi ember - immadr meghasonlasként értelmezett —
kettdsségének paradigmajaba illeszkedik. Ember és természet affinitasanak, amely az
Uj Héloise-ban (1760) oly nagy szerepet kap, Rousseau A tdrsadalmi szerzédésrél cim(
tanulmanyban (1762) adja meg bolcseleti értelmezését. Eszerint az ember végleg kisza-
kadt természeti allapotabdl, ezért jobban jar, ha teljes mértékben a tarsadalmi allapot
diktalta erkolcsi torvény fennhatdsaga ald helyezi magat; a jelen bajaiért a két allapot
konfuzidjat teszi felel6ssé. Hasonldan latja a természethez val6 viszonyban bekdvetke-
zett fordulat koltészettel kapcsolatos kovetkezményeit Friedrich Schiller, hires tanulma-
nyaban (A naiv és szentimentalis koltészetrol, 1795):

Honnan van az, hogy mi, akiket a régiek oly végteleniil feliilmulnak min-
denben, ami természet, éppen itt mélyebb hddolattal vagyunk a természet
irant, bensGseggel cstiggiink rajta, s még az élettelen vilaghoz is a legforrbb
érzéssel tudunk vonzodni? Onnan, hogy nalunk az emberségbdl eltiint a ter-
mészet, melyet igy mar csak az emberségen kiviil, a lélek nélkiili vilagban tala-
lunk meg tjra a maga igazsagaban. Nem nagyobb természetszertiségiink, épp
ellenkezdleg, viszonyaink, éllapotaink és erkélcseink természetellenessége
késztet benniinket arra, hogy az igazsag és egyszertiség irant ébredd Osztont
[...] a fizikai vilagban juttassuk a moralis viligban nem remélhetd kielégii-
léshez.”

Schiller kovetkeztetése kozel all a Rousseau-éhoz: nincs visszaut a naiv arkadiai idillhez
- a szentimentdlis mavész csak a vagyott eliziumi idillben lelhet nyugalmat. Mindez
azonban csupan a Descartes 6ta uralkod6 antropoldgiai dualizmus atértékelését jelenti:
megmutatkozott, milyen nagy ara van az emberben is munkal6 természett6l valé elsza-
kadasnak, amit a civilizacié idézett eld.

A tajabrazolas gyokeres valtozasat a romantika fordulata hozta meg, amely az
antropologiai dualizmus felszamolasaval jart. A romantikusok szdmara Descartes
helyett Spinoza lett a kiindulépont; a Descartes-tal szembefordul6 filozoéfus szerint

2 Uo., 49-50.
» Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrdl [1795], ford. PApP Zoltdn = E ScH., Miivészet-
és torténelemfilozéfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 278.
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egyetlen szubsztancia létezik: Isten, s a gondolkodas és a kiterjedés e szubsztancia két
attributuma. Az ,Isten avagy a természet” (,Deus sive natura”) spinozai formuldja azt
jelenti, hogy Istenbdl mint teremt6 természetbdl (natura naturans) ered a teremtett ter-
meészet (natura naturata); ha az embert két tényez6, a test és az elme alkotja, a ketto egy-
ségét (s igy gondolat és érzet megfelelését is) az biztositja, hogy az ember mint natura
naturata maga is az egységes szubsztancia, a natura naturans teremtménye. Szellemi
és fizikai 1ét egységének tanat a koraromantika nagy filozéfusa, Schelling dolgozta ki,
A transzcendentilis idealizmus rendszere cim(i miivében (1800); a természethez valo
Ujszerd viszony szempontjabol e miinek nemcsak abban van jelentésége, hogy az élette-
len és az €16 természetben, illetve a fizikai és a szellemi létben ugyanazt a vilagszellemet
latja mikodni, hanem abban is, hogy ennek az egységnek a megragadasaban kitiinte-
tett szerepet tulajdonit a mtivészetnek. Szerinte ugyanis a muvészet képes arra, hogy a
véges altal a végtelent dbrazolja (,,a véges mddon abrazolt végtelen a szépség”).*® A (kol-
t6i) egyéniség vonatkozasaban Friedrich Schlegel vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
az egyes ember, ,,az individuum egy végtelen szubsztancia képe”’! Ha az érzékenység
miivészetében affinitds mutatkozott belsd és kiils6 természet kozott — a kiils6 természet
az érzelmi allapotok jel6l6jévé valhatott —, a romantika szemléletében ez mar nem me-
taforikus viszony, hanem val6sagos azonossag — az egyén lélekéllapota a természet egy
rejtett mindségének feltarulasa; ha a kolt6 érzelmeirdl szol, a természet rejtett hangjait
szolaltja meg.

Schelling egységfilozofidjat mar 1817-ben ismertette Folnesich Lajos az ekkor in-
duld folyéiratban, a Tudomanyos Gytjteményben, s Vorosmartynak is voltak fel6le
ismeretei.”> Nem maga a kozvetlen hatas fontos azonban, hanem az, hogy ember és ter-
meészet egységének romantikus koncepcioja a kovetkez6 egy-két évtizedben Magyaror-
szagon is beépiilt a kozbeszéd - a diskurzus - rendjébe.

Ember és természet azonossaganak romantikus elvét Herder hatdsa is befolyasolta;
6 nem az egyén és az univerzum egységérdl beszélt, hanem arrdl, hogy az egyes né-
pek-nemzetek jellemét természeti kornyezetiik alakitja. Az emberi faj szamara adott
képességek koziil, uigymond, azok fejlddnek ki egy kozosségben, amelyeket természeti
kornyezetiik elémozdit;* eszerint az azonossag egy taj és egy nép jellegében-jellemében
mutatkozik. Ez a felfogas vezetett oda, hogy a romantika koraban ,,a kolt, az ird és a
fest6 egyarant a taj és ember egységének, karakteriik dsszefiiggéseinek szemléltetésére

30 Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, A transzcendentdlis idealizmus rendszere, ford. ENDREFEY Zol-
tan, Bp., Gondolat, 1983, 394.

311800/1801 téli szemeszterében Jénaban tartott eldaddsa a transzcendentélfiloz6fidrdl, idézi Manfred
FRANK, ,,Unendliche Anndherung”: Die Anfinge der philosophischen Friihromantik, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1997, 931.

32 Lasd HORVATH, i. m., 75-76.

% Johann Gottfried HERDER, Az emberi miivel6dés 1ijabb torténetfilozdfidja: Adalékok a szdzad szdmos ada-
lékdhoz, ford. RAJNAT Lészl6 = J. G. H., Ertekezések, levelek, szerk. RATHMANN Janos, Bp., Eurdpa, 1983, 49.
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torekedett”** Ami Magyarorszagot illeti, ebben a viszonylatban az Alf6ld kapott kiemelt
jelentGséget; az ide latogatd nyugati miivészek ,,szinte kivétel nélkiil parhuzamba hoz-
zak a végtelenség érzetét sugallo pusztai tajat és lakoinak korlatozast nem ismerd tulaj-
donsagait” — a magyaroknak tulajdonitott jellemvondsokat (szabadsagvagy, batorsag,
nyiltsag) ebbdl a természeti kornyezetbdl eredeztetik.”” Szamukra ez persze egzotikus
tapasztalat, amely talalkozott a ,,titokzatos kelet” iranti vonzalmukkal (orientalizmus).
A koltészetben ezt az egzotizald Alf6ld-kultuszt az osztrak lirikus, Nikolaus Lenau
1820-as években irt versei képviselik, aki (Byrontol indittatvan) a polgarias nyugati
életformabdl kidbrandulva fordult a magyar Alfold témajahoz.

Pet6fi 1844 nyaran irt verse, Az alfold olyan szintézisnek tekinthet6, amelyben 6sz-
szeolvad természet és egyén egységének, illetve tdj és nép jellembeli egyezésének szem-
pontja. Az Alf6ld hatartalan vidékének és a szabadsag fogalmanak kapcsolata, amely a
vers kozéppontjdban all, azt a szemléletet idézi, amely tdj és nép jellemének egységén
alapul; innen nézve a vers beszél6je az orientalizmus ihlette mutivészek Alfold-képleté-
nek tipikus magyarja. Csakhogy a taj Pet6fi versében nem a nemzetkarakter forrasa, és
a beszélé sem annak megtestesitje. Az alfold ugyanis a romantikus egyéniség szuve-
renitasat kinyilvanitd Pet6fi-versek kozé tartozik; nem a taj-nép azonossagan alapul,
nem is a természet-En azonossagén, hanem t4j és En szoros kapcsolatan. (Ez a viszony
persze feltételezi ember és természet egységét, s a hattérben az Alfold sajatosan nemzeti
jellege is kirajzolodik.)

A verskezdet akar provokativnak is mondhato6: meglepetést kelthet, hogy a végtelen
felé vagyo személyiség nem a ,,fenyvesekkel vadregényes” tajban taldl rd 6nmaga és a
természet azonossagara. Holott az eur6pai koltészetben eddigre mar elterjedt a magas
hegyek romantikus kultusza - ,,a havas, kopdr, jeges hegycsticsokon a kolté kozelebb
érzi magat a végtelenséghez, a csillagok vilagahoz”*® Ez a szemlélet jellemzi a korabeli
magyar utleirasokat, s Pet6fitél sem idegen; ha a ,,zordon Karpatok’, a ,,fenyvesekkel
vadregényes” kifejezés, a ,,tan csodallak” kitétel rejtett vonzalmat arul el a hegyvidék
irant, egész verse is van, amelyben a hegyvidék idézi fel a végtelenség érzetét:

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,
S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

(Hegyek kizott, 1848. szept. 8.)

* SINKkO Katalin, Az Alfold és az alfoldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és hazai képzémiivészetben,
Ethnographia, 1989/1-4, 124.

* Uo.

3 HORVATH, i. m., 85.
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Az alfoldi puszta és a szabadsag kapcsolata mégis jellemz6bb koltészetére (a hegyvi-
dék kultuszaval szemben egyébként ez is egyre nagyobb teret kapott az 1830-as évek
magyar irodalméban®’) - ,,Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe, Es, szabadsag,
te vagy lelkem istensége!” (A csdrda romjai, 1845. okt. 8-16 kozott; nota bene, itt a
szabadsdg mar politikai jelentést is kap). A hegy- és sikvidék kontrasztja is megjelenik
egy késobbi versben (A gélya, 1847. jun. 1-10.):*

Szeretem a pusztat! ott érzem magamat
Igazan szabadnak,

Szemeim ott jarnak, ahol nekik tetszik,
Nem korlatoztatnak,

Nem allnak kortilem mogorva sziklak, mint
Fenyeget6 rémek,

A cs6rg6 patakot hanyva-vetve, mintha
Lancot csorgetnének.

Az alfold értelmezésének kulcsat a masodik stréfa kindlja. Ez nevezi meg a vers két
alapfogalmat, az otthonossdgot (,,az alfold tengersik vidékin” ,vagyok honn”) és a sza-
badsagot (,,Bortonébdl szabadult sas lelkem”). Az koti dssze 6ket, hogy mindkettd a
tajhoz fiz6d6 személyes viszonybdl fakad. Ami az el6bbit illeti, nem a hazaszeretet
altalanosabb fogalmarol van sz6 — csupdn arrdl, hogy ,, Alfold-sziil6f6ld-otthon: neki
[Petofinek] egyet jelent”* A szabadsag fogalma is mentes az elvontabb, politikai vo-
natkozasoktdl - ,,a léleknek semmi nyiigot nem tiird, korlattalan, szilaj cselekvo aka-
ratd’-t, ,a lelki élet egyénileg szabad teljességé’-t fejezi ki;** ez a romantika expanziv
human modelljével, a személyiség szabad kibontakozasanak eszméjével all eredendd
rokonsagban.*

A két fogalom kapcsolata, amely a mdasodik versszakban még jeloletlen, a tajleiras
soran szemlélhet6vé, s ezaltal szorossa és Osszetetté valik. A taj leirasa azért lesz al-
kalmas erre — azért lirizdlédik —, mert valéjaban nem leirds, hanem emlékezés, ami
»szubjektum és objektum tavolsaganak hianya’-t, ,lirai egymadsban-létét” jelenti.*

7 Lasd HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig, Bp., Akadémiai, 1978 [1928],
239-246.

38 Ezeket, tovabbi parhuzamokkal egytitt, lasd Szappanos Baldzs, Az alfold = FrIED Istvan, SZAPPANOS
Baldzs, Petdfi-versek elemzése, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 55-62.

% HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1923, 104.

“ Uo., 105.; vagy ahogy Szappanos Baldzs ugyancsak talaloan fogalmaz: ,a szinte klausztrofébidra emlé-
keztet6 irtdzas mindentdl, ami a kibontakozni kivané személyiséget korlatok kozé szorithatja” SzappaNoOs,
i. m., 61.

I A romantika expanziv human modelljérél lasd Virgil NEmo1anu, The Taming of Romanticism: Euro-
pean Literature and the Age of Biedermeier, Cambridge, Massachusetts and London, England, Harvard
University Press, 1984, 28.

*2 Emil STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1971, 47.
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Pet6fi roviddel utolsd otthoni (dunavecsei) tartézkoddsa utdn, Pesten irta a verset; a
friss emlékezettSl timogatva idézi fel benne a taj — gyermekkora 6ta bensdségesen is-
mert — elemeit.”* Nemcsak a kiilonb6z6 nap- és évszakokbodl szarmazé képek - ben-
s6 inditékok alapjan torténd — kivalogatasa és Osszeillesztése tantiskodik az emlékezés
alakité munkajarol,* de a tajat lattat6 perspektiva véltozasa is, amely az emlékezésben
gyokerezd lirai bedllitodas két alapfogalma kozti elmozdulasbol kovetkezik.

A vers kozponti elemét alkoto fiktiv tdjképben ugyanis rejtett, alig észrevehetd
perspektivavaltas torténik.* Bar nem lehet egyértelmten elkiiloniteni a két nézépon-
tot, bizonyos, hogy a tdj megidézése soran a ,felhdk kozelé”-bdl a fold sikjara kerii-
link. A szabadsag fogalma a ,,leiras” kezdetén a vertikalis perspektivat — a ,,bortonébol
szabadult sas” maddrtavlatat — érvényesiti,** mig az otthonossag témaja utobb a hori-
zontalis, (talaj)kozeli nézépont révén bontakozik ki.

Kezdetben nemcsak a ,,Délibabos ég alatt” kolompold, az egész Kis-Kunsdgban
szerte legelész6 ,,szaz kovér gulya” latvanya és hangja utal rd, hogy ,a Dundtol A Ti-
szaig nyuld réna képe” tarul elénk, nagy tavlataival, de a V alakot leird ,,Széles valyu
kettds aga” is fentrdl lefelé iranyuld tekintetet valoszintsit. A ménesek nyargal6 futa-
sanak zugasat a szél hozza kozel (a ziig ige a szél megszokott kisérdje), s ha a hangok
kozt érzékletesen elkiiloniil a lovak patainak dobogasa, a csikésok kurjantasa, a hangos
ostorok pattogasa, a ,,hallik” ige utal ra, hogy mindezek tavoli, egységes benyomasként
hatnak. Bizonyos, hogy még a 6. versszak is magaslati latvanyt ir le (,,a kaldszos buza”
»A kornyéket vigan koszoruzza”), ugyanis a buzafold csak feliilrél nézve rajzolhatja ki
a koszoru formajat.

A perspektivavaltast a hetedik versszak jelzi (,Ide jarnak szomszéd nadasokbol
A vadludak esti sziirkiiletben”). Mar a stréfa elején allo ,,Ide” hatdrozdszo kozelre mu-
tat, a ,szomszéd” jelz6 pedig, amely a ,,nadasok” mellett all, mar nemcsak kozeli, de
nyilvanvaléan horizontélis perspektivat feltételez, s a kovetkezd versszakban feltii-
né6 csarda is ,,A tanyakon tul a puszta mélyén” all. A kilencedik versszak képe aztan
(»A csardanal térpe nyarfaerdé Sargul a kiralydinnyés homokban”) mar csak f6ldko-
zelbdl lathatd: a kiralydinnye apro, ritkds, sarga viragait a magasbdl nem lehet azo-
nositani, s a ,térpe nyarfaerdd” amugy is takarna éket. (Nota bene, a ,,torpe” nem az
erdd, hanem a nyarfa jelzdje; s bar az erd6 nyilvan a magasbol is lathato, a jelzd, a kis
méretre utalva, mégis a kozeliség érzetét kelti.) Mdr a nyarfa, kiralydinnye megneve-
zése is az ismerdsség érzetét sugallja — aztan egyre kozelibb, egyre meghittebb képek

# ,Nem szemlélet, nem egy helyr6l valo széttekintés, hanem elképzelés, emlékkép”, irja a versr6l HORr-
VATH Janos: Petdfi Sdndor, i. m., 104.

“ Per6rr Sandor Osszes kélteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY Rita, SZABO G.
Zoltan = PET6F1 Sandor Osszes miivei, szerk. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1983, II, 363.; Szappanos Balazs
allapitja meg, hogy Pet6fl ,,az emlékezés torvényei szerint rendezi el, épiti fol magaban a latvanyt”. Szap-
PANOS, 1. m., 63.

* Ezt mar Szappanos Balazs megfigyelte, lasd SzappANOS, i. m., 68.

* Uo.
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kovetkeznek, mint ,,a gyermekektdl nem haborgatott” ,visitd vércse” (a kép nyilvan
kisgyermekkori emléket idéz), az ,,arvalyanyhaj’, a ,kék viraga a szamarkenyérnek’,
melynek ,,Hus tovéhez déli nap hevében Megpihenni tarka gyikok térnek” A nyol-
cadik versszakban szerepld ,szomjas betyarok™-at aztan, akik a kecskeméti vasarra
tartanak, mar ebbdl a horizontalis - vagyis otthonos - perspektivabol latjuk, s ez
természet és ember, természet és kultura szempontjabdl is 1ényeges. Tudjuk, a vers
masodik szakaszaban szerepld ,,borton” kifejezés hatterében Petdfi pesti szerkeszt6i
életformdjanak negativ élménye is meghuzddik;* a ,,tajleiras” embert megidézo sza-
kaszaban viszont nyoma sincs a civilizacié (példaul Lenaura jellemz6) elutasitasanak.
Ahogy az Alf6ldon otthonos betyar be-belatogat a varosba (Kecskemétre), tigy raj-
zolddik ki a tizenegyedik versszak tajképének tavoli horizontjan (,,Messze, hol az ég
a foldet éri”), a homalybdl kékl6 gyiimolcstak orma mogott (horizontalis nézépont)
~Egy-egy varos templomanak tornya”

A fiktiv leiras két szakaszanak 0sszefonddasat erdsiti, hogy az els6 rész is telitve
van benséséget idéz6 nyelvi elemekkel, s a masodik rész legaprobb részletei is 6rzik
kapcsolatukat a nagy tavlatokkal. A perspektivavaltas azért sem szembet(ing, mert
két nyelvi sajatossag elejétdl a végéig érvényesiil a leirasban. Az egyik az igék, cse-
lekvést jelold fonevek halmozasa; minden €l, mozog, s az élettelen az él6, az €16 a
személyes felé tart - mint Homérosz metafordiban.*® A szaz gulyat ,,Széles valyu ket-
tOs aga varja’; a ,,kalaszos buza” ,ringatdzik” és a kornyéket smaragdszinével ,vigan
koszoruzza’; a vadludak ugy jarnak ide a szomszéd nadasbdl, ahogyan a ,,szomjas
betyarok” latogatjak a ,,d6lt kéménytii csarda’-t, s ha a nad meglebben a széltél, ijedve
»kelnek légi utra”; a szamarkenyér his tovéhez ,,Megpihenni tarka gyikok térnek”;
»A homalybol kék gylimolcsfak orma Néz”.** Mindez jelen idében, itt és most; a sas
képében a tdj f6lé emelkedo lélek maga is része az él6-mozgd-antropomorfizalt taj-
nak - mint ahogy része a tajban megjelené ember is, csikossal, betyarral, csardaval,
tanyaval, varossal egyiitt. A masik nyelvi sajatossag a jelzok, hatarozok halmozasa:
ez a részletek konkrétsagat szolgdlja és a beszélé bensdséges odafordulasat fejezi ki.
Kozponti szerepe van a 11. sor mosolyogva hatarozdjanak, amely a legtagabb pers-
pektivét nyitd sorra vonatkoztatva teremt benséséges, személyes kapcsolatot t4j és En
kozott, kettds értelmiivé téve a ,,rona képe” szintagmat (latvany-arc).”® Ha Berzsenyi
versében azért ,mosolyog” ,minden” a Balaton partjan, mert a kultira (féldmivelés
és koltészet) kedves arculatot kolcsonzott a vidéknek, ebbdl a megszemélyesitésbol
hidnyzik a kozvetleniil személyes vonatkozas. Az alfoldi tdj megszemélyesitésében

¥ PETOFL, i. m., 362; Pest és az Alfold kontrasztjat a vers annyiban jeleniti meg, amennyiben a paratextus
utal a keletkezés helyszinére.

8 Lasd ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. Apamik Tamds, Bp., Gondolat, 1982, III. konyv, 11. fejezet,
1411b-1412a 10, 201-202.

* Az igék dinamizald és megszemélyesit szerepére MAKAY Gusztav hivta fel a figyelmet: Petdfi Sdndor:
Az alfold = M. G., ,,Edes hazdm, fogadj szivedbe...”: Versértelmezések, Bp., k. n., 1993, 166.

*0 SZAPPANOS, i. m., 63.
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- »mosolyogva néz ram” - viszont olyan érzelmi kolcsonosség fejezddik ki, amilyen
sziil6 és gyermek viszontlatasat jellemzi.

Az Alfold lirai megidézése Pet6fi vesében reflexios keretbe illeszkedik. Mig az els6
versszakban a beszél6 (provokativ akcentustol sem mentesen) sajat viszonyat hata-
rozta meg az alf6ldi tajhoz, a masodikban pedig azt a két fogalmat — az otthonossagot
és a szabadsagot - irta le, amely e tajhoz koéti, a zarlat nyilvanvaléva teszi, hogy az
En abban a tajban érzi otthon magét, abban a vidékben gydnyorkodik, amelytél sze-
mélyisége legfébb vonasat, ,,faculté maitresse”-ét, a szabadsagvagyat kapta,” s ezért
o6nmagara ismerhet benne (,,Szép vagy, alf6ld, legalabb nekem szép!”). Mi sem ter-
mészetesebb ezutan, mint hogy a haldlhoz a sziil6f6ldbe valo visszatérés dhaja asszo-
cialédik; a Szézat motivuma (,,bolcs6d az ’s majdan sirod is”) moralis dimenziébol az
alfoldi tajban konkretizal6dé természeti kozegbe helyezédik at.

Az alféld cimt versben tehat Schelling tétele érvényesiil, herderi modulaci6val:
a — megszemélyesitett — alfoldi tdjban és az Alf6ld sziilte személyiségben ugyanaz
a szellem, a szabadsag szelleme él és hat. A vers ezt az azonossagot tudatositja és
tinnepli; a tajat megelevenitd, megszemélyesit6 abrazolasmod tehat nem egyszertien
az érzékletesség, szemléletesség szolgalataban allé kolt6i fogas, hanem ember és taj
egylényegtiségének szinre vitele.

A koramodernség mint ,,romantikatlanitott romantika”
Vajda Janos: Nadas tavon

Hugo Friedrich a modern lira kialakuldsardl irt monografidgjaban Baudelaire kap-
csan allapitja meg: ,A modern koltés romantikatlanitott romantika [entromantisierte
Romantik]”** Baudelaire esetében ennek egyik legjellemzdébb sajatossaga az ,iires
idealitas” Friedrich példaja az Elévation (Felemelkedés) cimii vers, amely a romanti-
kusok médjan, pontosan koveti a misztikus ascensio, elevatio sémajat, csak éppen a
felemelkedés vég- és célpontja, Isten hidnyzik bel6le. Ugyanigy képez iires ellenpon-
tot a sivar valdsaggal szemben a halal mint az ,,ij” igérete a La Voyage (Az utazas)
cimt versben, amely A Romlds virdgait zarja.>® A régi sémak atoroklddtek, az altaluk
felidézett tartalmakat azonban felérolte a dezillazio.

Vajda Janos kései tdjverse, a Nddas tavon (1888) a romantika hagyomanyat kovet-
ve teremt szoros kapcsolatot természet és En kozott. Verse mogiil azonban hidnyzik
az eredendd azonossag el6feltevése és ,,a természet titkosirasat” megfejté romantikus
koltd magabiztos attitlidje. Természet és En kapcsolata alkalminak mutatkozik, s a

51 Szappanos Balazs tobb Petéfi-verset is emlitve szol arrol az ,,alkati rokonsag”-rol, amelyet a kolt6 ,,0n-
maga személyisége és a sziil6foldet jelentd alfoldi téj kozott feltételezett” Uo., 58.

52 Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, erweiterte Ausgabe, hg. Ernesto Grass1i, Hamburg
— Miinchen, Rohwolt, 1976, 30.

3 Uo., 47-49.
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hangulat kézegében bontakozik ki. A vers kivételes pillanat ajandéka; egy olyan pil-
lanaté, amelyben a szubjektum egybeolvad a természettel, s tudatos énjét ennek az
elementdris tapasztalatnak engedi at. Ez a beallitodds a hangulattal telitett leirdsban
tarul fel; az élmény intenzitdsa azonban reflexiokat — szoképeket, fogalmi sémadkat
- is mozgdsit. Ezekbdl a reflexiokbdl viszont hidnyzik az élmény bizonyossaga, s igy
nem is 1épnek fel a rejtélyes természet megfejtésének igényével; spontan asszociaciok,
amelyek a ,,megbiivoltség” tudatosodasat jelzik, s belesimulnak a leirasba.

A cim és az els6 harom versszak Osszetett hatds eredményeként alkotja meg a vers
hangulati kozegét. Tudjuk, hogy a helyszin Vajda kedvelt pihenéhelye, a palicsi to
Szabadka kozelében, ahol valészintileg 1888 szeptemberében is eltoltott néhany na-
pot.** A cim azonban keriili a foldrajzi megnevezést; s ha nyelvtanilag az alanyt-al-
litmanyt nélkiiloz6 helyhatdrozds szerkezetre korldtozodik, a statikus és hermetikus
tajhangulatot késziti eld.

Az sszetett hatds mindjart a verskezdd mondatban érvényesiil (,,Fonn az égen
ragyogo6 nap”). A jelen ideji allitasbol hidnyzik az igei allitmany; ez a hangulat egyik
f6 mozzanatat, az allapotszer(iséget késziti eld, s a jelen pillanathoz az id6tlenséget
tarsitja, a mondat alanya pedig, a ,,ragyogo nap’, ezt a tapasztalatot a tajélmény koz-
ponti eleméhez kapcsolja. A sor a versritmust is intondlja: a trocheussal szinezett fe-
lez6é nyolcas ritmushatdsat nemcsak a kovetkezd sorok egységes ritmikai karaktere
er6siti fel, de a harmadik versszak utolsé sordnak ,Ringatézom” allitméanya is — ez
az ige, amely hangsulyos iitem és trocheusi dipodia egyszerre, jelentésével visszhan-
gozza sajat (és az egész vers) ritmusat. Eddigre a haromsoros versszakok dsszecsengd
rimeinek hatasa is kialakul az olvaséban.

Ezt az intenziv, egységes tajhangulatot a vers alanyanak megjelenése sem tori
meg. Valdjaban kezdettdl fogva jelen van, hiszen a taj személytelen leirasa eleve a lirai
alany hangoltsagat targyiasitja — a csénak ,,leng” ,,mondhatatlan[ul] andalit6 hangu-
latban”, s a hasonlatban is el van rejtve, hogy a t6 ,,csilland tiikrén” lengé csénak azért
valik hasonl6va a vizen ring6 arnyékhoz, mert igy a benne iil6 maga is a taj elemévé
valhat. A beszél6 jelenlétére ,,a csénak” hatarozott nével6je utal el6szor — bar alig
észrevehetden; ezt koveti a 8. sor birtokos személyragja (,,Fegyveremmel”). A foko-
zatossagot biztositja, hogy a 9. sor egyes szam elsé személyti allitmanya - ,,Ringato-
zom Onfeledten” -, a 3. sor (,,leng a csénak”) variacidja; els6 személyt igeragot s egy
allapothatarozot f{iz a korabbival rokon értelmii, ritmikailag-hangulatilag , kicsinyité
titkor”-ként miikodo allitmanyhoz. Az ,0nfeledten” hatarozo6 az egész vers beszéd-
modjat megalapozza; az dnfeledtség, a belefeledkezés, a ,,megbiivoltség”> mint a be-
sz¢16 allapota nem engedi, hogy a versbeszéden eluralkodjon a reflexié. Bar a tovabbi
versszakokban reflexid és leirds valtakozik, a fel-feltiing reflexiok csupan a taj rejtett

> VAJDA Janos, Kisebb koltemények 1861-1897, s. a. r. BOros Dezs6 = VAJDA Janos Osszes miivei, szerk.
BARTA Janos, Bp., Akadémiai, 1969, II, 330-331.

> BARTA Janos, Vajda Janos: Nadas tavon (Verselemzés) = B. ]., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 315.

135



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

tobbletének hatdsat, a beszél6 egzisztencidlis megérintettségét jelzik, s nem fejlédnek
egységes gondolatmenetté, 6nalld létértelmezéssé; a ronddszertlien visszatérd alapté-
ma a tdj, a tajhangulat marad.*

A reflexios késztetés a negyedik versszakban jelenik meg. A ,Nézem” allitmany nem
egyszerl szenzudlis aktust jelol; a beszél6 mindsiti a latvanyt, s varazslatos szépsége
mellett arra is utal, hogy a taj kinalta megannyi ,,bli baj” jelentése rejtve marad elt-
te (,,mily talanyok”). Ahelyett azonban, hogy a ,talanyok” megfejtésével probalkozna,
mindjart visszatér a tajélményhez — sét, szinte teljesen kikapcsolja a tudatos reflexiot,
amikor az elsé sor nominalis mondatat Gjrafogalmazva-kibévitve megkettdzi a napot,
a to vizén megcsillano tiikorképe révén (,,Nap alattam, nap f6l6ttem, / Aranyos, tiizes
felhében, / Lenn a fénylé viztiikorben™).”” A hatodik versszakban aztdn mégiscsak teret
kap a ,,bti baj” kifejezés altal elinditott reflexi6 — ég és fold kozelségéhez (,,Itt az ég a fol-
det éri”) a szerelmesek csokjanak képét, a tiindérmesék csodas vilagat tarsitja a beszéld.
Annal hatarozottabban fordul ezutan ismét az élmény, a tajhangulat felé a hetedik vers-
szak; a ,,megyiink” ige talanyos t6bbes szam els6 személye (,,Mi megyiink-e”) nemcsak
altalanos alanyra vonatkozhat™® - gy is értelmezhetd, hogy ,,valamelyikiink” megy (én
a csonakkal, a felh6, vagy a ,,lenge déli szell6), vagyis az alanyok felcserélheték egymas-
sal, ami megint azt szolgalja, hogy az En beleirodhasson a tajba.

A nyolcadik versszak ujra a reflexioé — sot, ez egyszer maga a ,,gondolat” értelmezi
a latvanyt (,,Gondolatom messze téved / Kék iirén a semmiségnek”); a végtelen kék
égbdl azért lesz (ir és semmiség, mert a szemlél6 hidba keresi benne a tulvilagi ,,rév” je-
leit. A kilencedik versszak tjabb visszatérés a leirashoz - ezuttal az is nyilvanvalo, hogy
a beszél6 valtoztatja helyét, hiszen megtudjuk, hogy csénakjabdl a nadligetek széleit
latja eltiinedezni, megjelenni; a két ige ,,tempdja” persze megfelel annak a lassu, szelid
mozgasnak, amelyet a hetedik versszak jelenitett meg. A reflexiok jellegét tekintve e
versszak zard sora a legbeszédesebb: amikor a nadas széleinek latvanyat a ,,forgé jelen”
képeként azonositja, ez sem a lassu mozgasokkal jellemzett vershelyzethez, sem a tobbi
reflexidhoz nem kapcsolodik értelmileg — az onfeledt szemlél6 dtletszert asszociacidja
csupan, amely csak hangulatilag érintkezik a f6ldi élet révbe jutasat latolgatd kérdéssel.

Ha a ,,Megyiink” az alanyok (En / felhd, szell§) felcserélhetdségét sugallta a hetedik
versszakban, a tizedikben a nap megallasa az égen mar nyilvanvaléan az alanyok cse-
réjébdl adodik; a csonak, amely még az el6z6 versszakban is a nadligetek szélei men-
tén haladt, most megall, s a benne 6t eltolti a latvanybdl sugarzé mozdulatlan fenség

%, A vers legfébb bravurja, hogy ami filozofikum van benne, az teljesen a hangulatba szivodik fel. A kolté
egy mozdulatnyira sem szakad el a kdrnyezettdl és varazsatol, hogy a tdj-keltette gondolatokrol elmélked-
jen” Uo., 317.

57 A vers ilyen mozzanatait alighanem indokolt az impresszionizmussal rokonitani, lasd SErEs Jozsef, Vaj-
da Janos: Nadas tavon = SERES Jozsef, SzappaNoOs Baldazs, Verselemzések, Bp., Tankonyvkiado, 1970, 118.,
illetve SzELEs Klara, Vajda Janos verseinek mindségi fokozatai (Természeti-filozdfiai lirdja), Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 26, Szeged, 1994, 39.

8 BARTA, i. m., 315.
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élménye. Valdjaban a kezddsor és a 4. versszak nominalis mondatainak képe bontako-
zik itt ki, az id6tlenséget ezuttal nem az ige hianyaval, hanem a ,,megall” allitmannyal
kifejezve. Ez a két versszak (10-11.) azért alkothatja a vers csiicspontjat, mert leiras és
reflexié Osszeér benniik; a fenséges pillanat iddtlen teljességének konkrét tapasztalata
kindlja fel az dvatos kovetkeztetést, hogy ,,mult és jovendo tan egyiitt van Ebben az egy
pillanatban™

Az utolsé két versszak is arra tesz kisérletet, hogy a lehet6 legkozelebb hozza egy-
mashoz a tdjélményt és a hozza flizétt reflexiot. Ezuttal nem csak ,,a vad alszik a be-
rekben” — ahogy a hangulatot felvazol6 verskezdet jelezte —, immar ,,minden alszik”; a
lélek pedig ugyanugy ,ring” egy ,,méla sejtelemben’, ahogyan a csénak leng s a benne
l6 vadasz ringatézik a nddas tavon. A zar6 stréfa (,Hatha minden e vilagon, / Foldi
életem, haldlom / Csak mese, csalodas, dlom”) mégsem tekinthetd a tajélmény 6nma-
gabdl kinovo értelmezésének. Nemcsak azért, mert ismert kultirtoposzt idéz (hindu
filozéfia, Calderdn, Schopenhauer), hanem azért sem, mert szemantikai ellentmonda-
sokkal terhes. A reflexiét megfogalmazd beszélére nem vonatkozhat a ,,minden alszik”
allitas, az ,.élet dlom” toposz tehat nem illeszkedik a beszédhelyzetbe; a ,,mese, csalddas,
alom” pedig nem illethet mindent ,.e vilagon’, hiszen a nadas t6 mint a kijelentést ihlet6
intenziv valésag is e vilag”-hoz tartozik. A verset zaro reflexi6 tehat ugyanolyan laza
asszociacioként kapcsolddik a leirashoz, mint a korabbiak. Mégis adekvat lezarasa a
versnek: a ,,sejtelem” azt fogalmazza meg, hogy a természettel valo egybeolvadas ele-
mentaris, végtelenbe ragad¢ tapasztalatahoz képest minden ugynevezett valosag ,,csak
mese, csalodas, alom”.

Ezek utan folvetddik, hogyan is értsiik, hogy a Nddas tavon a ,romantikatlanitott
romantika” értelmében véve (kora)modern vers? A kérdés megvalaszolasahoz indul-
junk ki Kantnak a természet fenségére vonatkozo tételébol. Eszerint ,,a természet azok-
ban a jelenségekben fenséges, amelyeknek szemléletével egyiitt jar végtelenségének esz-
méje. Ez pedig egyediil ugy torténhet, hogy egy targy nagysagbecslésében a képzelderd
a maga legnagyobb torekvése kozepette is meg-nem-felelének bizonyul’, vagyis a ter-
mészet kindlta tapasztalat tulnyulik azon, amit a képzelSer6 at tud fogni.”® A romanti-
kus jelképalkotas abbol a bizodalombdl fakadt, hogy az alkotd zseni képes lekiizdeni a
képzelSerd korlatait — a véges (a jelkép) altal képes a végtelent (a természetet) abrazolni
(lasd Schelling megallapitasat, amely szerint ,,a véges mdédon abrazolt végtelen a szép-
ség”). Vajda versébdl viszont hianyzik a romantikanak ez a magabiztossaga; a reflexiok
ugyan magukban hordjak a jelképalkotas lehetdségét, de rendre elbizonytalanito, a hoz-
zarendelést tudatositd nyelvi elemek — médositdszok, kérdé mondatok, bizonytalansa-
got kifejezd szavak kisérik ket (,,Idn szerelme csokjat kéri’, ,,Foldi €let, hol a réved?”
»Képe a forgo jelennek’, ,Mult jovend6 tan egyiitt van Ebben az egy pillanatban?” ,,a
lelkem Ring egy méla sejtelemben” ,,Hdtha minden e vilagon [...] Csak mese, csalddas,
alom?”). A reflektalé mondatoknak ez az esetlegessége, szubjektiv feltételezettsége arrdl

» Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Bp., Ictus, 1997, 174-175.
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tanuskodik, hogy a tudatos én nem képes megragadni a vers alapjaul szolgal¢ intenziv,
elemi tapasztalatot, s igy nem is probalja azt a tobbletet eltalalni, amely dltal a természe-
ti latvany meghaladta képzelGereje 1éptékeit. Asszocidcids aktivitasaval csupan annyit
jelez, hogy megérintette a lirai szitudciobol fakado elemi tapasztalat. A ,talany” azon-
ban talany marad - a koltéi nyelv lemond arrél, hogy birtokaba vegye a mindenséget.

% %

A fenti elemzések nem kivantak atfogé képet, torténeti attekintést nyujtani a 19. sza-
zadi magyar tajlira alakuldsarél. A harom vers bemutatasa arra igyekezett felhivni a
figyelmet, hogy egy miifaj, egy verstipus alakulasaban milyen szerepe van a stilustor-
téneti kdzegnek, amelyben az egyes versek megsziiletnek. Amikor neoklasszicizmus-
rél, romantikardl, koramodernrdl esett sz6, a stilusnak a legtagabb, kultiratudoma-
nyi horizontu fogalmat tartottuk szem el6tt; ez a René Wellek romantika-felfogasara
visszavezethetd stilusfogalom olyan, irodalmi-esztétikai, bolcseleti, antropoldgiai stb.
elofeltevések haldzatat jeloli, amelyek egy-egy korszakban meghatarozzak irodalmi
szovegek létrehozasat és befogadasat.® Egy mifaj, egy verstipus alakuldsa jo alkalmat
teremt arra, hogy ezeknek az el6feltevéseknek a rendszerszerii érvényesiilését, illetve
atrendezddését, halozatuk Gjraszovodését szemléltessiik.
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Poem Types and Style History: Three Versions of Hungarian Topographical Poetry
(“Keszthely”, “Az alfold”, “Nadas tavon”)

Abstract: Topographical poetry is the characteristic lyrical text group of 19" century
Hungarian literature; its history illustrates the impact of the contemporary style and norms
defining the creation and reception of literary works and its changes on the formation of
certain types of poems. In the background of the poem titled “Keszthely” and written by Daniel

% Wellek olyan ,,normarendszerek”-rél beszél, melyek ,,a torténelmi folyamat meghatérozo szakaszaiban”
»az irodalomban uralkodéak”. ,,»Norméan« - igymond - a konvenciok, témak, filozofidk és hasonlok 6sz-
szességét értem, »uralkodon« pedig egyes normarendszerek tulsulyat a muilt normarendszereivel szemben?”
René WELLEK, A romantika fogalma az irodalomtérténetben [1964], ford. ELEKEs Déra = Ujragondolni a
romantikdt: Koncepciok és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Kijarat,
2003, 106.
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Berzsenyi between 1799 and 1803 we can discover the classicistic natural theory, supported
by Descartes’s anthropological dualism, in which the distinction between Nature and Culture
is essential; this gives the basis in the poem to identify the picturesque and agriculturally
rich area around Lake Balaton with Helicon, the home of the Muses. Sindor Pet6fi’s poem,
“Az alfold” (“The Great Plain”) (1844) follows the unity theory of romantic anthropology
and it uses the expansionist human model of romanticism. The poem presupposes the innate
relationship of landscape and Self: the narrator loves his native land, the Great Plain with
endless possibilities, because he received his fundamental characteristic from it, the desire
for freedom. The poem “Nadas Tavon” (“On a Lake with Reed”) (1888) by Janos Vajda
preserves the romantic relationship between the landscape and the Self but it renounces the
interpretation of this relationship and by that it realises the limitations of poetic language.
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