BoproGI FERENC MATE
Az 65z, az 6sz: A kozelitd tél mint beszédesemény
és mint szovegvaltozat

(egy mddszertani olvasat, kovetkezményekkel)®

»Behunyom szemem, ott leszek taldn
Aholesvittvirtokrdm
Moiselhi 4 . .
Ujra az a régi nyér!”
(Venus: Régi nydr)

A médszerril

A Debreceni Egyetem magyar szakan tartott klasszikus magyar irodalmi ,korszak-
szeminariumok” egyik alapelve ugy alakitani a tematikat, hogy abban jelentés mér-
tékben jelenjenek meg a kozépiskoladban is tanitandd transzparens szévegek. A min-
denkori kozoktatasbeli szoveggytijtemény (illetve a parhuzamos egyetemi el6adashoz
tartozo vizsga alapkovetelménye) tehdt az a bazis, amely irdnyt mutat, mit beszéljiink
at, mit olvassunk udjra ezeken a kurzusokon. Immar j6 par éve tartd eziranyu kozos
munkélkoddsom a szeminaristdimmal kitermelt egy-két ujszertinek és produktivnak
vélt alternativ értelmezési javaslatot, amelyeknek igen jo a teljesitéképessége a hallga-
tok korében, modszertanilag is.!

A koz6s elemzés menete, mely az évek sordan kristalyosodott ki, mar bejaratott
metddusnak tekinthetd. El6szor ugy olvassuk az éppen aktudlis kolteményt, hogy
ujjunkkal (képletesen, de akdr konkrétan is) letakarjuk a verstestet megel6z6 szer-
z0 nevét, illetve az azt lezard keletkezési évszamot. Ezt kovetden felfedjiik az évsza-
mot; majd, a harmadik elemzési korben, a szerzdi nevet is. Ezek az interpretacids
korok vildgosan utalnak bizonyos irodalomolvasasi paradigmakra, melyek konkre-
tizalasa bizonyara minden szakembernél kicsit masképpen nézne ki. Nalam, herme-
neutikai alapokon bar, de leginkabb az immar hosszu évekkel ezel6tt lezajlott tn.
kontextualista-, vagy Mi, filolégusok-vita kivaldan tanithatd (s tobb szempontbdl is
valdban kifejezetten tanulsagos) anyaganak fényében* a kovetkezoképpen.

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehetévé.

! Az egyik ilyenrd]l mar beszamoltam kordbban Vorosmarty Mihaly verse kapcsan: A vén cigany kiegé-
szitéseinek kiegészitése, Alfold Online, 2017. december 23. http://alfoldonline.hu/2017/12/a-ven-cigany-
kiegesziteseinek-kiegeszitese/ (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

2 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324; SARI Lészlo, Ervek az
Lutolsé kontextus” mellett, ItK, 2003/1, 96-111; TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos
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A radikalisan kitakard kezdeti olvasasmod barmiféle jelentés(re)konstrukeié ,,utol-
s6 kontextusat” helyezi el6térbe, illetve egyfajta nem-kontextualista retorikai poétika-
kezelést mikodtet. Vagyis tulajdonképpen azt tudatositja, hogy minden egyes olvasas
a hermeneutikailag meghatarozott befogaddi poziciébdl ered, annak 6sszefiiggésrend-
szere a miiveleti forrasa. Ilyenkor hangsulyozottan az éppen aktiv (kiilonleges) tudat
talalkozik az adott (altalanos) szoveggel, legyen is ennek a tudatnak barmiféle hattéris-
merete avagy vilaglatasa. Ennek az olvasasmoédnak akkor is tudni kell kezdeni valamit
a mtvel, ha a szerz6, a keletkezés korszaka nem ismeretes. Mindez nem jelenti azonban
azt, hogy nyaklé nélkiil aktualizalgatunk vagy pszichologizalgatunk, hanem a széveg
sajat logikajara (egy régi szép kifejezéssel: jatékszabaly-horizontjara), illetve azokra a
szovegjelenségekre figyeliink, amelyek minden specifikusabb felkésziiltség nélkiil min-
dig feltérképezheték: prosopopeia, aposztrophé, vershelyzet, beszédhelyzet, retorikai-
grammatikai alakitdstechnika, intertextualitas. Jellemzé a magyar kozoktatasra még
mindig, hogy errél a tipust olvasdi hozzaallasrol kell a legtobbet beszélni a szeminariu-
mokon, mert nem all hozott tudasként rendelkezésre. Egyfajta, a hagyomanyos kozép-
iskolai beidegzddéseket szandék szerint felfiiggeszté szoros olvasas jegyében mindig
azt kérem az adott szemindrium fiatal kollégaitol ennek kapcsan, hogy probaljanak a
versszovegre valamiféle nem mindennapi beszédeseményként tekinteni. Ne keressék
rogton a rendszerint jol ismert ir6 (Csokonai, Vorosmarty, Pet6fi, Berzsenyi, Kolcsey)
védjegyeit a versszakokban, hanem hagyjak az éppen veliik talalkozé nyelvet hatni,
megszemélyesiilni.* A verset megvaldsitd hangot probaljak ugy kotni egy kozel sem
egyértelmtien adott beszél6hoz, hogy annak személyessége ne egy eleve feltételezett tu-
dat megnyilvanulasaként tételez6djon, hanem mint e beszéd altal a szemiik el6tt kérvo-
nalazdd¢ alakzat.* Az a liraesemény, ami egy odaado, érdemi olvasas soran végbemegy,
sohasem egyvaganyu, de lehetséges kimenetei soha nem is szérédnak a végtelenbe.

meggydzddéseimrdl, ItK, 2003/6, 729-741; SziLast Laszld, ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeit6l vald ideig-
lenes tartézkoddsom okairdl (Vilasz Takdts Jozsefnek), ItK, 2003/6, 742-755; TAKATS Jozsef, Vilasz Szilasi
Ldszl6 ,Nem ma” cimii irdsdra, ItK, 2003/6, 756-759; DAVIDHAZI Péter, Mi, filolégusok, és a bizonyossdg
vdgya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 2004/1, 3-55. A vitdhoz lasd még: http://
magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/index.html (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

* Ez persze lehetetlen kihivas (bar torekedni azért lehet a gyakorlasara), hiszen valoban jol ismert, a kozok-
tatasban akdr tobbszorosen is feldolgozott mivekrdl van sz6, melyek kapcsan éppen azok az adatszerti vagy
frazisos hattérismeretek élnek élénken a hallgatok emlékezetében, amelyeket egy idére ki kellene kapcsolni
ahhoz, hogy mads, de alapvet6 értelemosszefiiggéseket pillanthassanak meg. — Ehhez hasonlé mtelemz6
problémakrol bévebben: MOLNAR Gabor Tamds, Mit jelent a megértés torténetisége? (Egy Zrinyi-epigram-
ma példdja), Alfold, 2012/3, 92-96.

* V6. ,A személyiség nem kifejez8dik - a kifejezés az, ami valamiképp mindig megszemélyesiil. [...] A
személyességet nem egy feltételezett tudat megnyilvanuldsaként tételezhetjikk, hanem az olvasdban
megképz6dd beszéd termeli ki mint hatast” (LAp1s Jozsef, Enyhe mdmor: A legiijabb lira kihivdsai az ez-
redfordulé utdn, Alfold, 2009/12, 81.) Ezek a mondatok nem a klasszikus magyar irodalom korszakanak
koltészetéhez fiz6d6 liraolvasas kapcsan sziilettek meg, de azt gondolom, arra is érvényesek. Hasonlo ér-
vénytiek, mint ahogy Culler fogalmaz az aposztrophéval kapcsolatban: ,,lehetséges lenne ezt az alakzatot
magaval a lirdval azonositani”. Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 372.
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Ami leginkabb szabdlyt ad egy, a mindennapi nyelvhasznalathoz képest mindig nor-
maszeg0 szépirodalmi beszédnek, az a megszolalasnak, a hangnak az a berendezett és
kikutathat6 vilaga, amelyben teljesit. Ilyen paraméter e beszéd szituativitasa, jelene-
tezése, diszletezése, kronotopikussaga, kommunikaciés megoldasai, maszkolasi, par-
beszédképzo stratégiai. Az efféle szovegtipusoknak az a kozismert tulajdonsaga, hogy
benniik mindig bizonyos szint( teatralitds van: a hanghoz arc tarsul, amely fiktiv per-
szonaként alakoskodik, maszkol, tehat voltaképpen mindig valamilyennek mutatkozé
alarc (prozépon). Ez a dramatizalt ,beszél6 arc” mindig fordul valakihez, mindig vi-
szonyra lép egy szubjektumként kezelt masikkal (dologgal vagy személlyel), az olvasé
szamara ugyanakkor mindig adott a lehet6ség, hogy mindezt kikémlelje, kihallgassa
egy aposztrophé-haromszog részeként. Vagyis adott a lehetdség végigkovetni azt, hogy
az eleve textualis versbéli személy miként valik karakteressé, él6vé. Miként kozeledik
hozzank, feloltoztetve, fazonirozva (fashioning) Snmagat a nyelv, a vershelyzet szinha-
zaban, tobbek kozott azaltal, hogy miként beszél, miben all nala a figurativitas, milyen-
nek lattatja magat, és hogy kihez intézi igencsak keresett szavait.

Egy vers ugyanakkor mindig torténeti képzédmény is egyben. A szdveg
temporalitasat a korszakindexet, vagyis a keletkezési évszamot felmutaté masodik kor
tarja fel. Ez jar utdna ,,az elsddleges kontextus” (itt hermeneutikai maximakkal egyezte-
tett) perspektivajanak, mely a széveg eredeti koriilményeire kivancsi, a lehetséges mér-
tékig és igényességig visszahelyezkedve azokba. Finomhangolja a széveg beszédmod-
jainak, retorikai fogasainak beagyazottsagat, pontositja és ujrapozicionalja a szokészlet
jelentésrétegeit, feliilvizsgalja az els6 olvasat asszocidcioit, versbeszélordl alkotott elkép-
zeléseit. Egyaltalan, tudatositja, hogy a mii, amivel dolga van, nem csupan egy személy
alkotasa, hanem személytelen, illetve személykozi rendszerek osszjatékanak eredménye;
olyan koztes kozeg, amely kiilonféle alakitastechnikdk taldlkozasi pontjan mozog, és
folyamatosan valtoztatja 6Gnmaga megértésének feltételeit az idében.’

A szerzéi nevet felfedd utolsé fazis aztan mar konnyedebb, sematikusabb terep,
mivel otthonos rendet visz a témaba (példaul elhelyezi a verset az iréi palyaképben),
és aktivizalja a megel6z6 tanulmanyokbol amugy is ismerdsebb referencialis tézis-
mondatokat az életrajzi adatdsszefliggéseket illetden. Jobb esetben ugyanakkor - a
megel6z6 korok fényében - problematikussa, rovidre zarttd, naivva és mivivé is
valhat ennek a szintnek a jo része, legalabbis leleplez6dnek életrajzi kovetkezteté-
sei koziil a sulytalanok és semmitmondoéak; az adott koltészemély atlagostol eltérd
nagysagat kultikusan firtaté helyzetmondatokrél nem is beszélve. Ezt a tavlatot az
orakon mi jellemzden arra hasznaljuk fel, hogy segitségével az illeté szerzd kolté-
szetének adott iranyvonalat belehelyezziik réviden a korabeli hazai, illetve eurdpai
tendencidkba, vagy kiemeljiik evokativ, illetve mas szovegek megmintdzaséban tevé-
keny hatastorténeti jelentdségét. Mikozben ezeket az interpretacios koroket rovom
a szeminaristakkal - amelyek atérhetnek egymasba —, természetesen folyamatosan

> Lasd BORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrdl, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995, 13.
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ismertetek fontosnak itélt szakirodalmi dllaspontokat, illetve emlékeztetek ilyenekre,
melyek koziil egyeseket iidvozliink, masokkal vitdba szallunk. A metodoldgia ter-
mészetébdl fakaddan kevesebb ilyen pont van az elsé szakaszban, ahol tényleg az
6nallésag, az autondm dialogicitas kialakitasa a cél, s tobb a masodik, kiilondsen a
harmadik etapban.

A kozelité tél (A’ Kozelité Tél) cimi Berzsenyi-koltemény e tanulmanyban lejegyzett
értelmezése az el6z6ekben vazolt miiveletsor szellemében artikulalédott csoportosan,
melynek kilencven perces szeminariumi dinamikajat nehezen tudja leképezni irott
szakszoveg. A maga korlatozott médjan azonban képes szamot adni réla, s szoélni az
ezen olvasasi gyakorlat nyoman felvet6dé irodalomtanitési anomaliakrdl is.

Csak mi és a szoveg

A (lirai) perszona egy kigondolt és megmunkalt kézegben képzédik meg A kozeli-
t6 télben, s egy jellegzetesen egységes, jolformalt szubjektumképlet rajzolédik ki a
szoveg egyszolamusagaban. A Lollijat emleget6 férfi mivelt ember: egyszerre tobb
diszkurziv regisztert mozgat, stlya van annak, amit mond, sszetett és gazdag a sz6-
készlete, veretes a stilusa. Idéz, a klasszikus Horatiust visszhangozza, mondandéjanak
egyik legfébb viszonyitasi pontja és mintaja egyértelmuen az antik hagyomany. Ez a
muvelt férfi ,ligetiink”-rél beszél, mi-alakzatban. Attol a pillanattol lehetiink részesei
ennek a (nyelvi) eseménynek, hogy a férfi raveti szemét a tajra. Nem derithet6 ki
pontosan, kihez fordul oda, az azonban bizonyos, hogy egyre kevésbé érdekli a Ma-
sik, maganak (és magarol) beszél. Az 6 koszorujardl, az 6 tavaszarol, az 6 korardl, az
6 behunyt szemérdl. A legjellemzébb szemindriumi feloldasa a vershelyzetnek, hogy
a beszélé mar a kezdet kezdetétél onmagahoz intézi szavait, tulajdonképpen monolo-
gizal. Egyfajta bels6 maganbeszéd ez, a masik tehdt legalabb olyan kvazi-partner csu-
pan, mint a széveg mindenkori (ki)hallgatéja. A sz6veg inkabb gondolat itt, tulajdon-
képpen beliilre szdl, erdteljes auto-aposztrophéban. A jelenetkeretet leginkabb ugy
szoktuk elképzelni az 6ran, hogy a férfi egy ablakbdl nézi a tajat — az ablak altalaban
is igen jol keretezd, halds médium -, hatratett kézzel mereng (kontemplal), lassan,
csendesen. Nincsen kint abban a térben, amit szuggesztiv szavaival lefest, tabldszert
egységében is latja a tajat, melyen végigpasztazza tekintetét, vagyis perspektivikus
tavolsag all rendelkezésére, ugyanakkor annyira mégis kozel van mindehhez, hogy
lassa a részleteket, a hull6 levelek szintjéig. A latvany, amit a férfi k6zol, nem cosa
mentale, nem elGzetesen rogzitett és determinalt kép, nem gépies pictura.® Gondja

¢Nem ,lelki t4j”, miként az az elemzésekben stirtin el6bukkan, mert nincs okunk feltételezni, hogy ne volna
redliaként felfoghatd. Vagyis kérdéses az a nézet, hogy ,,az alany nem egy empirikus természeti térben all,
hanem a szemléletében megformalt, szubjektiv értelm tdjban” (BEcsy Agnes, Berzsenyi Ddniel: A kozelit§
tél = Irodalomtanitds a harmadik évezredben, szerk. Stpos Lajos, Bp., Kronika Nova, 2006, 441.) A dolog,
ugy tetszik, éppen forditva van: a feltaruld taj fogja a szemléletet, a szemlél6 gondolatait formalni.
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van arra, hogy autondm tekintete kameraszertien kévethet6 legyen: fentrdl lefelé (1.
vsz.), fentrol lefelé (2. vsz.), majd tavolra (3. vsz.), kitagitva a teret a hegyekig, hogy
utdna djra fokuszaljon, a lankdk szélétoveire (a bibor thyrsusokra). Mindezt oly mé-
don teszi, hogy az 6rakon ezen a példan keresztiil szoktam figyelmeztetni a nyelv
egyediilallo kettés performativ teljesitményére, miszerint az egyszerre tud energikus
- vagyis konkrét materialitasaval, hangzossagaval, likktetésével érzéki élményt okozd,
titlet gyonyorkodtetd —, illetve enargikus — plasztikus, kifejezo, a szinek, illatok, hang-
hatasok, texturak érzeteit szimulative létrehozd, szavakkal illuzionisztikus ingeriile-
tekké transzformald - lenni. Az idémértékes verselés, az 0, I’ és r” hangok 6sszjatéka
(V0. energeia), illetve az 6t érzékszerv liget-leirasban végbemend lehengerlése a bugd
madarhangtol a lengedez6 szellén at az illatozo, szines volgyig (vo. enargeia) szakiro-
dalmi kozhelyek — de hogy mi is ez a liget, az mar kevésbé egyértelmti.

Hogy a tajleiras itt ,,negativ festés”, azt mindig elmondja az ember, vagyis hogy itt
a teriilet éppen hidnyaiban jeleniil meg, 4m ez nem mindig szokott meggy6zdnek bi-
zonyulni az 6rakon. Inkabb tudnak azonosulni a hallgatok azzal az ennél egyszertibb
lehet6séggel, hogy a felékesitett taj a beszélé szamara nem jelenik meg, csupan tudja,
hogy ilyen volt; csupan hiradast kapunk réla, s az olvaséban is csupan felvillannak ezek
a nagyon intenzivélt, performativ effektusok (madardal, csermely-csobogas, sziireti
mulatsag), de valdjaban egy sivar 6szi tdj a valos tapasztalat.” Tartdsan egy ilyet latunk,
melyet a beszél6 is néz, elmélked6n, mélan. Ez a t4j pedig nem olyan, mint 6, hanem ez
a tdj 6 maga. T4j és férfi egy, raadasul abban a stadialitasban is, amilyen a t4j egykor volt
(amilyen a férfi most) és amilyenné lett (amilyenné a férfi egészen biztosan vélni fog).
A beszél6 6nmagat latja meg, az ablak voltaképpen titkér. Nem metaforikusan utal az
6szi liget erre a férfitira, hanem én-allegériaként identikusan jelenti 6t. Az egyszerre
széditéen kitaguld, majd ugyanolyan szédit6 sebességgel egy kis viragra fokuszalé in-
tertextualis aforizma ebbdl a felismerésbdl fakad fel. S ettél a ponttdl nem tudjuk oszta-
ni a szakirodalom szintén sztenderdnek mondhaté azon allaspontjat sem, hogy itt végig
egy sztoikus bolcs rezignaltsagaval allunk szemben,® mert a beszéd az 'Ok’ indulatsz6tdl
kezd6dden egzaltiltta valik, a kezdeti szemlél6dd, lassu, elgondolkodé hangnem ezzel
keveredik; a contemplatio el6szor a meditatio (4. vsz.), majd pedig a lamentatio retorika-
jaba valt at, mely ivet a vers kitartott elégikus szinezete is alatamasztja. A textualizalt én
diszkurziv palydja a kesergés, a siralom tonusaban alakul tovabb, a megel6z6 szinezettel

7 Ekkor tehat megkérddjelez6dnek az ilyesfajta dllaspontok: ,,[A]z idilli liget nem pusztan emlékképként,
de létez6 realitdsként is jelen van a beszél6 szamara” VADERNA Gabor, A legszebb tizenkettd: Berzsenyi
Ddniel A kozelité Tél cimii versének 1ijabb olvasatairdl, Irodalomismeret, 2014/1, 80.

8 Tobbek kozott Csetri beszél ,,férfiasan visszafogott lirarol” (CseTRrI Lajos, Berzsenyi Ddniel A kozelité tél
cimii versének eltorténetéhez = Cs. L., Amathus: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. SzAJBELY Mihaly, ZENTAI
Miaria, Bp., CHarmattan, 2007, II, 114.), de Bécsy Agnes is igy fogalmaz: ,Nyelvi modalitas tekintetében
a vers szdvege tiintetéen egysiku: kijelentd.” (BEcsy, i. m., 438.) V6. még; ,,Erzelgdsségnek, sirdnkozasnak
nyoma sincs a versben: a kolté panasza a bolcs, sztoikus férfi hangjan szolal meg|.]” (Név nélkiili kortars
elemzés. http://verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselemzes/5/ (Letoltés ideje: 2019. december 22.)
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hektikusan valtakozva (a kijelent6 és felkialto6 mondatmoéduszok egymasra felelget6
oOsszjatékaban is, melyrol hajlamosak elfeledkezni a kiilonféle interpretaciok, mondvan,
hogy ez egy jellemzdéen egymodalitdsu, fegyelmezett szovegmii).

Az els6 koros olvasatnak csak ezzel a szovegverzidval van dolga, melynek értelem-
képzd centruma a 'kozelitd’ tél cimbeli konceptusa. A tél, mely ott 6lalkodik mar a le-
festett Gszi tajban is, kozhelyes mitopoétikdval utal a haldlra, melyen még a szerelem
sem segit, mely a férfi siralmainak éppen eléggé indokolt oka, hiszen mi lehet dramaibb
ennél a tavlatnal? A haldl ,,torokszorité félelme™ pedig, ha mar 6ssze kell gytijteni sz6-
vegbeli utaltjait, ott van a hervadasban, a t4j kihaltsagaban, a szarnyas idében, az enyé-
szetben, az elvirit6 koszortban, a becsukott szemben.

Ezen a ponton érdemes atkapcsolni azonban a masodik fazisra, amikor tehat been-
gedjiik a torténeti dimenzidt a szovegértelmezésbe, s arra is kivancsiak vagyunk most
mar, hogy miként miikodhetett, mit mondhatott a széveg keletkezésének jelenében. Itt
tehat mar b6vebb és specidlisabb miiveltségbeli hattértudas sziikséges, melyek koziil a
szempontunkbdl legfontosabb a megel6z0, ,asztalfioknak” irt szévegvaltozat kérdése
(koztudottan: Az dsz cimii), mely a szerz6 minden rahatastol, diskurzuspolitikatdl és
tekintélyalapu hatalmi relaciétol mentes eredetije. Merthogy az altalunk eddig elemzett,
és az iskoldkban kizardlagosan tanitott szovegvaltozat tudhatéan egy ,masodik szerz6”
(Kazinczy Ferenc) hatasara késziilt atirat. Az eredeti pedig éppen ezért nem ugyan-
olyan - sokkal koherensebben, problémamentesebben és megejtdbben beszél valami
masrdl, mint a halal.

Szdamok (1804, 16+)

A vers a 19. szazad legelején, 1804 koriil keletkezett. K6zismert, hogy Kazinczy 1808-
as kritikai megjegyzéseinek hatdsara Berzsenyi valtoztat a szovegén, igy lesz ’barna’
csalétbol durva, nectar’ thyrsusbdl "bibor, "hervadozé bimbobdl elviritd, Bartsi ko-
kényszemébél pedig Lolli szemoldoke, mert amaz ,nem illik 6déba”"® Es nem melles-
leg gy6z a Kazinczy-féle cimadds: ,Nem Osz, hanem kézelit8 tél”"' Tulajdonképpen
lehetetlen az atdolgozott valtozatot illeté prekoncepcidk nélkiil ratekinteni az autenti-
kus Berzsenyi-verzidra — olyan ez, mint megfilmesités utan olvasni egy kdnyvet -, az
o6ran mi mégis megprobaljuk. Ebben a szovegtérben pedig sehol nincsen tél, ahogy a
megel6z6nél is csupan a cim sugallta. Es nincsen haldl sem, mert nem arrél szol. Nem
elmilds van benne, hanem muilds, de az meglehet6s radikalitassal.'?

° Vo. VADAI Istvan, Tavolodd nydr: Berzsenyi Daniel: A Kozelité Tél cim( versérdl, Tiszataj, 2006/12, 9.
10 Kazinczy Berzsenyinek, 1808. december 23., KazLev. VI. 162., 1389. sz. (KazLev = Kazinczy Ferenc
levelezése, I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911.)

1 Uo.

12 Hasonl6an a ,,Mar nem vered a feleséged?” culleri példamondatanak eseményszert erejéhez, e kérdés el6-
feltevésrendjének mellbevagd megrazkodtatasahoz. V6. CULLER, i. m., 376.
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A megjelenitett taj, amely a szemiink el6tt bontakozik ki ezen a kivételes, egyszerre
energikus és enargikus nyelven, nem a kozelit6 tél tere; joval tobb koze van a pompa-
zatos és liiktetd tavaszhoz, illetve — mint azt az e dolgozatot leginkabb 6sztonzé Vadai
Istvan kiemeli - a ,,tdvolod¢” nydrhoz."” A tavasz-késonyar érzéki kontinuuma (a ze-
tir tavaszt hoz6 meleg fuvallata, a bugd gerlice, a tavaszkor viragzd erdei viola, majd
az egyre csak éré sz6ldszemek és az aranydsz sziireti mulatsaga) ugyanakkor nincsen
mar jelen ebben a tajban, amely voltaképpen a beszélé személyazonossaga. Amikor a
szomorun kihalt’ latvanyrol van sz6,"* az mindazondltal nem azt jelenti, hogy a ter-
meészet halott, hanem hogy elhagyatott, sivar, ires, kiveszett beléle a tavasz és a nyar
élettelisége. A szarnyas id6 végzete sem a haldl ebben a szovegben, a kis nefelejcs dltal
szimbolizalt mindenség ugyanis enyész. Az enyészet fogalma pedig — amelyet a Berzse-
nyi-szakirodalom egydntetlien kiemel, de leginkédbb, mint Bécsy Agnes', a ,,semmivé
tesz”, vagyis tulajdonképpen az elpusztulds kontextusdban — ezt is jelenti: lasst szétesés
és bomlds, tovatiinés. Vagyis nem kell itt haldlnak lennie ahhoz, hogy a helyzet dramai
legyen, hiszen a krizis annak felismerésében is dllhat, hogy lassan, de biztosan elfo-
gyunk, elenyésziink, naprél napra, fokrol fokra, minden egyes él6lény totalitasaban.'®

A halal végezetiil nincsen ott az utolsé elemzéi mentsvarban, a "béhunyt szem’-ben
sem, pedig ennek feloldasaban is egyontett a szakirodalom."” Nincsen olyan szdtar
ugyanis (MEKSz, MNytSz, TESz, Cz-F, Mnyelvuj.Sz, MTsz, UMTsz stb.), amelyik ne
hozna hamarabb a behuny igének a képzelddés, fantazialds, almodozas koré vonhatd je-
lentéstartomanyat, mintsem a halalét. A mai napig ugy fogalmazunk egyébként is inkabb,
ha valakinek a halalat eufemizaljuk, hogy ,,6rokre lehunyta szemét” Amirdl itt sz6 van,
arrdl Petdfi beszél nagyon kifejezéen: ,,Testi szemeimet / Behunyom, és lelkem szemeivel
nézek”'® Vagyis itt a behunyt szem nem egy halott metonimidja,'” hanem a koncentralt
emlékezésnek, az intenzivalt bensé jelenvalovatételnek, vagyis az imaginarius vagybetel-
jesités igyekezetének a jeloldje. A vagy itt azonban nem teljesedik be, mert még a szereté
Bartsi varazslatosan nagy, barna, kerek (kokény) szeme sem ,igézheti fel” ezt a férfiut.
A ’fel nem igézheti’ szekvencia pedig nem azt jelenti, hogy ,,megigézé erejével fel nem
idézheti, vagyis tamaszthatja”, tehat nem halottak revitalizalasardl van sz6,”' hanem

B VADAL i. m., 9.

" Az els6 verziot Vadai Istvan szovegkozlése nyoman idézem: Uo., 10.

' BEcsy, i. m., 440.

16 Vadai Istvan is ebben a kontextusban (ti. mulanddsag) emeli ki az enyészet sz6 szerepét. (V6. VADAL, i.
m., 4.)

7 BEcsY, i. m., 437-438, de még Vadai is. VADAL i. m., 9.

1% PETOFI Sdndor, Kis-Kunsdg = PETGFI Sandor Osszes kélteményei, Magyar Elektronikus Kényvtar. http://
mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184804.htm (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

¥ V6. BEcsy, i. m., 438.

% Uo., 437.

2! Mint példaul a Bardtomhoz cimd, valoszintsitheten kozel azonos idében keletkez6 masik Berzsenyi-
versben, ahol ugyanakkor egyértelmten felidéz’ alak szerepel: ,,Elmarad téliink szeretett baratnénk, / Itt
hagyunk mindent, valamit szerettiink, / Semmi nem kisér szomort koporsénk / Néma 6lébe. // A piros
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- mint a szotari jelentések, s Vadai is egyértelmtien kifejti** — a bivoletrol, az elbajolt-
sagrol. A konnyebbség kedvéért megint csak Petdfivel: ,,En beléptem, 6 rdmnézett, /
Aligha meg nem igézett!”* Vagyis ugy fordithat6 koznapi prozara a zarérész, hogy még
abrandos emlékezéseimben sem vialik valddi vagyakozassa mindaz, amit a szerelmem
jelentett — minden édességével egyiitt sem izgat mar fel.

A szovegmii egyre inkabb kitarulkozé alakja nem azért kesereg, mert meg fog halni,
nem ezt latja meg a tajban. Hanem azt, hogy ,,repiil az id6”: hogy odahagyja, s vissza se
tér majd ‘gyonyord’ kora. Elhagyja a fiatalsag tavasza, de a férfikor nyara is, pedig még
ki sem hasznalta az id6t igazan, még alig kezd6dott el a "zsenge viragok'-ban kodolt
igazi, nektardus, tartalmas élet.** S bar mindez még itt van, miért gondolhato, hogy nem
tul tavoli az az id6, amikor végérvényesen 6szi tajja valtozik? Mert tulajdonképpen (vo.
enyészet) mindez mar torténik: 'Lassanként koszorum’ bimbaja elvirit” Pontosabban,
hogy az eredetit idézziik: "Lassanként koszorum bimbaja hervadoz!

Kozhely, hogy a koszoru a hirnév, a dics6ség, a foldi gléria jelképe, vagy — mint
Bécsy Agnes mondja e vers kapcsan - a felkentség, elismertség &si jelvénye.” Ebben a
versben azonban egyértelmiisége ellenére problematikus, mert nem igazan van helyi
értelme itt ennek a motivumnak, maximum gy, ha egy isteneknek tetsz6 minden-
kori sikeres, dicsé élet, vagy egyfajta elvont életerd jelentéstartomanyaban értjiik.>
Am ha végiggondoljuk, hogy ezt a férfit ,,zsenge virdgokat” illeté ,,szép tavaszanak’,

hajnal deriil6 sugéra, / A baratsagnak kegyes apolasi, / A legesdekl6bb szerelem siralmi / Fel nem idéznek!”
BerzseNYI Déniel, Bardtomhoz = BERzsENYI Déniel Osszes versei, Magyar Elektronikus Konyvtar. http://
mek.0szk.hu/00600/00614/html/vers03.htm (Letdltés ideje: 2019. december 22.)

22 VADAL i. m., 7.

» PETOFI Sandor, Befordiltam a konyhdra... = PETOFI, i. m. Ebben az esetben a dolog éppen ellentétes
azzal, amit Vaderna mond: ,a behunyt szemet nem lehet elbdjolni”. VADERNA, i. m., 79.

2 Csetri Lajos alapvet6 értelmezésében az elmuldsnak még csak a sejtelme titotte meg a koltét, ,,gyonyor
kora” még nagyon is itt van, szép tavasza nektarjat még csak most izleli ajaka, zsenge viragait még alig
kezdte el illetni. (CSETRI, i. m., 114.) Egyetérthetiink abban, hogy egyfajta beteljesiilt eszményi kor a vers-
jelen, melyben a lirai én megérzi ennek mulandoésagat, de semmi nem utal arra, hogy ez még csak most
kezd6dott volna el; a ‘még alig’ annyit jelent, hogy tdl keveset ahhoz képest, amilyen kozel jar az sz (mert
lassanként’ itt van). Tobbek kozott ezért sem indokolt tdmogatni az un. ideale Gegenwart, az ,eszmé-
nyi jelenvaldsag” szamos értelmezé altal hangoztatott koncepcidjat (BECsY, i. m., 442; VADERNA, i. m., 80;
CSETRY, i. m., 112.), amely Gjabb ,,tilolvasasként” tlinik fel. Ez a 1éthelyzet/vershelyzet éppen nem az idedlis
jelenlét — még gy sem, ha arra fektetjiik a hangsulyt, hogy negative jelenik meg —, hiszen a t4j felvilland-
saiban, emlékfoszlanyaiban idillikus csupan, valdjaban hervado és tires, a beszél6t pedig nem a harmonia
iinneplése boldogitja, hanem az sz hirtelen tudatosuld antropoldgiai gondja keseriti. Sokkal inkabb latszik
akkor mar idevonatkoztathatonak Horvéth Janos tedridja a ,,regényes dnszemléletr6l”, amennyiben itt is
egy szituaciot latunk magunk el6tt — noha itt elsésorban nem az emlékezését —, s ily médon az (el)beszélés
»mostja” ,tagul ki” eléttiink. V6. SZiLAGyY1 Marton, VADERNA Gébor, A klasszikus magyar irodalom = Ma-
gyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 351.

» BEcsY, i. m., 437.

26 Ha szerzGi-biografiai perspektivabdl olvasunk, vagyis ha Berzsenyi a koltd szol, akkor is bajos miivészi
dics6ségrol, babérkoszorus halhatatlansagrol beszélni egy 1804 koriili versnél, amikor a dunantuli foldestr
még csak az asztalfidknak irja kolteményeit.
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»gyonyoru koranak” folyamatos elenyészése zaklatja,”” mely lassan de annal biztosab-
ban oda vezet, hogy még legkedvesebb szeretdjének dbrandos emléke sem ,,igézheti”
tobbé fel, az illetd sor (is) egészen mas értelmet nyer. S ezzel benne vagyunk e tanul-
many, illetve a szemindriumi elemzés kozepében.

A mindenki altal jol ismert, atirt valtozatban az a bizonyos ,,koszori-bimbo” las-
san elvirit. Az most mellékes, hogy a hétkéznapi normallogikat tekintve e valtozta-
tas nagy mellélovés, hiszen kizardlag €16 virag tud elviritani (cselekvé ige), koszo-
run diszl6 nemigen, de nem ez a fontos, a liralogika egyébként is csodakra képes.
Az elgondolkodtatdbb itt és most az, hogy az eredeti valtozatban a koszora bimba-
ja egyre csak hervadozik, egy grammatikailag passziv igeszinezetii, folyamatos ige-
szemléletti, tartés-huzamos igejellegti szerkezetben, amelynek ilyeténképpen (is) az
a f6 jellemzdje, hogy kitartottan torténik, folyamatosan, hosszasan megy végbe (vo.
enyészet), nem ugy, mint a joval aktivabb elvirit’ alak esetén, amelynek mozzanatos-
befejezett igeisége sokkal jobban is rimel a halal radikalis pontszertiségére. Az elsé
verzidban tehat ,hervadozunk’, mégpedig egy olyan versben, ahol az antropologiai
kiiszobhelyzetet nem annak dramaja adja, hogy meghalunk, hanem egyaltalan, hogy
addig is egyre csak Oregsziink. Hogy a vagy végiil mar nem lesz elevenitd, csupan
archivald jellegti. Hogy nem lesznek tobbé leszakajthaté zsenge viragok. Az athalla-
sok mogott egy koherens vonatkoztatdsi mez6 huzédik meg, amirdl altaldban még
mindig kinos beszélni a mi iskolakulturdnkban, s jellemzden viragnyelven szoktunk
réla szamot adni.

Az 6ran emlékeztethetiink arra, hogy a koszoru egyik alapjelentése (a korszakban
is) csupan annyi, hogy karikaftizér, kérdisz. Vagy utdnanézhetiink, milyen kontex-
tusokban jelenik meg a korabeli popularis kulturdban a bimbé motivuma. Amikor
ennyire kiélezziik a témat a versszoveg altal nem mellesleg markansan kijelolt iranyba,
amikor ujra 6sszefoglaljuk, hogy e lira alanyanak gondja itt az, hogy egy iddszak vissza-
vonhatatlanul bekévetkezo, végérvényes végével kell rovidesen szembenéznie, melyben
testi-lelki szemeit nem fogja felvillanyozni tobbé mar semmi sem, s melyben alland6sul
a kérdés, hogy ,,Hol van az a régi nyar?”, akkor sokan mar csalfan pislognak az érdkon
arra a kérdésre, hogy mit is jelent itt ez a szélam: ’koszoriim bimbaja hervadoz’ - hi-
szen ekkor mar zavarba ejtden jol latjak a képet. Amely azt mutatja (Berzsenyit evokalo,
bar szintén csalfa valasztékossaggal), hogy Priaposz ennél a férfinél nem all éppen jol.
Ekkor, ebben a hermeneutikai nyomkévetésben mar egészen vilagos, hogy e sor ol-
vashat6 a him genitalia egyes anatomiai képleteinek megnevezéseként, illetve annak
leginkabb a korral jaré élettani-pszichés diszfunkcidjaként. Ennek a réme a testi-lelki
Oregség, az 6sz, mely az els6 valtozat cime is volt. Ekkor pedig - csakugy, mint az ille-
t6 korszakszeminariumok dekonstruktiv példamondataban: ,, Vak tyutk is talal szemet.”

77 Itt jegyzenddé meg Ujra, hogy ez az olvasat a ,,gyonyort kor” feloldasat nem a koltd (Berzsenyi) fel6l
érkezd kommunikici6 részeként érti, s nem hisz abban, hogy az Amor és a Muizsék egyiittes ereje altal
ihletett 1élek allapota lenne ez a ,,gyony6r(i kor”, (CSETRI, i. m., 113.) A gyonyor( kor itt egészen egyszertien
életkori stadiumot jelent, amelyet az antik tradici6 az akmé fogalmaval ir le (fénykor, viragkor).
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(na de szemgolydt vagy gabonaszemet?) — nem egy szubjektum, sokkal inkabb maga
a nyelv beszél. Benne pedig eldonthetetleniil, vagy éppen parhuzamosan miikodé a
poliszemikus jelentéspar: az 6sz mint évszakallegoria, illetve az 6sz(iil6) ember. Bar-
hogyan is van, a versbeszéd pillanatdban még nem &sz haju férfia nem szimulalja, amit
mond; nem ,.eir6n’, mondott és gondolt kozott nincsen néla kiilonbség, s6t éppen hogy
a maga maddjan felettébb szokimondd, kiméletleniil dszinte pontossag jellemzi. Ez a
férfi dokumentator: sajat testi érzékleteinek, lelki érzéseinek dokumentaloja, melyet hol
csendesebb, hol hangosabb monologikus beszédként visz szinre.

Nem szeretnék a tlolvasas olyan hibdiba esni ezeken az 6rdkon (sem), melybe a bon
mot szerint azok a pszichoanalitikus olvasatok, amelyek a mtivekben minden fekvé dol-
got n6i, minden allot férfi nemi szervnek latnak, mégsem szoktam letorkollni az ezen
a szinten olykor-olykor jellemzéen mar megtaltosodé hallgatok azon gondolatfutama-
it, miszerint nem véletleniil finomit a "Nectar thyrsusokon’ is Berzsenyi, biborra téve
azokat. Mert bizony e sz6l6tovek sem egyszert sz6l6tovek, hanem a mamor istenének,
Dioniiszosznak feny6tobozban végzédé — raadasul itt isteni nedtvel telt — botjaként
fallikus utalasok, mely megfigyelés kontextusan beliil az sem véletlen, hogy a 'nectar’
jelolo az eredetiben kétszer fordul el6, masodjara egyértelmtien a ,tavaszias” élet gyo-
nyoreinek hivoszavaként. Nyilvan nem feltételezziik ezeket intencionalis olvasatoknak,
s nyilvan ésszer(i keretet kell adni minden egyes interpretacionak, de ha levezethetd,
védhetd, szamot kell vele vetni. Raadasul itt a szovegmii belso liralogikdja és a torténeti
(rekonstruktiv) olvasasmdd egyarant lehetévé teszi ezeket az értelmezdi iranyvonala-
kat, melyek fényében még az sem mellékes, hogy a hervad igével kezdédik ennek a las-
sanként ,,hervadozd” figurdnak a mondandoéja. [téletiink szerint ezek az dsszefiiggések
még mindig jobban védhetdk, mint az egyébként kival6 szakemberek efféle eszmefutta-
tasai a verstestben egyszertien meg nem jeleniild téllel kapcsolatban: ,, A kozelités mint
poétikai kertilout arra enged kovetkeztetni, hogy A kozelits tél egészen egyszeriien az
élet dicsérete, és azért hianyzik beldle a tél, mert a magyar verstradicioban sem idegen
szimbolikaja szerint ez az évszak mar a nem-élet ideje.”*®

Berzsenyi e kolteményét, f6ként annak eredetijét lehet egyfajta (szexudl)geron-
tologiai tavlatban olvasni, mert nem a haldl van benne - amit mindig belevetitiink
kazinczyanus heviilettel —, hanem az enyészet igy is éppen eléggé fajsulyos testi-lelki
dramadja.”® A vanitatum vanitas, a theatrum mundi, vagyis a ‘'minden csak jelenés’
élménye, az elkeseredés, a lamentdcid szovegbeli foka éppen eléggé indokolt egy ilyen
kontextusban is. Rdadasul ekkor még az az értékitélet is megkockaztathaté a muvet
illetéen, hogy bar halal-versként tisztes helyet foglal el a magyar szépirodalom élme-
zOényében, oregedés-versként egyenesen parjat ritkitja.

2 FARAGO Kornélia, A kozelitd (Berzsenyi Ddniel: A kozelitd tél) = A kozelitd tél, szerk. FGzErA Balazs,
Szombathely, Savaria University Press, 2012, 201.

¥ Vagy amivel a leginkabb egyet lehet érteni, ha mar mindenképpen a haldl volumenével akarunk dol-
gozni: ,,S ez az élmény a haldlt nem mint elgondolhatd jovendét tartalmazza, hanem mint 6rokos jelent,
[...]7 (BEcsy, i. m., 443.)
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Bar Csetri Lajossal lathatéan tobb ponton nem értiink egyet, az a megfigyelése ki-
emelkedéen fontos szamunkra, hogy a szévegmiben voltaképpen kétféle taj jelenik
meg, ,egymasba usztatva’*® Az egyik az antikizald, és a szeminariumokon jellemz6-
en sorban leforditandé szdékészlet (labyrinth, Zephyr, symphonia, thyrsus) emelkedett,
»fentebb” reprezentaciéjaban, a masik a sajat, vernakuldris nyelvvaltozat hétkozna-
pi dunantulisdgaban épiil ki (tarlott, gerlice, csalét, gerezd).” Ezek Osszjatéka az els6
valtozatban kiegyenlitettebb, leginkabb az utolsé sor kovetkeztében (‘Bartsim barna
kokényszeme’), mely a "Lollim barna szemoldoke” masodik verziojanal sokkal kereset-
lenebb és ismerdsebb még ma is, ha mashonnan nem, hat Kukorica Jancsi kokénysze-
mii Iluskdjara emlékeztetve. Az els6 verzidban tobb a kapcsoloelem, a hervadas (Her-
vad mar ligetiink — koszorum bimbaja hervadoz), a barnasag (barna csalét — barna
kokényszeme), illetve a nektar metafora (Nectar thyrsusain — Nectarjat ajakam) mo-
mentumaiban, amelyek egymasra felelnek a ,,kontemplal6” és ,lamentalo” szévegré-
szekben. Tobbek kozott ezek egységesitik a verstestet, a tagadé moduszok haloszertien
kiteritett megoldasaval egyetemben, kompaktta téve a verskompoziciot. Az elsé verzi6
is 6dikus, de mintha sokkal hangstlyosabban kozelitene az 6da-hagyomany carmen-
vonulataihoz: joval dalszertibb, kozvetlenebb, letisztultabb.”> Ennek a keresetlenségnek
sincsen azonban kisebb dramaisaga, hiszen benne van tobbek kozott a verskozepi ,,me-
ditdcié” nem éppen elitkulturalis és fennkolt (enyészd) nefelejcse, az igaz szerelem és az
orok hiiség szimbolikus kis virdga, mely igencsak beszédes. Mar csak nevében, annak
imperativuszaban is (Ne felejts!). F6ként, ha 0sszekapcsoljuk a zarlat képével, az odaado
emlékez6t performal6 ,,béhunyt szem” altalunk ajanlott értelmezésével. Mindez pedig
megejtéen népdalszer(i is egyszersmind. Ehhez az utébbi 6sszefiiggéshez azonban mar
indokolt bevezetni a szerz6i nevet is.

Nevek (B. D., Bartsi, Czenczi, Lolli)

Most, hogy mar a "Berzsenyi Daniel’ név is latszik a vers el6tt, szabadabban kezelhet-
juk az irodalomtorténeti cimkéket. A "Lassanként koszorum bimbaja hervadoz’ iménti
olvasata nem éppen egy neoklasszicista elégiko-oda illetékességi kore, bar igy is gyo-
nyor, hiszen valdsagos muialkotasként allnak el6 benne az els6dleges nemi jelleg szo-
matikus markerei, melyek mint ,,diszek” ,hullanak” Ennél a valtozatnal ugyanakkor

30 Errél bévebben: VADAL i. m., 8.

3 A szétarak és a szakirodalom viszonylatdban van némi ellentmondas a tekintetben, hogy a kéltemény
nem antik diszkurziv rétegét illetéen mely szavak tdjnyelviek, régiesek, hétkoznapiak, s melyek nyelviji-
tasiak, valasztékosak, eszményit6k (vo. csalét, csermely), ‘gerlice’). A szdtarak szerint az els6, Bécsy Ag—
nesnél hangsulyozottan az utdbbiak ardnya nagyobb (vo. BEcsy, i. m., 437.), am 6 is kiemeli a koltemény
grammatikai megoldasainak tajnyelvi dominancidjat.

32 Ezt a kiillonbséget a szakirodalom széles kortien hangsulyozza is: VADERNA, i. m., 81; VADAL, i. m.,
8-11; CSETRY, i. m., 114.
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nem lép kozbe Lolli barna szemoldoke, hogy végérvényesen megemelje a diskurzust, itt
a joval foldhozragadtabb Borbala néz rank kokényszemeivel. Ezen utdbbi, eredeti ver-
zi6 rendre veszit a szakmai ut6életben a masik valdban fiileket ,,igéz6” dallamvezetése,
illetve a szemoldok-motivumban az Erész-himnuszok szintjére emelt koltéi dikeid el-
lenében, amelyrdl példaul Bécsy Agnes értekezik ihletett szépséggel. > Az most kevésbé
fontos, hogy ez a szemoldok volt mar barokk, volt mar petrarkista muveltségnyom,* vi-
lagokat kormanyzé jupiteri attributum,* sét a minden irdnia nélkiili 6rai kedvenciink,
egy sirdombot formazé (egyben a halott férfit szimbolizald) ,grafikusan” kozlékeny
testrész is.”® A lényeges az, hogy klasszicizalobba, valasztékosabba teszi ugyan a kolte-
ményt, ugyanakkor a masik atirashoz, a koszortn €l virdgként elvirité bimboéhoz ha-
sonldan a képzavar hatarat surolja, és személytelenebbé, elvontabba valik téle a vers.”
A személyesség, az individualis lira Berzsenyit illetd fontossaga®® pedig nemcsak az els6
valtozatban kifejezettebb, de altalaban a népkiltészetben, kozkiltészetben is az.

Legutobb Vaderna Gabor fejtette ki korszakmonografiajaban, hogy elitkultira (mii-
koltészet), folklorikus kulttra (népkoltészet) és populdris kulttra (kozkoltészet) kozott
egydltaldn nincsen olyan éles kiilonbség a korszakban, mint ahogy azt mi utélag hisz-
sziik.” A népkoltészettel egészen konnyedén sszekeverhetd — s a korban is gyakran
Osszekevert — kozkoltészettel a neoklasszicista érzékenység magasirodalmaét az antro-
pologiai horizont, az intenziven megélt érzelmek egyéni kifejezésének tavlata fiizi egy-
be, ez kanalizalja leginkabb a dalkultra kiilonb6zé (a nagy- és a kishagyomanyban
egyarant kodolt) regisztereit is. E paraszti-népi és nemesi-kozkoltészeti kulttira raada-
sul ujra és Ujra visszacsatolodik a tarsadalmi elit vilagaba: a lirai koznyelvben az alanyi
dalkoltészet valik a 19. szazad egyik legfontosabb lirai formajava.*

Valami olyasféle dsszefiiggés latszik itt korvonalazédni, ami kikezdi az eddigi, Ber-
zsenyit is érint6 irodalomtorténeti sémakat. Kozismerten sokat foglalkozik ugyanis a
Berzsenyi-szakirodalom annak eldontésével, hogy a klasszikus vagy a romantikus

3 BECSY, i. m., 443-444. Vo. még: ,[Az els6 valtozat utols6 sora] az elégikus hangnemii vers végére va-
loban stilustorést hozott, de a végleges szoveg nagyszer(i stilusérzékrodl tantiskodo javitdsaval az Erosz-
himnuszok szintjére emelte Berzsenyi” (CSETRI, i. ., 114.)

* B6vebben ezekr6l: VADERNA, i. m1., 78-79.

> CSETRL, i. m., 114; BEcsy, i. m., 438.

% V6. http://verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselemzes/6/. (Letoltés ideje: 2019. december 22.)
Figyelemre mélto, hogy ,kiégett” férfiként beszél a név nélkiili elemz6 a behunyt szemfi lirai énr6l.
V6. VADAL i. m., 11.

¥ V6. BEcsy, i. m., 436.

¥ VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtirténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 58-65.

V6. ,[A] 19. szazadi koltészet éppen a kozkoltészettdl veszi at egyik legfontosabb témadjat és az azzal jard
poétikai és létszemléletet. A koltészet killonb6z6 hagyomanyai kozott éppen a kozkoltészet volt az, amely
évszazadokon keresztiil igen nagy teret engedett a szubjektivitisnak: a szerelmi dalok, a giinyol6do versek,
a mulattatok értelemszertien emberi érzésekrdl szamolnak be. Ahogy a 19. szdzadban a modernizal6dd
(elit) lira szubjektivizalodik, ugy szorul hattérbe a szubjektivitas mellé szerz6i autoritast még nem rendeld
kozkoltészeti hagyomany.” Uo., 64-65.

114



BODROGI FERENC MATE ® A KOZELITO TEL MINT BESZEDESEMENY ES MINT SZOVEGVALTOZAT

kis-episztémé vilagaba utalja-e a kemenesaljai Mestert, esetleg éppen abban lassa je-
lentéségét, hogy e két korszak hatardnak, az un. hermeneutikai korszakkiiszobnek a
reprezentdnsa.*’ Akdarhogyan is van, ami Berzsenyiben ,,romantikus” (példaul a szub-
jektum és az idGbevetettség nagy traumaja), az — e versben legalabbis — megel6zi még
a klasszikabol romantikdba atmenetet is, és markansan sziil6foldi, ,alapnyelvi” poé-
zis. Vagy ha ugy tetszik (anya)nyelvkozosségi, a népkoltészet és a kozkoltészet e tanul-
manyban tovabb nem pontositandé nagy elegyeként. Vagyis Berzsenyi tulajdonképpen
nem elébb klasszicista, mint romantikus — mar ha van értelme egyaltaldn ennek a di-
lemmanak -, de még az is lehet, hogy a dolog egyenesen forditva van, mely sejtést Az
Osz/A kozelitd tél cimii szovegparos igencsak alatamasztja. A rdzsa, a bugd gerlice, a vio-
la, a nefelejcs, a bimbo, a kokényszem mind megtalalhaté motivum abban a folklérban,
lirai popularitasban, amely Berzsenyi sajat somogyi anyanyelvét is konstitudlta, s amely
lexémakat minden tovabbi nélkiil alkalmazza az olyan veretes miifajokban is, mint az
6da. Voltaképpen a romantika poétikajat, programjat miiveli a kezdetektol, tokéletesen
reflektalatlanul, egész egyszertien sajat vernakularis kulturajat hasznalva.*> Nosztrifikal-
ja Horatiust, egyik legfontosabb magyar applikaléjava valik, de e magaval hozott kultd-
ra kontextusan beliil. A nyelvi regiszterek keveredése jorészt emiatt lesz olyan sajatosan
egyedi ndla, mint elemzett versében is.

A reflexid szintjén ugyanakkor az antik beszédhagyomany, mint legfontosabb elsaja-
titott idegennyelve, lathatéan a legfontosabb szamara. Emiatt lesz a klasszicista Kazinczy
lelkes hive, ,,sugallatara” jocskan atdolgozvan Az dsz cimii versét is, s emiatt vallja azt,
hogy a 'nektar’ szoban az egész hellén mitolégia képzetkore benne van, amit meg kell
tudnunk latni benne.” Mindezek fényében a verset illeté néi nevek egyenesen poétika-
torténeti jeloloknek tekinthetSk: Bartsi a kozkoltészeti/népkoltészeti paradigmanak, a
Kazinczy altal alternativaul felkinalt Czenczi a klasszicizmus fennkolt és elemelt norma-
tiv poétikai paradigmajanak, s e helyett végiil a Lolli alak mint az el6bbi kettét kontami-
nald, s a korszakban nem is olyan ritka harmadik lehetdségnek a cimkéje. E néi nevekt6l
fiiggetleniil a vers tovébbra is olvashat6 gy mindenesetre, amiképpen beszéltiink rola:
Oregedés-versként, a maga mddjan merében szokimondd panaszdalként, sorsének-
ként, fiatalsag-siratoként. Olyan szovegként, melynek kozkoltészeti/népkoltészeti vissz-
hangjai ott vannak a kiilonb6zé vénember-csifolokban, életkor-ginyoldkban, bosz-
szant6 rimekben, keservekben, s6t még Csokonai Dorottydjanak vénlany-parédiajaban

1 V6. ehhez arnyaltabban: VADERNA, A legszebb tizenkettd, i. m., 77.

2 Legalabbis a romantika erny6fogalmanak azt a valtozatat, amit példaul a Grimm testvérek neve — Ma-
gyarorszagon pedig leginkdbb Kolcsey hagyomanykozosségi gondolkodasa - jelent. Vo. S. VARGa Pél, A
nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorté-
neti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 131-140, 426-440.

 BERZSENYI Daniel, , Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra” = BERzSENYI Déniel Prézai munkdi, kiad. F6-
Rrizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011, 138. Errél bévebben: S. VARGA Pél, Berzsenyi — Arany - Hordc: A
klasszikus orokség nosztrifikaldsdnak titjai a romantika el6tt és utdn = Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-
tanulmdnyok, szerk. Forizs Gergely, VADERNA Gébor, Bp., reciti, 2018, 145.
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is.** Rdaddsul egy ilyen tavlatban vildgosan latszik, hogy Berzsenyi ,,kozkoltészetileg”
és ,,klasszikailag” egyarant jol tudhatta, mit jelent a sikamlds témakat jatékosan kezeld,
avagy esztétikailag megemel6 képes beszéd, vagy ha ugy tetszik, a ,viragének-logika”.

Csetri Biré Ferenc nyoman nyomatékositja, hogy Berzsenyi szamara az egyszeri lét
valik értékké, s a személyes élet idébeli fenyegetettsége a negativ alapélmény,* indivi-
dudlis lirajanak ezért kozéppontja a mulandoésdg életérzése, a szakirodalmi konszenzus
szerint is. Valoban torténik itt egy nagy valtds a neosztoikus-keresztény emberfelfo-
gashoz képest, hiszen ennek a versnek a Berzsenyije nem igazan hisz a naprdl napra
gyarapodé emberi bolcsesség, a ,,szép Oregség” képzetében, egy masik élet igéretére
varva, mint példaul a Fohdszkodds cimii versében. Ez a melankolikus(!) beszél6 igen
konkrét veszteségként érzékel minden mul6é napot az enyészet bizonyossagatdl el-
borzadva, mely fokrol fokra kovetkezik be a tobbértelm aranykor utdn. Hasonléan
kiméletlen perspektiva ez, mint a vénember-csufolok, vagy akar a férfiassag-siratok,
verses életkori panaszok sokszor igen vaskos vilaga, vagyis az idébe vetett szubjektum
dramaja nemcsak az in. ,,romantika” iigye, hanem jellegzetesen benne van az azt meg-
el6z6 alacsony-irodalomban is. De — egészen mashonnan érkezve — ilyen irdnyultsagu
az antikvitas korabeli recepcidjanak embereszménye is, melyben az egyik legfontosabb
érték az Apollén-szobor kapcsan éppen az, hogy 6rokifju (idétlen).* Vagyis egy olyan
idealizacié, mint amilyen az eszményi természet korabeli elképzelése is — ebbdl az
aranyéllapotbol esik ki a beszéld, legyen a cim Az dsz vagy akar A kozelito tél.

Az illeté szovegmii szinkron (1804 koriili) intratextusainak rovid exponalasa jon
még jol az érakon. Adédik rogton a Bardtomhoz cimii koltemény ezekbdl az évekbdl,
amely ugyanazon életérzéssel foglalkozik, am még koncentraltabban ,vernakularis’,
mint a koszoruval koriilvett hervadozé bimbd.*” A Levéltoredék bardatnémhoz, melyben
Kazinczy korrekcidja el6tt szintén jellemzden tobb volt a somogyi tajszd, s melyben
ott van a mi egész koncepcionk az ’elestvéledtem’ paratlanul kifejez6 hapaxaban, szin-
tén fontos testvérszoveg. A tliz, a lang, a szikra motivuma evidens érvénnyel szervezi a
kompozicidt, melyet csodaszépen rovidre lehet zarni atvitt értelmi alakzatként, ameny-
nyiben Berzsenyi kolt6i lelkének tiizérol van itt szd, a fennkolt ihletettség allegoridja-
ként. De hat persze a ‘tliizemet gerjesztem’ sor tulajdonképpen a pipa szeleltetésérol szdl,
s a ’kanoc pislogé langja’ is az, ami, minden felesleges viragnyelv-athallas nélkiil... Ami
viszont tényleg meggondolandd, hogy a vers masodik fele szinte ugyanazt az emlékez6
férfit viszi szinre, mint e tanulmany elemzett kolteményének utolsé versszaka, akinél

“ Az életkorral kapcsolatos panaszdalokra, keservekre bovebb példa: Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni
sors. Régi Magyar Kolték Tara XVIIL, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, KiLLés Imola, Bp., Universitas, 2015.
Hires még: Pajkos énekek, szerk. SToLL Béla, Bp., Szépirodalmi, 1984.

> CSETRL, i. m., 111.

6 V6. RADNOTI Sandor, Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése — Winckelmann és a kovetkez-
mények, Bp., Atlantisz, 2010.

7 V8. ,,| A virdgkor m]elly rovid s kedves! valamint az elsd / Ejjeliink, mellyen szereténk 6lében / Eletiink
legszebb 6romébe égve / Kostola sziviink” (BERzsENYI Déniel, Bardtomhoz, i. m.)
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a szerelem jobb hijan mar ugyanugy csupan szelid, hamvad¢ szikra, hangulata pedig
nem kevésbé melankolikus. Ami a két szoveg kozott végezetiil feltlinden hasonldan
mikodik még, az a képiség, a latvany elsddlegessége, amennyiben A kozelitd télre is
igaznak véljiik azt, amit Vaderna ir a Levéltoredékrol: ,,olvashat6 egy olyan poétikai ki-
sérletként, mely az ént képként akarja elbeszélni, illetve egy latvanyt akar atforditani a
lirai kozlés nyelvére*

Minden ilyen szemindriumon megfogalmazodik a kérdés, hogy a koriilbeliil har-
minc éves Berzsenyit valoban foglalkoztathatta-e annak dramaja, hogy lassanként mar
nem fogjak nagy barna kékényszemek tagitani pupilldit. A kérdést jellemzdéen jobban
implikalja az eredeti, személyesebb és keresetlenebb versvaltozat, ahol nem éppen a
»szellemi nemz8” Erdszrdl szol a torténet az 6 szemoldokével. Beszédes, ahogy Csetri
ir a dilemmardl, miszerint a ,hatalmas szerelmes” Berzsenyir6l alig tudunk valamit,
legteljebb ,sejtelmeink” lehetnek réla. Vallomasai lehetnek mitoszteremtdk, lehetnek
igazak, ,de valoszint, hogy nem az az éterien vagyakozd szerelmes volt, amilyennek
a dalai mutatjak™* Az dsz elébbiekben bemutatott értelmezése éppen nem egy ,,éte-
ri” szerelmest tételez — itt a szerelem nagyon is testi természetli. Csetri szerint Ber-
zsenyi idedlis szerelmes koltd, szentimentalis epedéssel, a német polgari dalkoltészet
gyengéd és eszményi érzéseivel.”® Nos, szerintiink, legaldbbis ennek a kolteménynek az
eredetijében, éppen annyira kozkoltészeti és redlis, mint amennyire polgari és idealis.
S ne feledjitk mindehhez a féleg szempontunkbol kihagyhatatlan, jol ismert és sokat
idézett — harmincét évesen éppen Kazinczynak irt — dnreprezentaciét sem: ,,En eggy
koraim kozott legels6 magyar tanczos voltam, lovat, embert, asztalt dltal ugrani nékem
jaték volt. Sopronyban magam tizenkét németeket megvertem és azokat a’ varos’ tava-
ba hanytam, és az én elsd szeretém az én karjaim kozott elalélt” " Itt aztan nyilvan bele
lehetne kapaszkodni az utolsé tagmondatba, s ennek kapcsan kiélezni a ,,hervadozas”
versbéli helyi értékét, vagyis annak tragédidjat, hogy ez a vad dunantuli férfit, ez a pesti
finom literatorok kozott is csak cigdnyzenét hallgato szilaj magyar eztan mar soha t6b-
bé nem lesz olyan ,kemény legény”. Ehelyett rdirdnyitanam a figyelmet a levélrészlet
folytatdsara: ,En mér mast formalis 6reg vagyok”??

Szerintem
Bevallom, nehezen tudom gy tanitani ezt a verset, hogy ne siissén rélam, mennyire

rontottnak érzem a Kazinczy-féle valtozatot (nyilvan a hallgatéknak kellene itélkezni).
Azét a Kazinczyét, akit a szakemberek elnézé mosolyu bevett véleményével szemben

48 SZILAGYI, VADERNA, i. m., 352.

4 CSETRI, i. m., 113.

0 Uo.

*! Berzsenyi Kazinczynak, 1811. mércius 13., KazLev. VIII. 393., 1961. sz.
52 Uo.
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egyaltalan nem tartok rossz koltének, hanem korabeli (klasszicista) tehetségnek, de ez
egy masik téma. Valamiféle fennkolt elvontsag szellemében Kazinczy nem kivanhatott
kevesebbet a haldl nagy emblémajanal, amit beleolvasott a kolteménybe, mert elvétet-
te azokat a téteket, amelyek nem voltak ismerdsek szamara sem poétikailag, sem eg-
zisztencialisan. Valamiféle normativ stilisztikai valasztékossag jegyében szamon kérte
a somogyi dialektus (szdmdra) szokatlan grammatikdja mellett tobbek kozott a ,,sz6-
ismétléseket”, Berzsenyi pedig meghajolt, ezaltal egy dekorativabb, megmunkaltabb
szévegmuvet kaptunk, az intimitasaban legbatrabb szévegmomentumok (kokényszem,
hervadozas) kiiktatasaval. Hatasvadasz sarkitassal: Kazinczy ,,rarontott” és ,elrontotta”
ezt a kolteményt — bar meglehet, hogy olvasatommal én is ,,megrontom” azt (a végsokig
kihasznalva az egész témat koriillebegd fiilledt athallasokat).

Mindenesetre tigy gondolom, sok szempontbdl produktiv ez az értelmezés, hiszen
kérdéseket, problémakat, konzekvencidkat 6szténoz. Példaul azt, hogy e miinél tekin-
tetbe kell venni a szovegvaltozatokat, még a kozépiskolaban is. Ennek kapcsan pedig
osztalykozosségtol fiiggden fel lehet villantani a genetikus szévegkiadas fontos alapel-
vét, mely szerint nincsen felettes szvegvaltozata egyetlen irodalmi miinek sem, hanem
az tulajdonképpen mindig fellelhetd valtozatainak Gsszessége, amelyeket egyenrangu-
akként kell kezelni, transzformacioik dsszjatékara figyelve.”

Mindaz, ami a kézoktatas irodalmi szoveggytijteményeiben benne van egy-egy kor-
szakot illetéen, az csupén a jéghegy csticsa. Am miként Ady korai koltészete nem ért-
het6 példaul az adott évek varosi folklorjanak, slagereinek ismerete nélkiil, igy a kisebb
szazadfordul¢6 vildga sem értheté igazan a tomegkulturalitds legalabb részleges orai
felvillantasa nélkiil, mely joval t6bbszor fontos kontextusa egy-egy ismert szévegnek
vagy koltészetnek — példaul a Jdnos vitéznek, illetve Petéfi irasmiivészetének™ — mint
azt gondolnank. Vagyis a tanitdsba sokkal tobb ,,kozkoltészet” kellene, a kultaratudo-
manyos fordulat popkulturat rehabilital¢ attittidjével 6sszhangban.

Ugyanigy fajon hidnyzik a hasonlé olvasatok batorsaga a hivatalos oktatdsi
elvarasrendbdl. Hiszen nemcsak meghatddni lehet az iskolaban a koltészettdl, mond-
juk a folyton folyvast visszatéré hazaszeretet jegyében, hanem példaul humort és de-
rit is lehet t6le tanulni, illetve beszélni az élet kamaszokat amugy is mélyen érdekld
olyan alaptényezdirdl, mint a testiség, erotika, szexualitas, amelyeket jellemzéen csak
nagyon dévatosan szoktunk érinteni,® de amely dimenzi6 nélkiil nemcsak Berzsenyi

%3 Ennek legtjabb magyar tudomanyos tovabbgondolasardl és textoldgiai alkalmazasarol lasd Berzsenyi
Ddniel Levelezése. Elektronikus Kritikai Kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, s. a. . FOr1zs Gergely, 2017.
http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/fogalmak.php (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

V6. CsOrsz Rumen Istvan, Ponogei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom
meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Pet6fl Irodalmi Muzeum, 2014, 203-226;
BOGNAR Péter, A Janos vitéz kozkoltészeti forrdsai: a hazugsdgmesék = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
2., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 231-240.

% A nyelvi tabuizalds mdig haté nyomai, még a ,,progresszivebb” kutatoknal is, az efféle megfogalmazasok:
»olykor bizony tragar szerelmi dalok’, ,,olykor bizony szokimondé versek’. VADERNA, A koltészet sziiletése,
i. m., 60, 61. (kiemelés télem) Wedres Sandor Psychéjének tobbek kozott azért kellene a kozépiskolaban
fontosabbnak lennie, mert ennek a dimenziénak a feldolgozasaban is zsenidlis.

118



BODROGI FERENC MATE ® A KOZELITO TEL MINT BESZEDESEMENY ES MINT SZOVEGVALTOZAT

értheto kevésbé, hanem példaul Moéricz Zsigmond egész életmiive is. A komolykodé
és priid magyar oktatasi rendszer, a tankonyvek tulajdonképpen ugyanazt csinaljak
az illetd Berzsenyi-verssel, mint Kazinczy: elitizaljak és patetizaljak. Am talan nem
kell mindig leborulni egy-egy irdsmi el6tt, hanem inkdbb megtanitani, mi is az a
»Hymen sorompoja’, vagy hogy mit is jelent igazabdl a hosszu éveken at gondosan 6r-
z0Ott, s a hazassaggal egyszerre csak felnyilé ,,tulipanos lada” A kozkoltészetnek, a népi
folklérnak is nagyon sokszor azon jar az esze, mint e versnek — mint az olvasénak. Ez
pedig nem valamiféle deviancia vagy oncélu tabudontogetés, hanem megértendo és
kiismerendé antropolédgia. Tobbek kozott ez az (6n)ismeret az, a ,Lanyomnak mon-
dom, menyem is értse!” aposztrophé-szerkezete,’® amivel kdzdsen szembesiilhetiink,
ha A kozelité telet el6zményével egyiitt tanitjuk.
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The Autumn, the Autumn: Ddniel Berzsenyis “A Kozelité Tél” (“As Winter Approaches”)
as Speech Act and as Reading
(a Methodological Interpretation with Consequences)

Abstract: This paper, after introducing a group-based method of a university poetry-analysis,
presents a noteworthy seminar-interpretation of Daniel Berzsenyi’s poem with the title A
kozelit6 tél' (“As Winter Approaches”). The point is that the work is not read as a poem of
death, but as a poem of aging, and the first version of the history of its morphosis (with the
title ‘Az 6sz, “The Autumn”) is highlighted, in contrast to the final transcript, which is actually
known only. It is obvious from the naturally non-exclusive interpretation that the poem
- and Berzsenyi’s entire poetry — has much more to do with the popularity of community
poetry than we usually think, and the stakes of that poem, in the light of our reading, are
quite different from what we have learned and thought so far. All of this also has a significant
message for contemporary literary education.
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