DEBRECZENI ATTILA
A Tovisek és virdgok kotetkompozicioja
és szoveghalodja”

Kazinczy Ferenc az 52. életévébe lépve lett els6kotetes koltd, mikor 1811 elején
megjelent a Tovisek és virdgok. Még egy versgyUljteménye latott napvilagot ezen ki-
vill, 1813-ban a Poétai berek, Dayka Gabor kolteményeinek altala sajté ala rende-
zett kiadasahoz csatoltan, igy onallé verseskotetként az elsé egyben az utolsé is volt.
A vékony kis kotetecske kanonikus rangra emelkedett a magyar irodalomtorténet-
ben mint a nyelvujitasi harcok meginditéja. Sokat irtak rola sokféle vonatkozasban,
a Tovisek és virdgok mint kotet elemzésére azonban eddig nem keriilt sor.! A jelen
dolgozatban eldszor a kritikai kiadas® eredményeinek 6sszefoglalasaval attekintjiik a
kotet megsziiletésének és kiadasanak kortilményeit, illetve a szévegcsoport tovabbi
formalddasat, feltarvan a késébbi kanonizalodast meghatarozo tényezoket. Az értel-
mezés a kotetkompozicio és a szovegkapcsolatok elemzésén alapul. EI6bb a verscik-
lus kompozicids elveinek, szerkezeti elemeinek attekintésére keriil sor, majd a kotet
versekhez flizott magyarazataibol kiindulva az epigrammak utaldsrendszerének és
sz6éveghdlojanak felfejtése kovetkezik, végiil mindezt a kotetet kozvetleniil koriilvevd
testvérszovegekkel olvassuk Ossze.

" A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport programja kere-
tében jott létre. — A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette
lehet6vé.

! A szakirodalom szemlézésétdl és a tételes reflexioktdl épp ezért eltekintettiink, csak konkrét szoveghely at-
vétele vagy vitatdsa esetén hivatkozunk ldbjegyzetben, s itt 6sszefoglaldlag jelezziik, hogy a jelen tanulméany
készitése kozben legtobbet Bird Ferenc, Csetri Lajos, Fried Istvan és Gergye Laszl6 munkait forgattuk,
valamint hogy a dolgozat megirasdhoz inspiraciot jelentett Davidhazi Péternek a Kazinczy-versek kritikai
kiaddsardl irott recenzidja. BIRO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Bp., Argumentum, 2010; CSETRI La-
jos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp.,
Akadémiai, 1990; FrIED Istvan, Kazinczy Ferenc grammatikai és aestheticai epigrammdi = F. 1, ,, Aki napjait
a szépnek szentelé...”: Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és utékora emlékezetébdl, Satoraljaujhely —
Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 51-70; FRIED Istvan, Kazinczy kérdései a purizmusrdl, a nyelvrdl,
szokdsrol és a német klasszika: A Tovisek és viragok - tdgabb kontextusban = F. 1., Kazinczy Ferenc miifajai és
miifajkozisége, Satoraljatjhely — Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2019, 107-130; GERGYE Ldszl6, Miizsdk
és Grdcidgk kozott: Kazinczy Ferenc és a grdciakoltészet, Bp., Universitas, 1998, 52-71; DAviDHAZI Péter, Egy
klasszikus életmii korszerti feltdrdsa, It 2018/4, 438-457.

2 Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
L. Szovegek, I1. Jegyzetek (a tovabbiakban: KazKolt). Kazinczy verseit a kovetkezékben hivatkozas nélkiil
innen idézziik, s a felhasznalt filoldgiai adatok is innen valok.
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Alakulds- és onértelmezés-torténet

A szovegesoport keletkezése és formadléddsa

A karcsu, nyolcadrét kotet az oldalszamozas nélkiili cimlappal, tartalomjegyzékkel
egylitt 56 oldalt, azaz pontosan harom és fél ivet tesz ki: b6 két ivet foglal el a 43 vers,
melyeket jegyzések, kommentarok kovetnek. A kéziratot Kazinczy 1811. janudr 9-én
kiildte Széphalomrol Sarospatakra cenzuraztatni, majd nyomtatni, s a kész példanyo-
kat februdr 24-én mar kézhez is vette. A kiils6 boritohoz Pesten készittetett metszet
kétszaz példanya azonban csak marcius végén érkezett meg hozza, igy ezek terjeszté-
se késedelmet szenvedett. A versek tobbsége, 33 darab kozvetleniil a kotet nyomdaba
kiildése el6tt, 1810. oktober 29. és 1811. januar 9. kozott, tehat b6 két honap alatt
irédott. A tobbi tizbdl hat epigramma 1809-1810 forduldjan keletkezett, egy 1810
marciusaban, kett6 1808 végén, egy 1807-ben.

Nem a korabbi termésbdl valogaté gytlijteményes kotetrdl van tehat szé (mint
amilyen a Poétai berek), hanem Kazinczy - némileg szokatlan médon - egy terve-
zett kotet szamara irta verseit. E16sz0r szazat, majd 6tvenet akart, de 43 elkésziilte
utdn mar nem halasztotta tovabb a kiadast. A kotet terve el6szor 1810 novemberének
legelején fogalmazddott meg benne, s ettdl kezdve céliranyosan dolgozott a kétet-
be szant epigrammak megirasan. A terv megsziiletése és a nyomdaba adas kozotti
csekeély idot tekintve e kotetre is érvényesnek latszik Fried Istvan Poétai berekrdl tett
megallapitasa, mely szerint tehat a Tovisek és virdgokat is ,szinte hirtelen 6tletbdl
sziiletett konyvecskének” tarthatjuk.’

A kotet megirasaval és megjelentetésével létrejott szovegcsoport husz éven keresz-
tiil, egészen a Kazinczy halalat megel6z6 honapokig folytonos atalakulasokon ment
keresztiil kiilonféle kiadasi tervek kapcsan, de ezek egyike sem valosult meg. ElS-
szOr 1815-1816 forduldjan kezdett Kazinczy a Tovisek és virdgok masodik kiadasa-
nak gondolataval foglalkozni, tobb ellene iranyult ekkori tamadassal 6sszefiiggésben.
Tervezete alapvetOen az els6 kiadast kovette, noha a versek koziil néhanyat kihagyott
és Uj darabokat is bevalogatott, tovabba belefogott egy nagyobb, tanulmanyszert
kommentar készitésébe. Emlitést tett kiadasi tervérdl 1817-ben és 1819-ben is, ez
utébbi alkalommal Virdgok és gyomok cimmel. A palya vége felé négy gytjteményes
Osszeirasa késziilt az epigrammaknak, melyekbdl ekkorra mar kivalt és 6nallésodott
az Arczképek egysége: 1825-ben és 1826-ban Forgdcsok, 1828-1830 és 1830-1831
koriil pedig Grammatikai Epigrammdk cimmel tervezte kiadni ezeket, ez utobbi két
alkalommal koltdi életmikiadasa részeként.

Az életmiikiadas gondozasara vallalkozo Toldy Ferenc nem tartotta helyesnek sem az
epigrammak folytonos djrairasat, sem a gyljtemény atnevezését: ,Nem maradhatna-e

* FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista (Vizsgaléddasok Kazinczy Ferenc koriil), Satoraljatjhely — Sze-
ged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 48. A Tovisek és virdgok keletkezésének itt emlitett sajatossagaira
mér CzIFRA Mariann is felhivta a figyelmet: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-
es évek nyelviijitdsi mozgalmdban, Bp., Racid, 2013, 15-34.
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meg a »Tovisek és Viragok« e collectiv czime? Hires munkak rebaptisatidja, ugy hi-
szem, nem czéliranyos. E néven ismeri e nevezetes konyvet a publicum; s mint ilyen
az poesisunk, sét nyelviink historidjaban oly factum volt, melytdl ezt megfosztani
nem szabad.”* Valaszaban Kazinczy egyetértését jelezte, de a késdbbiekben sem e ja-
vaslat szellemében jart el. Toldy viszont Kazinczyt nem kovette, mikor haldla utan
kiadta verseit, mert az eredeti cim alatt az eredeti kompoziciot és szovegeket kozolte,
az idézett levélben megfogalmazott kultikus szemlélet jegyében. E megkozelitésmod
érvényesiilt Toldy késébbi irodalomtorténeti munkdiban is, mdig hat6é érvénnyel
meghatarozva a Tovisek és virdgok kanonikus helyét és jelentdségét.

A kotet kanonikus helyének kijelolése

Toldy értelmezése nem fiiggetlen Kazinczytdl, ahogy mas esetben sem, hiszen 6ntu-
datlanul is igen nagy mértékben épitett mindarra, amit Kazinczyval valé kapcsolata
alapjan, illetve hagyatéka gondozasaval Kazinczyrol tudott. Kazinczy egy 1823-1827
kozott késziilt, feltehet6en Toldyhoz kot6dé kiadasi tervet leird és magyarazo feljegy-
zésében mar ott talaljuk a Tovisek és virdgok utdbb atorokitett értékelésének a lényegét:
»1808bdl j6vén Bécsbdl, s egyediil tilve szekeremben, Literaturank lassu elémenésén
torédvén, az @’ gondolat szdlla-meg, hogy czivakodast tamasszak Iréink koztt, hogy
virrongasuknak az a’ haszna legyen, @ mi volt @ Bodmerének Gottschéddal. A’ kodot
telhdket, @ mennydorgés és @’ vihar verhetik-el legkonnyebben. Nyerges Ujfaluban eggy
éjjel irtam Verseginek Aglajajat tartva szemem el6tt ezt: Jot s jol etc. Kis tiizelt tobbek-
re. Igy szaporodtak Epigrammjaim”> A megformalt jelenet nagyon plasztikus: a maga-
nyosan utaz6 Kazinczyban megsziiletik a hazai literatira német mintdra, vitakkal valo
felrazasanak gondolata, amely vitakat epigrammaival tervez kirobbantani.

Ha szikar adatszer(iségében tekintjiik ezen onértelmezd visszaemlékezést, akkor
nem nehéz jelezni az ellentmonddsokat. A koétet terve eldszér csak 1810. novem-
ber elején jelenik meg leveleiben, 1808-ban még sz6 sem volt errdl, ekkor még ép-
pen a masodik olyan epigrammajat irta meg, amely majd része lett a kotetnek. Egy
1811-es levelében ugyanezt a térténetet elmesélvén egyaltalan nincs sz6 a vitainditas
nagyralaté szandékardl, ellenben kideriil, hogy nem egyediil utazott, amit korabeli
naplofeljegyzései is megerdsitenek.® A Tovisek és virdgok nyomtatott példanyainak

* Toldy Kazinczynak, 1827. oktéber 1., KazLev. XX. 365., 4841. sz. (KazLev = KaziNczy Ferenc levele-
zése, I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOULOP Géza, Bp., 1960; XXIV, kiad. ORBAN Lészl,
Debrecen, 2013.)

* Magyardzatok @’ Kiadd’ és @’ Nyomtatd’ szamdra, 1823-1827 (KazKolt. I. 1131.).

¢ ,1808-ban Oct. Nyerges-Ujfalun meghaltam, ’s Balkayval az uton a’ Szép Mesterségek fel6l sokat be-
szélgettem. El6fordult némelly Mester munkdjinak kritikdjaban az is, hogy derekasan dolgozott, de oly
targyak kordl, mellyek nem érdemesek, hogy az el6adas targyai légyenek. Ez, mondam, olyan, mint
mikor &’ Poéta etc. ’s Verseghy jutott eszembe. Igy leve akkor estve @ Jot és jol etc” (Kazinczy Ragalyi
Tamadsnak, 1811. februar 27., KazLev. XXII. 273., 5516. sz.; a naplofeljegyzéseket lasd Kazinczy Ferenc
miivei: Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 230.)
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kézhezvétele utan harom nappal irott levél ezt kovet6 bekezdése az epigrammak szii-
letését az 6tletnek (Einfall) tulajdonitja, mely *6nként j6’, Kis Janos buzditasat pedig
ugy foglalja 6ssze, hogy Kis szerint az epigrammaknak ‘nagyobb haszna lesz, mint
talan gondolom’. Ezt megel6zden csak a kotet nyomdaba kiildése utdni napon Ber-
zsenyinek irott levél szdl a kotetrdl, els6sorban az epigramma miifaji sajatossaganak
mondott élesség kapcsan, ennyit jegyezvén meg azokrdl, akik szurast kaptak a versek-
ben: ,,Nem bantandm 6ket epigrammadimban, de @’ Publicum igy talan megérti hogy
azok nyelv- és izlésrontdk, killomben meg nem érti”” Az epigrammak sziiletésével
egyideji levélbeli kommentarokban pedig egyaltalan nincsen sz6 a vitainditas prog-
ramos szandékardl, pusztan a kiadasi terv, a mifajbol kovetkezo élesség és az egyes
versek konkrét utalasainak felfejtése olvashatd ezekben.

Elészor a Tovisek és virdgok masodik kiadasdhoz irott bevezetésben olvashatunk
arrol, hogy epigrammadi valamely koz6s, de még nem egészen egységes cél jegyében
sziilettek: ,,Az vala czélom irasokban s kiadasokban hogy némelly megtévedéseinket
a Ny. és Litt. [Nyelv és Litteratura] koril felfedjem, némelly Iréinknak nagy érde-
meiket az Olvaséval elevenebben éreztessem, masoknak megsikamlasaikat kimutas-
sam, s eggy bizonyos nem énellenem vitatott képtelenséget elnémitsak; ’s minthogy
az illyen koriil @’ szelidebb szerek keveset szoktak hasznalni, az Epigramma Muzajara
biztam, hogy ennek vitatojat tovisével karczolgassa-meg.” A kialakult vita azonban
a maga egészében nem volt eldre lathat6: ,Mint fogadta a’ jobb Publicum a’ Mun-
kat, miként azok a’ kik nem @’ karczolast, de a’ csiklandast sem tiirhetik, tudva van;
amannak javalltat én illy mértékben remélni nem mertem, ezeknek nehezteléseket
illy mértékben el6re nem lattam”® A lezajlott per ugyanakkor kétségteleniil javara
szolgalt a nyelvnek és literatiranak, fejezi be gondolatmenetét.

Nagyjabdl egy évtized multdn az itt jelzett bizonytalansdgok aztan eltiinnek és
el6all a mar idézett narrativa a Tovisek és virdgok sziiletésérdl. Kazinczy kései onértel-
mezése egészen célelviivé valt, a bekovetkezett fejlemények fel6l szemléli az eredend6
szandékokat. A kotet kivaltotta vitdk a palya végi tavlatbdl nyerik el jelentdségiiket, s
ezek visszairddnak eredeti szandékként a kétet sziiletésének indoklasaba. A kdnonkép-
z6dés Kazinczy e teleologikus 6nértelmezését kovette. Ha a kotet eredeti kontextusahoz
probalunk kozel férkdzni, célszertibb a kontingencia elvét szem el6tt tartani, amely nem
a megvalosulas lezartsaga, hanem a még nyitott lehetdségek feldl szemlélodik. Amikor
tehat a Tovisek és virdgok helyének és jelentdségének a vizsgalatara vallalkozunk, a ko-
tet kivéltotta vitakat zardjelbe tessziik (mivel nyilvan nem tehetiink gy, mintha nem
tudnank réluk), s pusztan az 1810-1811 forduléjan, a kotet készitésének bo két honapja
alatt érvényesnek tekinthetd szdndékok értelmezését allitjuk kozéppontba. E szandékok
alapvetden az epigrammak allizids rendszerében, a korabeli levelek kommentaranya-
gaban és a kotetben mint megformalt egységben nyilvanulnak meg.

7 KazKolt. 1. 195.
8 Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. (KazKolt. 1. 1124-1125.)
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Katetkompozicio

Paratextusok és szerkezet

A Tovisek és viragokban atgondolt és gondosan kivitelezett kotetkompoziciot fedezhe-
tiink fel. A kotet paratextusait a két cimlap, a tartalomjegyzék, egy labjegyzet és Ma-
gyardzatok cimen a versek utan kozolt kommentarok alkotjak. A szerz6 nevét sem a
kiils6, sem a belsé cimlap nem tartalmazza, mégsem beszélhetiink szerz6i anonimitas-
rol. Mindkét cimlapon ott talalhato a cim alatt a *Széphalom MDCCCXT (illetve beliil
1811) mint nyomdahely megjel6lés, azonban az utolso6 oldal legaljan szerepel a nyomta-
tas tényleges helye is ("Saros-Patakon, Nyomtat. Nddaskay Andras altal’). A cimlapokon
allé *Széphalom’ igy inkabb a szerzdre val6 utalasként, vagyis egyfajta alnévként értel-
mezhetd, ahogy az ugyanekkor Pestre (szintén név nélkiil) nyomtatni kiildott Vitkovics-
episztola esetében is.” A belivek sem tartalmazzak a szerz6i nevet, a kotet osszeallitoja
leginkabb harmadik személyben beszél magardl (Epigrammatistaként, az Epigrammadk
[réjaként, egy helyiitt ennek gorog valtozataval, Epigrammatopojoszként). Két hang-
stlyos helyen az "En’ személyes névmds szerepel, az elsd és az utolsé versben, aminek
mint azt latni fogjuk, kiilonos jelentésége van.

A kiils6 cimlapon szereplé metszet Héraklész buzoganyat abrazolja, az alapjaul szol-
galo kép egy mitologiai albumban taldlhato, ahonnan e képet Kazinczy még az 1790-es
évek elején masolta ki, a rajz hagyatékaban ma is megtalalhatd.'" A kotet nyomdaba
addsaval parhuzamosan kezdte szervezni a kép alapjan a metszést, ami jelzi, hogy a cim-
lap koncepcidja egyiitt alakult ki a kotettel. A metszet nem a (késébb még targyalando)
cimre, hanem az elsé versre utal (Herculeszhez), de a Héraklész-abrazolasok visszatérd
elemét jelentd buzogannyal a harcos Héraklészt idézi meg, mig a versben Héraklész
6todik feladata emlitddik, Augeiasz kiraly istalldinak kitakaritasa, vagyis a tragyahor-
das. A bels6 cimlapon nem metszet, hanem mottd szerepel, egy Goethe-idézet a 15.
velencei epigrammabol, melyet ebben az idékorben tobbszor idézett leveleiben: ,Werke
des Geistes und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da. [A szellem és a m{ivészet munkai
nem valok a Pébelnek.]™" A *Pébel’ fonévként mai jelentésében *cs6cselékként’ adhato
vissza, s jelentéskoréhez tartozik a *durvasag, kozonségesség’. Hogy Kazinczy milyen
kifejezéseket hasznalt e sz6 megfeleldjeként, arra ugyancsak késdbb kell visszatérniink,
most elegendd azt megallapitanunk, hogy szemben a kiils6 cimlappal, amely a cselekvé
hésre utal Héraklész attributumanak megjelenitésével, a bels6 cimlap e (mitikus altere-
g6ju) hos ellenfelét villantja fel.

 Masutt ezzel a megoldassal nem taldlkoztunk, mert a nevét mindkétszer kiirta ott is, ahol a Széphalom
nyomdahely szerepel a valos helyett (Herdernek Paramythionjai és Kazinczynak forditott egyveleg irdsai,
mindketté Bécsben, 1793-ban és 1808-ban).

" A cimlap metszetérdl és annak egy kiilonos vonatkozasardl lasd Papp Julia tanulmanyat: Vicc vagy
véletlen?, It, 2011/3, 404-414.

A teljes epigramma Kalnoky Laszl6 forditasaban: ,,Lel kovetékre a megszallott és hat tomegekre, /
mig az eszes férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévé kép csak mézolmany: mit a szellem / és a tudas
alkot, nem kap a csiirhe azon?” (Johann Wolfgang GOETHE, Versek, Bp., Eurdpa, 1982, 379.)
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Alapvetéen e kettésség formalja a kotet szerkezetét. A tartalomjegyzékben a
verscimek tagolas nélkiil kovetkeznek egymas utan, ami leképezi a kotet tagolatlan
linearitasat. Ha viszont a cimlapmetszet és a mott6 imént emlitett kettGssége sze-
rint olvassuk a kotetet, a beszédpozicidk szerint elénk tiinik egy sajatos kompozicio,
amely tobbszoros keretes szerkezetet mutat, s egészében a hidszerkezet harmassaga-
nak mintazatat koveti. Az alabbi tagolas ezen Osszefiiggéseket hivatott szemléltetni:

Herculeszhez
Az Olvaséhoz
A’ nagy titok
25 didacticus epigramma
A’ legtébb leczke
A’ békak
Kocczantytsi
A’ Distichon’ feltaldldsa
8 arckép
A’ Ladhattya

Epigrammai mordl
Az én sugallom

Az alabbiakban e tagolas szerint vessziik sorra a kotet verseinek kapcsolatrend-
szerében kiépiil6 keretes szerkezeteket: el6szor a f6 elemeket, a nyitdnyt, a zarlatot és
a kozépso tagolo verset (félkovér), majd a mifaji karaktert hangsulyozé masodlagos
keretet (kurziv), végiil a két nagy részt (alahuzas) koriilolel6 bels6 kereteket (normal
szedés).

Nyitany, zdrlat, kotettagolds

A kotetet ajanlas nyitja és muzsavers zarja, két hagyomanyos kompozicios elem. A be-
sz€l6 mindkét esetben a kotet dsszeallitdja és egyben fészerepldje, ezt egyértelmtien
hangstlyozza az ’én’ személyes névmas kiemelt pozicidja a versekben. A Herculeszhez
sz016 ajénldsban az utolsé sor koltéi kérdését indité dnmegszolitds (En nyomorult
embercse) koti Ossze a kétet hdsét az ajanlas cimzettjével, jelezvén, hogy ugyanolyan
feladatra véllalkozik (trdgyahordds), mint az isteni alterego. A vershez irott magyara-
zat felfedi, hogy az embercse egy Terentius-széveghelyre utal, amely intertextus a vers
alapjelentését jatékosan pajzan arnyalattal latja el. A vers megsziiletésekor irott levelek
kommentdrjai szintén hivatkoznak Terentiusra, de elsésorban a szoéalak furcsasagat
magyarazzak.'> A kotetet zar6 versben ugyancsak hangsulyos helyen, a cimben szerepel

12 Berzsenyinek irja 1810. november 3-an: ,,az emberCSe a’ Terentius homuncidja szerént van formélva,
s az olvasott Olvasot arra emlékezeti. Emlékezel e @ helyre? ott van az, @ hol az ifja, @ Jupiter és Léda
képét nézegetvén a’ bordély falan, azt mondja, hogy nem szégyen neki, @ mi az Istennek nem volt az”
(KazKolt. I. 170.; vo. KazLev. XXIII. 163., 5750. sz.).
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a kotet hésének 6nmagdra valé utalasa (Az én sugallom). A sugallé az epigramma mu-
zsdja, aki nem a kilenc muzsa egyike, hanem Kazinczy teremtménye (nem sokkal ko-
rabban a szonett muzsajardl is irt szonettet). A versben a kotet hése sajat tetteit az ihle-
tet ad6 lanykara ruhazza 4t (,Nem bir magaval, eggyre sért / Baratot és patvarkodot”),
ugyanugy mitikus alteregét képezvén ezzel, mint a kétetnyito ajanlasban.

Az én sugallom metaforikdjanak kozponti eleme a 'nyil’, amellyel a pajkos mu-
zsaldnyka doféseket osztogat baratnak és patvarkoddnak, valamint félbolondnak és
félokosnak egyarant. A nyil mellett feltinik, de pusztan az utols6 sorban, a ’virag’,
mely viszont kedveltjeinek jar. ,Nyilak és Virdgok czimje alatt késziilok kiadni azon
epigrammaimat, mellyeknek targya a’ mesterség” — irta Kazinczy Berzsenyinek sz616
levelében' a Herculeszhez sz616 ajanlas és egyben a kotet tervének megsziiletésekor,
majd ezt a cimet négy nappal késébb megvaltoztatta Tovisek és virdgokra. A kotetet
zard vers a jutalmazas-biintetés metaforikdjaval egyértelmtien a kotet cimére utal,
explicite egyediiliként a textusok és paratextusok kozétt, de a *nyil” hasznélata az elsé
cimvaltozatbol eredeztethetd, a viraghoz képileg jobban illének tartott ’tovis’ csak a
végleges cimben tlnik fel. Ez ugyanugy a kotet 6nértelmez6 elemeinek némi szét-
tartasaként értelmezhetd, mint az, hogy a cimlapmetszet és az ajanlévers Héraklészt
mas-mas Osszefiiggésben idézi meg. Nyil vagy tovis a virdg ellenében, illetve buzo-
gany és tragyahordas: a kotet f6 szandékat e mitikus-metaforikus elemek jelenitik
meg. A kotet hése és annak mitikus alteregdi biintetnek és tisztogatnak, de a nyilat
vagy tovist érdemlSk mellett azért vannak virdgra érdemesek is.

A nyit6 és zaroverssel szemben a kotetet kozépen nagyjabol két egyenld részre
oszto (az Osszes kozt leghosszabb) koltemény, A’ békdk az ellenfelet szolaltatja meg.
Az Arisztophanész ihletésére és mintdjara késziilt versben a békak Oliimposzrol a
vizekbe koltozésitk mitologizald torténetét mesélik el. A békdk karanak tébbes szam
els6 személyt szélama a vizek néma lakoéi kozott csak nekik megadatott brekegést
’bajzengzetként’ iinnepli, melynek megzavaroéja, a fillemiile 'némulva lakol’ tettéért.
Az allegorikus szatira megforditja az ajanlo- és muzsavers viszonyait, a békdk biin-
tetnek és gy6zedelmeskednek, a fiilemiile elhallgat. Mig a kotet nyitdnya és zarlata a
kotet hésének szolamaval a paratextusok koziil a kiilsé cimlap metszetére és a cimre
vonatkoztathaté elsdsorban, addig a kotet kdzepén allé koltemény a belsé cimlapon
allé mottora, mert az ellenfél szolamat képviseld békak kdrusa altal elmondott torté-
net a ‘miivész—pobel” ott megjelenitett szembenalldsat allegorizalja.

Masodlagos keret

A hérom vers, melyekrdl az eddigiekben sz6 volt, nemcsak a paratextusokkal olvasha-
t6 Ossze, hanem a mellettiik all6 textusokkal is. A Herculeszhez utan egy masik ajan-
las, Az Olvaséhoz kovetkezik, mely a kotet hdsének szélamat a masodik disztichon-
ban a kotet epigrammainak beszédpoziciojabol szélaltatja meg (,, A’ ki / Kozre bocsat

13 KazKolt. 1. 169.
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minket, ismeri Publicumat”). A nem azonositott poziciobdl elhangzo, de ugyanugy a
kotethds szélamat képviseld els6 disztichon kevéssé jelentékenynek itéli az epigram-
madkat, melyek megjelentetését pusztan a hasznossag indokolja, merthogy ,,Krajnyai
vasarokra dardcz kell, és olaj”. Kazinczy szdétaraban a Zemplén varmegye északi ré-
szén elteriilé Krajna emlitése az elmaradottsag, szegénység, durvasag jelzésére szol-
galt, ez magyarazza a durva szdvetet, szovetruhat jelentd *dardcz’ és a reformatus bi-
hari, érmelléki teriileteken étkezésre elfogadhatatlan, s ezért lenézett *olaj” hasonlatat.
E vershez hosszti magyarazat tartozik, melyet a cenzor kivant meg a bantonak itélt
masodik disztichon engedélyezésének fejében, igy az kifejtett valaszt jelent az ellen-
vetésekre. Eszerint az Epigrammairé nem 4éltalaban a Publicumrdl, hanem a maga
Publicumardl beszél, a *dardcz és olajvevokrol’, akik *savatlan, elementdris epigram-
madira szorulnak’, s raszolgalnak a bantasra.

Ellenvetésekre valaszol Az én sugallomat megel6z6 Epigrammai mordl is, mikor a
leveleiben tobbszor kifejtett gondolatot disztichonokba foglalja, azt ugyanis, hogy a
’lélektelen [rét” bantani nem vadsag, ,, Az illyet / Utni, csigdzni, ’s agyon-verni (ne-
vetve) szabad”. Az ellenvetéseket levelezdtarsai tették mar a kotet megjelenése el6tt,
olvasvan a megkiild6tt darabokat. Kazinczy tantorithatatlan maradt: ,Sok szabad
versben, @ mi prézaban nem szabad” - valaszolta példaul Berzsenyinek, kiegészitve
az egy hete Fazekas Istvannak a vers kiildését kommentdld sorokat: ,,az Epigrammai
Mordl [...] @ Keresztyéni Moraltdl toto coelo kiillombozik”."* Epigrammait ekkoriban
szamos alkalommal a ’causticus’ (csipds, maro, égetd) jelzével mindsitette, megadvan
ezzel a rdmai tipusu epigramma egyik alapveté mifaji jellemzd6jét. Az Epigrammai
moral beszélGje ugyanigy a kotethds, mint a zardversben, s ugyanugy a bantas in-
doklasa a targya. Hasonloak tovabba abban is, hogy a versek csipdsségét a hasznos-
sag és sziikségesség mellett az epigramma jellegéhez tartozonak mutatjak, a zarévers
attételesen, az Epigramma Muzsdjan keresztiil, az Epigrammai mordl explicit médon,
mifaji sajatossagként.

A nyit6 és zar6vers mellett allo koltemények egyarant az epigrammak causticus
voltat allitjak a kozéppontba, mint a kotethos (illetve mitikus alterego6i) szandéka-
nak eszkozét: Az Olvasohoz a Publikumot tamadja, az Epigrammai mordl a 1élekte-
len Irét. Ok azonban &sszetartoznak, az utébbi az el6bbinek ir, az pedig érémmel
olvassa: egyarant a Pobelt képviselik, mely a kotethds ellenfele. Ezen jellegzetességiik
alapjan nemcsak a mellettiik all6 kotetkeretez6 versekre, hanem egymasra is vonat-
koztathatdak, sot, A’ békdk kozvetlen kozelében felttind A’ Disztichon’ feltaldldsa is
koriikbe vonoédik, mely egy (a magyarazat altal Schiller inspiraciéjahoz k6t6dd) mi-
toldgiai torténetet mond el a disztichon sziiletésérél. A disztichont az epigramma
egyik f6 versformadjaként tartottak szamon, ebben késziilt a kotet nagyobb része (a

4 KazKolt. I. 195. és 189. Ehhez még az ajanlovers Terentius-utaldsanak szellemében tobbszor hoz-
zatette: ,,A’ Jézus Kristus Isten volt és még is korbdcsot kapott azok ellen a” kik az § atyja’ Templomat
megfertéztették” (195.; vo. még 201., 204.)
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tobbi kazinczyanus jambusvers, a nyitd és zar6 verspar is ezek szabdlyos kombinaci-
6ja: jambus, disztichon - disztichon, jambus). Az epigramma mint mifaj exponalasa
koz6s mindharom versben, és csak ezekben 4ll e vonatkozas elétérben, igy a kotetet
ativel$ Osszetartozasuk sajatos kompozicios elemet jelent.

Nem véletlen a mifaj ezen hatarozott, de mégsem tolakodd el6térbe allitasa, hi-
szen a Tovisek és virdgok az els6 megjelent epigrammakoétet a magyar irodalomban.
A mifajok hazai meghonositasaiban mindig ambiciézus Kazinczy szamara az elséség
jelentéséggel birt, alapitd szerepét a mifajrol 1828-ban eldszor értekezd Bajza Jozset
is kiemelte. A poétai érdemet tekintve azonban az elséséget Kazinczy nem a rémai
tipust epigrammanak adta, mely tipushoz a kétet tartozik, hanem a goérog epigram-
manak, melyek irdsat nagyobb szdmban ugyanekkoriban kezdte el. Karakterbeli kii-
lonbségiikre nézve megallapitja, hogy ,a' simplicitds tulajdona a’ gérog Epigramma-
nak. A’ Rdmaiaknak tréfa, pajkossag, tragarsag kelle”'> A winckelmanni esztétikai elv
és a kozvetlen haszndlni akards kettdssége jelenik meg az 1810. janudri levelek kom-
mentarjaiban, akkortajt, mikor egyiitt sziilettek mindkét tipusu epigrammai. Romai
epigrammai koltéi értékét csekélynek tartotta, csak hasznossagukat emelte ki: ,,Ezen
technicara tartoz6 Epigrammak’ sovanysagat iisse helyre, két mas, mellyet forré sziv-
vel irtam”; ,,ezek a’ nyilak, ha poétai érdemek nincs is, nem lesznek karosak”.'®

Az Epigrammai mordl a rdmai tipust epigrammara vonatkozik, az utolsé sor zaro-
jeles kozbevetése, vagyis hogy bdntani (nevetve) szabad, Horatiusbdl meritette minta-
jat. Az Epigrammai mordl eredetileg a kotetben el6tte allo A” Ludhattyii ’apologidjaként’
irédott, s ennek a ginyversnek a Horatiustol szirmaz6 mottdja mintegy felmentést ad
a’gyalazo dalra’, ha nemes cél érdekében, kacagtatva gyalaz.'” A romai epigramma tu-
lajdonképpeni f6 mintdja és meghatarozé tekintélye Martialis volt, akit ha ekkoriban
nem is emleget Kazinczy, maskor gyakran hivatkozik ra. A kétet nyomdaba adasaig
egyéb mintat nem nevez meg, utana viszont Klopstock és Voltaire epigrammai mel-
lett leginkdbb Schiller Xénidival allitja parhuzamba miivét, hangsilyozvan azonban,
hogy csak hallomasbol ismeri azt (az egészet valoban nem ismerte, de egyes darabo-
kat bel6le igen, jegyzeteiben hivatkozott is kettére). Ez az analdgia tehat a kotet szan-
dékanak igazolasat szolgalja, megerdsité jellegli, poétikailag a martialisi epigramma
jelentette szamadra is a meghataroz6 mintat.

Belsd keretek

A mufaji karakterre reflektalo masodlagos keret mellett tovabbi aldrendelt keretes
szerkezetek is megfigyelhetéek a Tovisek és virdgokban, melyek kozvetleniil a két nagy
részt, a didacticus epigrammakat és az arcképeket veszik koriil. Valojaban maguk is di-
daktikusak és arcképet rajzolnak, de a tobbi verssel, valamint a nyit6 és zard versparral

15 KazKolt. 1. 313.
16 KazKolt. I. 124. és 112.
7 Lasd KazKaolt. II. 475.
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vald kapcsolatuk kiemeli ket ezek sorabol. A két ajanlo vers utan allé A’nagy titok a
kozépso verset, A’ békdkat kozvetleniil megel6z6 A’ legfobb leczkével parverset alkotva
képez keretet. Kapcsolatuk annyira szoros, hogy az 1816-os masodik kiadds terveze-
tében egymas mellé keriiltek a kotet élére, s igy maradtak az dsszes késébbi szoveg-
csoportban. Mindkét vers a kivalasztottsagrol mint a poézis muivelésének (és a versek-
ben kevésbé hangstlyosan, de odaértendden: befogadasanak) feltételérdl szolnak. A’
legfébb leczkéhez kapcsolodik a kotet egyetlen labjegyzete, mely a harom utols6 gorog
sz6 jelentését adja meg (,,Aldozzal 2’ Gratzidknak!”), s A’ nagy titok leghangsilyosabb
utolsd szava ugyancsak az dldozat. A kotetben e két kiemelt helyen fordul el a szakralis
tevékenységére utalo aldozas kifejezés valamely alakja. A gracidknak val6 dldozas mint
vezérmotivum és szereptudat Kazinczy egész palyajat mélyen meghatarozta. A Tovisek
és virdgokban a beavatottak és az avatatlan profanusok elkiilonitése a mottd szerint ér-
tendd: szembenallasként. A beavatottsag alapozza meg a kétet hsének a cimlapmetszet
és a nyitovers altal bejelentett biintetd-tisztogatd szandékat, amely az epigrammak ban-
t6 élességét, causticus karakterét magyarazza.

Az dldozas aktusdnak kiemelésével a beavatottsagot mint kritériumot hangsulyozo
két vers a kotethds szélamat képviseli, az altaluk kozrefogott didacticus rész 25 epig-
rammadja az ellenfelet idézi meg ebbdl a nézépontbol, ezért elitélleg, causticusan.
Az ellenfé] 16 versben kap nevet, ezek egy alnév (Lukai) kivételével fantdzianevek,
melyek kozott beszélonév (Hélyogi) is szerepel. A martialisi epigramma miifaji sa-
jatossagainak megfeleléen a versek monologikusak vagy dialogikusak, az el6bbi
esetben a beszél6 lehet a kotethds vagy az ellenfél, de mindkét esetben a kétethos
szolama érvényesiil, mert az ellenfél csak parodisztikusan kap hangot. A dialogikus
szerkesztés esetében szembesités torténik, természetesen a kétethds szélama szerint.
Az altalaban rovid (16 vers egy vagy két disztichonbol all), csattanora épiil6 szovegek
a martialisi mintat kovetik abban is, hogy alapvetéen a megszélitas, megszemélyesi-
tés és allegorizalas retorikai alakzatait hasznaljak. A versek kisebb részében nem olt
alakot az ellenfél, ezek tobbnyire valamely fogalom koré épiilnek, s a szembesités a
fogalom kétféle értelmezhetségének felmutatasaval torténik (példaul a Correctiéban
a korrekcio torekvés a tokéletesség elérésére, ugyanakkor lehet elitélendd pedantéria
megnyilvanuldsa is'®).

A didacticus rész 25 epigrammaja nem rendezddik a tobbszoros keretes szer-
kesztéshez hasonloan erds struktiraba, makroszinten csak egy tendencia figyelhet6
meg: a versegység elsé felében inkdbb grammaticai, a masodikban inkabb aestheticai
epigrammak szerepelnek, nem véletlen, hogy Kazinczy tobbszor Grammatico-
Aestheticai Epigrammakként emlegeti didacticus darabjait. E tendencian tul csak
mikroszerkezetek figyelhetéek meg, melyek sszességiikben a horatiusi variabilitas
elve szerint formaljak a kotet e részét. Példaként emlithetjiik (mert egy ilyen szem-
pontt teljes elemzés meghaladja a jelen terjedelmi kereteket) az elsé négy epigramma

'8 Lasd err6l FRIED Istvan értelmezését: Kazinczy kérdései a purizmusrdl, i. m., 121.
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altal alkotott mikro-egységet. Ennek 6 darabja a Soloecismusz, mely a ,Grammatica’
torvényeivel és a’ szokassal meg nem eggyez6 szdllas” létjogosultsaga mellett all ki a
megidézett Ordosival szemben, mondvan, ,,Nem botol @' ki helyén tudva s akarva
botol”. Ezzel all szemben elbtte A” kész irok, melyben a megszdlitott Cserdi *béna, de
tancol’, vagyis nem ’tudva és akarva botol’."” A Soloecismusz utani Synizesisz e moti-
vumbhoz kapcsolddik (,,Hall, de szemével, Opor: lat, de fiilével, Opor”) a megel6z6 vers
ciméhez kotddo ejtéssajatossag kapcsan (a Soloecismuszban az oe-t e-nek kell ejteni),
az ezt kovetd A’ vak pedig az alapmotivumot zarja le (,Latni vagyon kedved, Halyo-
gi, latni tanulj”). Az itt felvet6dott témdk aztdn a tovabbiakban (mint a Soloecismusz
kapcsan majd latni fogjuk) 1j és Gj dsszefiiggésekben feltlinve képeznek variaciokat.
A mikroszerkezetek és az azokon dtivel6 motivikus vonulatok a didacticus részben
egyiittesen valdsitjak meg a variacios szerkesztés horatiusi elvét.

A kotet masodik részének arcképeit kozrefogd két vers, a Kocczantyiisi és A’ Liid-
hatty1i maga is arckép, éppen a teljességgel elitélt és kigunyolt profanusokrol, mindkettd
létezd, de itt nem nevesitett mintdk alapjan. A Kocczantyusiban a kétethés olyannyira
megbélyegzden szol egy poétardl, hogy a pentametert befejezni sem tudja a borzadas-
tol, A* Ludhattyu pedig az ellenfél hangjat szélaltatja meg, de gunyos hangfekvésben,
ugyanugy, mint a kotet kozepén allo A” békdk, ihletésiik arisztophanészi jellege kozos
és tobb megoldasuk hasonl6 (példaul 6sszerimel a brekegés és a gagogas). A keret ltal
kozrefogott arcképekben a megidézettek ugyancsak beavatottsaguk alapjan itéltetnek
meg, igy a kotet ezen masodik egysége is a kotethds nézdpontjat szoélaltatja meg. A ko-
tetcim altal sugallt kettdsség, vagyis hogy kinek tovis (nyil), kinek virag jar, leginkabb
a keret és az altala kozrefogott versek viszonyaban érvényesiil. A mar emlitett keretver-
sek dofnek, lesujtva a félbolondokra és félokoskakra, mint azt Az én sugallom mondja.
A kozrefogott 8 versben névvel megjelenitett iréalakok arcképe ugyanakkor mind tisz-
telettel rajzoltatott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k csak viragot kapnak, sét, mind-
Ossze a Rdday, a Sylvester, valamint a Kis és Berzsenyi vonhato e korbe, a tobbi esetben
jut karcolgatas is; ahogy Az én sugallomban mondja muzsajarol: ,Nem bir magaval,
eggyre sért / Baratot és patvarkodot’, de azt ,,Patvarkodoja, mint baratja, / Békével és
nevetve tlri’. Ez persze nem feltétleniil tortént igy, erre példa a Himfy, amely a barati
karcolgatasnak szant elsé masfél sor utdn a zaré fél sorban valéban 6rékkévaldsagot
igért a szerzének, ez azonban Kisfaludy Sandor sért6dését nem gatolta meg. A verset
utdbb Kazinczy atirta Csokonai nevére, majd elhagyta az tjabb kiadasokbol.

A kotet bels6 keretversei (A’ nagy titok — A’ legfobb leczke és a Kocczantytisi — A’
Liudhattyii) tehat kozvetleniil hataroljak és a beavatottsag nézépontjanak érvényesité-
sével értelmezik a kozrefogott nagy versegységeket. Ha azonban a belsé keretverseket
az elemzésben jelzett viszonyok alapjan szerkezetileg a nyitanyhoz-zarlathoz, illetve
a kozépen allo tagold vershez kapcsoltan szemléljiik, lathatéva valik harom massziv
pillér, amelyek kozott a didacticus rész és az arcképek elhelyezkednek, kialakitva igy a

Y Erre utal Davidhdzi Péter is: DAVIDHAZI, i. m., 448.
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hidszerkezet harmassagat. Rapillantvan ismét a kotet tagolasanak abrajara, lathat6 a
3-3 versbdl all6 nyitany és zarlat, valamint 4 vers a kotet kozepén, amely a két {6 részt
elvalasztja. Ezek funkcidja megteremteni azt az értelmezdi nézépontot és mitikus-me-
taforikus rendszert, mely elemi szinten egybefogja a két nagy rész egyébként igencsak
széttarto verseit. A kotet a beavatottak nézépontjat érvényesiti, ez a kotethds szélama,
mikor biintet és tisztogat, viragot és tovist vagy nyilat oszt.

Allizié, kommentdr és szoveghdlo

Szandékolt homdlyossdg

A kotet paratextusai koziil a Magyardzatokrol az eddigiekben csak érintdlegesen, egy-
egy vers vonatkozasaban esett sz6. E nem csekély terjedelmii koétetegység 6ndlld vizs-
gélata is indokolt azonban, s nem pusztan mérete miatt, hanem mert egymassal is par-
beszédben allé6 kommentarjaibdl kiindulva tampontra lelhetiink a kotetet koriilvevo
szovegvildg és ezen keresztiil az epigrammaciklus értelmezéséhez. A Tovisek és virdgok
epigrammai, valamint ekkoriban késziilt és levelekben forgalmazott mas versei kapcsan
Kazinczy levelezétarsai tobbszor kifogasoltak a megértésiikhoz sziikséges sok magya-
razatot, a szandékolt homalyossagot, s 6vatosan felvetették a kérdést, vajon a mii ’az
Avattakra és Nemavattakra egyforman hat-e’.* Kazinczy Horvit Istvannak szol6 leve-
lében a felvetés jogossagat elismerve reflektdl a kifogasra: ,,Igazad vagyon, hogy Epig-
rammam kevés olvaso el6tt 1észen érthetd, s szeretném, ha verseimnek ne kellene sok
magyarazat. Szemere is ir ez erant a’ Leveleddel eggyritt érkezett levélben A’ tudoma-
nyos czélzasok ha csak azért fordulnak el6 hogy olvasasunkkal paradirozzunk, hibdk,
még pedig nevetséges hibék. Altaljaban hibaknak nevezni 8ket nem merném.?' E meg-
jegyzés kiilonbséget tesz a ’tudomanyos czélzasok’ indokolatlan hasznélata és altalaban
a’célzasok’ alkalmazasa kozott, mely utobbit tovabbra is helyesli. A *czélzasokon’ az al-
lazi6 retorikai fogalmat érthetjiik, amint a Magyarazatok olyan megfogalmazasaiban is,
mint "Terentznek azon helyére jatszik’. Az alluziok (és a jelolt intertextusok, referencia-
lis utalasok) Kazinczy kolteményeinek egyik meghatarozo sajatossagat jelentik, melyek
telfejtése nélkiil a szoveg teljes megértése nem lehetséges.” Ugyanakkor a megértéshez
sziikséges eldismeretek egyaltalan nem gondolhatéak kozkeletlieknek, sot, elég nagy
mértékben bennfentesek.

0 Szemere Pél Kazinczynak, 1811. majus 27., KazLev. VIIL. 545., 2011. sz.; lasd még 561., 599., XIV. 135.
21 1811. junius 22., KazLev. VIII. 599., 2026. sz.

2 A Horvaték tarsasdgahoz tartozo Fejér Gyorgynek par honappal korabban, éppen a Tovisek és virdgok
megjelenése idején irott levelében Kazinczy egy festményre késziilt korabeli epigramméjahoz ezt a kom-
mentart fiizi: ,De megérti e az, @’ ki sem Bécsben a Belvedérben sem ndlam a’ képet nem létta, s & vers
felett csak ezt olvasnd: CORREGIONAK IOJARA. Bizonyosan nem értené. Rossz e tehat az Epigramma?
Meglehet hogy rossz. De ha rossz, nem azért rossz, mert jegyzés ’s magyarazat nélkil érthetetlen” (KazLev.
XXIV. 135., 6020. sz.) Kazinczy szerint tehdt a megértés nincs sszefiiggésben a szépséggel; e kérdéskor
értelmezése azonban messze vezetne az itteni gondolatmenett6l.
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A Tovisek és viragok végén Magyardzatok cim alatt olvashaté kommentarok azon-
ban csak egy részét fejtik fel a versek utalasrendszerének, egy masik résziiket, mint
a Herculeszhez esetében lattuk, pusztan a levelek bontjak ki, ezek is a cimzettek sza-
mara Kazinczy éltal sziikségesnek itélt szinten és mértékben (van, mikor csak annyit
ir: ,,Erteni fogsz Te engem ott is @ hol csak a' Jobb f6k érthetnek”). Kazinczy sajit
maga allitott akadalyokat muvei mindenki szamadra vald érthetdsége elé, s csak az al-
tala méltonak itélt beavatottak szdmadra biztositotta a szitkséges informdciokat, avagy
remélte, hogy 6k amugy is birtokdban vannak a megkivant tudasnak. Az alkalmi
koltemények vonatkozasaban e sajatossagot hermetikus referencialitasnak neveztiik,
amely tudatosan csoportképzé funkcioju, s amelynek a szabadkémtives hermetizmus
jelenti a mintazatat.* Ezt a megkozelitést altalaban az alluziokra alkalmazva az enig-
matikussdg emelheté ki f6 jellemzoként. A szovegek utalasrendszere helyenként
szandékos homalyba burkolozik, kiilonb6zé értelmezdi csoportok eltéré mélységi
megértését feltételezi. S minthogy e tudas legfébb letéteményese maga Kazinczy, a
megértés fokozatai alapesetben a hozza val6 tavolsagot is kimérik.

A Kazinczy-szévegek explicit jelentésrétegét tehat alluziok, intertextusok, refe-
rencialis utalasok szévik at, melyeket gyakran magyarazatok, jegyzetek értelmeznek
a szoveg kozvetlen paratextusaként, illetve egy masik nyilvanossagszinten levélbeli
kommentdrok segitik megértésiiket, a cimzettek vélelmezett igényeihez szabva. To-
vabbi értelmezd6i kontextust jelent az a szoveghalo, amely adottsagként veszi koriil
a szovegeket, vagyis értelmez6 jellegiik nem Kazinczy intencidjan alapul. Kazinczy
esetében ugyanis kiilonosen jellemz6 az egyes témak, torténetek érvelések, hivatko-
zasok, motivumok stb. hullimokban térténd alkalmazasa, vagyis ezek egy-egy id6-
szakban tobbszor, tobb alakvaltozatot dltenek, lényegi azonossagukat megdrizvén.
Koziiliik a fébbek hosszabb idétavlatban vonulatot képeznek, lehetdséget advan ala-
kulasban torténd vizsgalatukra is. A hullimok és vonulatok egybeolvasasaval egyfajta
szoveghalo szovodik, amely értelmezdi kontextust jelent Kazinczy aktudlisan vizsgalt
sz6vegeihez. Ebbdl a perspektivabdl olyan alluziok és utaldsok jelentései is megfejt-
hetévé valnak, amelyeket a Kazinczy altal adott magyarazatok és kommentarok sem
vildgitanak meg.

A szovegek jelentésének rétegzettsége és szandékolt homalyossaga ellentétben
latszik lenni a Tovisek és virdgok alaptorekvésével (az *avatatlanok ostorozasasaval’),
hiszen Szemere is éppen azt a kérdést vetette fel, hogy az ’avatatlanok’ egyaltalan
megérthetik-e a szandékolt homalyossag miatt az epigrammakat (s csak hozza gon-
dolta: ha 6k, az avatottak sem értik). Paradox médon a Tovisek és virdgok alliziéinak
nem kis hanyadat az ellenfél (az avatatlanok) jobban érthették, mint Kazinczy egyes

2 KazKolt. 1. 123.

# DEBRECZENI Attila, Kazinczy, az alkalmi kolté = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
irécsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, Boxka Laszl6, Nagyvéarad - Bp., reciti — Partium Kiadd, 2014,
97-104; v6. BoprOGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 255-270.
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baratai, levelez6tarsai, vagyis az avatottak némelyike. Az epigrammadk ugyanis be-
agyazottak az el6zményekbe, a kotet megjelenése el6tti mintegy tiz esztendd vitaiba,
melyek sordn folyamatosan alakuld, de f6bb érvelési mddjaiban és szovegpaneljeiben
allandésagot mutatd szoveghalo épiilt ki Kazinczy leveleiben és nyilvanossagot latott
irasaiban. A bizalmas régi bardtok, valamint a megtdmadott avatatlanok szdmadra e
sz6veghalo elemei jol azonosithatéak voltak (jobban, mint az Gjabb avatott-levelezd-
tarsak szamara), s beilleszkedve a vitael6zményekbe, konnyen dekédolhatova tették
a szerz6i szandékot, a tovis (avagy nyil) altali dofést. A tovabbiakban a kétetkom-
pozicio jelentésrétegeinek felfejtését ennek szellemében az alluziok, magyarazatok,
kommentarok és az el6zményekbe agyazddé szoveghalod segitségével folytatjuk.

A Magyarazatok

A jelentésrétegek felfejtését érdemes a kotet Magyardzatok egységének vizsgalataval
kezdeni, hiszen e részben maga a kotet 6sszeallitoja adott timpontokat a szévegek értel-
mezéséhez. A 12 lapos, masfél ives egység az Osszes vers mintegy feléhez, 23 darabhoz
nyujt valamiféle kommentart, 10 lapnyi a kompozicié elsé egységét kitevé didacticus
epigrammakhoz. A jegyzetek tobbsége minddssze néhany soros, s féleg szomagyaraza-
tot tartalmaz, két esetben pedig Schiller-idézetet, sajat versei mintajat, illetve eredetijét
(A’ Distichon’ feltaldldsa, Correctio). Tobbszor hivatkozik antik szerzok széveghelyeire,
egy esetben epigrammaja jelentését magyarazza sejtetd prozai atiratban.” A hosszabb,
értelmezd jellegti kommentarok koziil az ajanléversekhez irottrol mar volt szo, s jelez-
tiik azt is, hogy Az olvasohoz tartozé jegyzet cenzori elvarasra, mintegy potlolag és az
egész kotetre reflektdlva sziiletett meg. Ezeken kiviil minddssze négy hosszu jegyzet
van a Magyardzatok k6zott, melyek azonban nemcsak terjedelmiikkel valnak ki a tobbi
koziil, hanem az adatszertiségen tullép6 értelmezd jellegiikkel is.

Sorrendben az els6 A’ mnehéznyelvii cimli epigrammahoz késziilt, amely a
Soloecismusz-blokkot kovetéen parverset alkot az Orthoepidval, hiszen mindketté az
idegen szavak helyes kiejtésével foglalkozik. A jegyzet leirja a versben is megjelenitett,
hibasnak mindsitett ejtési gyakorlatot, s kifejti, hogy a még nem honosodott neveket
az eredeti nyelv szerint kell irni és ejteni. A jegyzet mindkét bekezdése tartalmaz azon-
ban olyan gondolatfutamot, amely a vitatott kérdést tagabb osszefiiggésbe helyezi. ,, A
Chdriszt és Psychét Karisch és Pszikhének olvasni irtoztaté dolog, s az igy-irds altal

» A’ szavas idiota cimében az idiota a mai jelentést6l eltéréen csupan tudatlant jelent, ennek jelz6je a korab-
bi szovegvaltozatokban a némileg talan érthetdbb fennszavii volt, a szoveg azonban igy sem tiinik sokkal
vilagosabbnak: ,,A plus B aequale X? Nem igaz! mond Zugdi; hisz’ A’ B / Ab! s Kantot szidja — - Zugdiak,
értitek ezt?” A Magyardzatok kozott ezt olvashatjuk: ,,Zugdi hirét sem hallotta az Algebranak, s az a plus b-t
gy fogja-eggytivé, mint Orbiliusza tanitotta syllabizalni. Igy @’ ki az 6j Philosophidt tandlni restellette...”
Az egyik levélbeli kommentdr prozai atirata teszi igazan érthetévé az epigramma enigmatikussagat: ,,Ezt
igy kell scandalni A plusz békvdl ix. etc. Az értelem pedig ez: Némelly ember nem érti az 0j Philosophia
altal alkotott Aesthetikai tudomanyt, megbotrankozik @ nem értett tanitédson, s szidja Kantot, Fichtét etc”
(KazKolt. . 194.)
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a vastag kimondast sanctiondlni [szentesiteni] akarni, még irt6ztatobb. Igy mondotta
e azt @ kényes nyelvii Gorog? Nem; de mi azt most magyarra tesziik! °S az e magyar
a mi durva?” Az okfejtés koltoi kérdésre fut ki, amelyre a kovetkezd bekezdés dltald-
nosité megdllapitdsa rimel: ,Erzi @ német, hogy nem gy kell 2" székat ejteni mint az
uczan hangzanak, hanem hogy mindenben azt kell keresni @ mi szép” A kozos pont
a kéznapisag, durvasdg, melyet nem azonosit a tiszta magyarsaggal (vagyis magyar
nyelviiséggel), s szembeallit a széppel, ami igy kovetkezésképpen megkérddjelezi a tiszta
magyarsag és szépség szembedllithatésdgat is. A durvasag képzetkore a mottd, a masodik
ajanldvers és annak jegyzete altal a Pobel mint a kotethds ellenfele f6 jellemzéjeként
tint fel, A’ nehéznyelvii magyarazata ennek mutatja fel egy dltaldnosabb aspektusat.
A levélbeli kommentdrok tovabbi jelentésrétegeket villantanak fel. A vers megsziiletése
utdni els levél kisérdsorai szerint az epigramma otletét a barati levelezotarssal, Rumy
Karoly Gyorggyel a Cultur-Kultur sz6 irdsa kapcsan folytatott vita és Catullus egy verse
adta. Itt csak utal arra, hogy "Puristaink’ is hasonlé hibat kovetnek el, mint Rumy, nem
sokkal késébb azonban mér ez utébbi vonatkozas 1ép el6térbe, mikor Berzsenyinek azt
irja a vers kapcsan: ,,mert a’ Kalvin embereit tanitni kell pronuncialni’** A kommenta-
rok kozotti 1ényegi kapcsolatra Kazinczy miiveinek széveghalojat vizsgalva talalhatunk,
amire a késdbbiekben, mas versekkel osszefliggésben tériink ki.

A kovetkez6 hosszabb jegyzet a Fondksdghoz kapcsolodik, amely a Tovisek és virdgok
masodik legkorabbi keletkezésti darabja (1808. december 29.). A jegyzet els6 fele az utile
et dulce horatiusi elvének értelmezését adja: ,,A’ szép Mesterségek’ czélja nem haszon,
hanem gyonydrkodtetés. Amaz ennek még a* didacticus munkdkban is subordindlva
[aldrendelve] van, s az Aesthetica kdrhoztatja az olly mivet, mellyben a’ tanitds inkabb
érezteti magat, mint @ gyonyorkodtetés; noha a’ ketté megéllhat eggyiitt, s6t @ kettd-
nek eggyiitt is kell jarniok” E két mondat pontosan 6sszefoglalja Kazinczy differencialt
allaspontjat, ugyanis szamara a gyonyorkodtetd funkcio kétségtelentil els6bbséggel bir,
de soha nem szoritja teljesen hattérbe a hasznossdg elvét. A jegyzetben kifejtett eszté-
tikai elv kapcsolddasa az epigrammahoz azonban nem teljesen kézenfekvd, legalabb-
is magyarazat nélkiil: ,Repkényes poharat vartam, s adsz vastag ebédet. / Koldusidat
tartsd jol, Dobrei; nem vagyok éh.” A kapcsolatot a jegyzet masodik bekezdése fedi fel:
»Repkény, hedera. A’ borostydn nevezet 6rokre a' laurusé. A’ babér iszonyu nevével csak
az fog élni, a’ ki tompa érzeni, hogy @' patikai s konyhai székkal szép munkakban élni
nem szabad.” Az utile et dulce elve tehat a patikai, konyhai szok’ (hasznossag) és a ’szép
munkdk’ (gyonyorkodtetés) ellentétét hivatott értelmezni, a megfogalmazas ugyanak-
kor ki nem fejtett utaldst is rejt magaban. Kazinczy ugyanis 1804-ben név nélkiil kozolt
hirlapi cikkben tdmadta meg Csokonait és kozvetve Foldi Janost a babér sz6 hasznalata
miatt, ugyanugy szemiikre vetve, hogy az csak ,,konyhdba és patikaba”*” valo, nem kol-

26 KazKolt. 1. 101.
?7 Lasd err6l részletesen: Csokonai Vitéz Mihdly 0sszes miivei: Feljegyzések, kiad. BORBELY Szildrd, DEB-
RECZENI Attila, OrOsz Bedta, SzEp Bedta, Bp., Akadémiai, 2002, 212, 532-534.
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teménybe. Utdbb felfedte magat, Csokonai vélaszolni akart, a vita buvépatakszertien
folytatédott Csokonai haldla utdn is. Az epigramma és a jegyzetben kifejtett esztétikai
elv kapcsolatat e régi vita szoveghaldjaban szemlélve lathatjuk be igazan.

A harmadik hosszabb jegyzet A’ két természet cimi epigrammahoz késziilt, mely
az el6tte allo Prézai és poetai szollds parverse. ,Az Aesthetica’ profanusainak csak
az Természet, @ mit testi szemeikkel latnak. Ok azt @’ Festét dicsérik, a ki tgy festi
a képet @ hogy’ azt a’ tiikor adja-vissza” Az Aesthetica beavatottjai ezzel szemben
a ,Mesterség’ Természeté”-t kovetik, vagyis az idedlis szépséget, erre vonatkozik az
idézett gorog mondas: ,Eis to kreisson”, amely eredendé jelentésarnyalatai alapjan
kontextusfiiggéen fordithaté magyarra (laz erésebb/magasabb rend/elénydsebb/
jobb/szebb irdnyaba’).”® Ezt a mondast els6 levélbeli elkiildésekor a kettdsséget meg-
nevezd, értelmezd funkcioju kvazi-alcimbe helyezte: ,tudniillik @ Nach der Natur
és az e1G 1o kpelooov’”. Forizs Gergely részletesen attekintette a gorég mondas forra-
sait és el6fordulasait Kazinczynal (és Kolcseynél), ebbdl pontosan lathatd, hogy az
idealizalas esztétikai elvét Kazinczy igen gyakran e mondas segitségével fogalmazta
meg, kovetkezetesen képzédmiivészeti példak alapjan, ahogy a jelen jegyzetben is. Ki-
emelendd korédbbi eléforduldsai sordbdl egyik elsé feltiinése, a Budai Ezsaidsnak frott
1805. marcius 31-i levélben, melyben a fogsag utan eldszor foglalja 6ssze a neoldgia-
val kapcsolatos nézeteit, éppen a Csokonai-nekrolog koriili vitakérdések attekintését
kovetSen: ,, A’ Festoknél az, a’ ki ugy taldlna-el az ember’ képét, @ mint az a’ tiikorben
latszik, Handwerkernek neveztetnék: a’ Kiinstler’ nevét az kapja-el, a’ ki az ember fe-
jébdl olly fejet festhet, mellyen minden szem 6rommel mulat. Eig to xpetrrtov! Ezt ki-
altottak a® Gorogok’ Mesterei a’ tanitvanyoknak.”* E levélrészlet logikdjaban, de még
egyes megfogalmazasaiban is a kotet magyarazatat idézi, az epigramma alapgondola-
ta lényegében itt all el6ttiink.

A negyedik hosszabb jegyzet Az avatatlan cimi epigrammahoz késziilt, amely
cimébe emelte a kdtetkompoziciot alapvetden formalo szembeallitas (beavatott—ava-
tatlan) egyik elemét. A vershelyzetet csak a 4-5. sor fedi fel: a beszél6 vendéglato-
janak énekére odatévedt cigany maga is dalra fakad az elblivol6 ének hatdsara. Az
epigramma cimével jelzett szembenallds a két énekre valo utalds altal formalodik meg
a szovegben (Isisz és Osirisz’ - "Hol lakik kend...”), az alluzidkat a magyarazat fejti
meg: ,,Czélzas Mozartnak Bajsipjara, s eggy végre, végre, harmincz év utdn! avilni
kezd6 Hegyaljai Gassenhauerre”. Ugyanezek az informaciok kommentarként a Rumy
Kéroly Gyoérgynek irott német nyelvii levélben a vonatkozé sorokhoz vannak flizve:
»Zauberflothe”, illetve ,eine Vaudeville des Pobels und der Zigeuner Musikanten™
A Gassenhauer és a Vaudeville utcai dalt jelent, melynek kozonsége a Pobel, eléadoja
a ciganymuzsikus. A Pébel, vagyis az ’Aesthetica profanusai’ kulturalis szintjiik altal

» FOrizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcio jelmondatdnak értelmezései Kazinczy korében, It,
2011/4, 451-474, f6ként 451.
2 KazLev. III. 309., 743. sz.
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jellemeztetnek, megokolva ezzel szembenallasukat a Szellem és Miivészet beavatott-
jaival. Az énekek szembesitése egyértelmii értékmindsitést jelent, ugyanakkor a ci-
ganymuzsikus Mozart Vardzsfuvoldjabdl Sarastro aridjat csodalattal hallgatja, amit
a maga mddjan ki is nyilvanit (,,’S jajj mint big az imillyen”). A humor éppen az in-
adekvat tetszésnyilvanitasban rejlik, miként a magyarazatban és a levélben egyarant
idézett, mintaként szolgalé Catullus-versben. A magyarazatban mintegy odavetett
mondat pedig mas vonatkozasban arnyalja az alapmindsitést: ,,Nem rosszabb Duetto,
mint soka azoknak, mellyeket Fortepiandink mellett s az Operakban hallunk’, vagyis
ha abszolut értelemben véve nem, de a maga nemében még ez az utcai dal is értékelhe-
t6.° A mindsités logikdja megegyezik a Csokonai verseinek megitélésében érvénye-
stil6 szemlélettel, mint A> Reményhez kapcsan a Tiibingai palyamiiben irja 1808-ban,
az »ének valdban béjold, s tanulatlan olvasénak sokkal kedvesebb lesz mint Dayka
két dalai”. A szembeallitas az epigrammaban egyszerre érvényes a fenséges és alantas
stilusszintet képvisel6 muivekre és az azokat élvez6 kozonségrétegekre, kapcsoloddan
a kotet e vonulatahoz (Fentebb stylus, Arbuscula, A’ pedant).

Az attekintett négy hosszabb magyarazé jegyzet koziil harom Kazinczy fontos
aestheticai elvét fogalmazza meg: a hasznalni és gyonyorkodtetni (utile et dulce)
differencialt értelmezését, a miivészi idealizalas elsGbbségét a puszta természetutan-
zassal szemben, a fenséges és alantas hangnemek elvélasztasanak kovetelményét. E
harom elv szoros kapcsolatban van az elsd jegyzetben, a kiejtés kapcsan kifejtettekkel:
a szép és a koznapi durvasag szembeallitasaval. Vagyis ,mindenben azt kell keresni a’
mi szép” A puszta hasznossag, a kozvetlen természetutanzds és az alantas hangnem
koltéi hasznalata és ennek élvezete egyarant a durvasag, koznapisag megnyilvanula-
sa, s igy idegen kell legyen a miivész szamara. Ezek a Pobel jellemz6i, ami magyarazza
a kotethos Pobellel vald szembenallasat. S megfigyelhettiik azt is, hogy mikor a kom-
mentdrokban a Pobel alakot 6lt, az mindig a Csokonai és Debrecen koriili régi vitak
szoveghaldjat idézi meg.

Ezen egymassal 6sszefliggd esztétikai elvek kozott az elsé jegyzet koltdi kérdésé-
nek (,az e magyar @ mi durva?”) kontextusa azonban nem latszik pontosan, vagyis
hogy egyaltalan miért is vetddik fel tiszta magyarsag és szépség szembeadllithatdsa-
ga, aminek val6jaban a tagadasa e kérdés. Van epigramma (A’ neo- és palaeologusz),
amely ezt targyazza, de nincs hozza magyarazat, csak levélbeli kommentdrokra va-
gyunk utalva, ahogy tobb mas esetben is. S van, ahol az sincs, a kotet masodik egysé-
gét képezo arcképek epigrammainal példaul a levelek sem szélnak a didacticus résszel
vald Osszefliggés mibenlétérdl, noha ez az Gsszefiiggés egyaltalan nem magatol érte-
t0doS. Az explicit szerz6i magyardzatok hidnyaban a tisztazatlan kérdés megvalaszo-
lasaban a szoveghald értelmezd potencidljara timaszkodhatunk, annak is egy kiilon-
leges elemére: a testvérszovegekre. Azt a harom szoveget nevezziik igy a Tovisek és

30 FRIED Istvan elemzése ugyancsak kiemeli Kazinczy nézeteinek osszetettségét: Kazinczy kérdései a pu-
rizmusrol, i. m., 64—65.
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virdgok esetében, amelyek keletkezésiik idejében és szemléletiikben is dsszefiiggenek
az epigrammagytjteménnyel, s egymassal szovegszertien dsszeolvashatok: a Dayka-
életrajzot, valamint a Berzsenyi- és a Vitkovics-episztolat.”

Testvérszovegek

A didacticus epigrammdk és a Dayka-életrajz
A Tovisek és viragok didacticus részének kozepe tajan elhelyezett A’ neo- és palaeologusz
egy képzeletbeli alak dohogasanak megidézésével kezdddik: ,,Nem magyar @ nyelv
mar, nem az a ruha! Németes izlés / Lepte-meg ezt és azt, s korcsosodasra jutunk! /
Igy kesereg Fiirmender Uram”. Az egyenes idézést a tovdbbiakban fiiggd idézés vélt-
ja fel, s a nyelv és az 6lt6zkodés parhuzama altal kibontakozik az elsé disztichon-
ban megfogalmazott ellentét, amely a zarlat felszdlitdsahoz vezet (,,Fiirmender, te ne
légy Urficska: te, nagy Fiir-men-der, / Légy Fiirmender! te, 1égy Elegant, Elegant!”).
A Magyardzatokban csupan a cimre vonatkozo igen sziikszavii kommentart talalunk:
»Nedsz, Uj; Palaedsz, régi; logosz, beszéd, beszéll6.” A levelek azonban anndl részle-
tesebben magyarazzak, hogyan is kell értentink Fiirmender Uramat. Kozvetleniil a
vers megsziiletése utdn, 1810 januarjaban Kazinczy hosszan ir errdl Berzsenyinek,
Débrenteinek, Dessewffynek és Rumynak, ez utébbinak teljes német prézaforditast
ad, de az eldbbieknek is explicitté teszi az epigramma jelentését, Berzsenyinek ek-
képpen: ,Igen is nevetséges volna ha Bir6 Uram 6ltézne ugy [mint a Juratus]: de
az is az volna ha a’ Juratus 6ltozne & Biré Uram labikrat veré mentéjébe. A’ poetai
stilus tehat éljen 4j szavakkal: Biré Uram pedig Debreczenivel. — Eggy jo Isten
a Bir6 Uram titulusa helyett @ Fiirmender (Vormiinder, Tribunus [gyam, eldljard])
nevét juttata eszembe, ’s ez mdr hangjara nézve is véghetetlentil nevetséges sz6.”** E
magyarazat nem csupan prozara forditja a némiképp homalyos epigrammai zarlatot,
de azonositja is a képzeletbeli alakot Debreczen megszemélyesitéjeként, szembeal-
litva azt a poétai stilus dltal megkovetelt Gjszertiséggel (mint az altalunk félkovérrel
kiemelt mondatban latszik).

A Dessewtly Jozsefnek szolé kommentdr az epigramma példazatanak éppen erre
a vonatkozasara, az Ujszertiségre helyezi a f6 hangsulyt: ,,Debreczen haragszik az 1j
szabasu ruhdakra’s 2’ Neologizmusokra. - Hogy ne akadjon fel azon a Kleinstaedtler?
Szornyt bolondsag azt kivanni, hogy @ Debr. Bird ollyan hosszt nadragba ’s kurta men-
tében jarjon mint Grof Desofty Josef: de azt is bolondsag kivanni, hogy Gr. D. J. jarjon
ollyanban mint Biré Uram. Igy a 'nyelv is”** A Dobrenteinek irott kommentdr pedig 4j

31 E két episztola és a kotet szoros kapcsolatdra mar Czeizel Janos is felhivta a figyelmet: ,, Annyi tény, hogy
nemcsak a gondolatok kozossége s targy azonossaga, hanem a czél s a hatds, melyet a kortarsakra gyakorol-
tak, is az epigrammadkhoz kéti ezen két epistolat.” Cze1zeL Janos, Kazinczy Ferencz epistoldi, ItK, 1910, 43.
32 KazKolt. I. 118.
33 KazKolt. I. 121.
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és idegen kapcsolatara utal, amely miatt Debreczen az Gjat nem-magyarnak mondja:
»A német nyelv is anyanyelv. Ha 6k gazdagithattak xenologismussal a’ magok’ nyel-
veket: ne é mi is @ magunkét? De Debreczen ezt nem szenvedheti, mint a’ csecsig
felér6 hosszu nadragot, eggy arasz mentét, titusirozott fejet. Azt mondja, hogy ez nem
magyar.”** A Rumynak irott hosszl, német nyelvii levél szétszortan érinti mindeme
vonatkozasokat, ott a magyarazat valdjaban az epigramma prdzai atirata.”

A harom idézett kommentar, illetve az idézetekben altalunk kiemelt részek ha-
rom, egymassal 0sszefiiggd ellentétet jelenitenek meg, amelyekben a szembeallitott
elem mindig Debreczen, csak az adott vonatkozasban mas és mas jelentésben:

Berzsenyi-levél poétai debreceni [kdznapi]
Dessewtty-levél ujszer(i Debreczen [szokasos]
Débrentei-levél idegenszerti ~ Debreczen [magyar]

Ha az egyes oszlopokat egybeolvassuk (poétai, jszerti, idegenszerti-kdznapi, szo-
kasos, magyar), a kommentalt epigramman tul raismerhetiink a korabban targyalt
A’ nehéznyelvii értelmez6i kontextusara is, kifejtettebb formdaban. Annak kétetbe-
li magyarazata a puristak magyarositd iras- és ejtésmddja kapcsan tette fel a kolt6i
kérdést: ,az e magyar @ mi durva?” E levélbeli kommentarok megyvilagitjak, miért
is kapcsolodik 6ssze Kazinczy kérdésében a *durva’ és a “magyar’: a Debreczennek
tulajdonitott kisajatité értelmezést (a koznapi és a szokdsos a magyar) elitélé kon-
textusban jeleniti meg (a kdznapi és a szokdsos durva). A’ neo- és palaeologusz pél-
dazatanak kommentarjai ezzel egyiitt is elismerik mind a szokasos, mind az ujszer(i
o6ltozkodés és nyelvhasznalat jogosultsagat, de elvalasztasuk sziikségességét hangsu-
lyozzak, s még inkabb azt, hogy nem alapozhatnak meg kisajatité identitaskonstruk-
ciét (magyar-nem-magyar).

Kazinczy kommentarjaiban azért fordul szembe Debreczennel, mert e kirekeszt6
értelmezés f6 képviseljét latja benne, amit a Debreceni Grammatikéra vezet vissza.
Ennek El6ljar6 beszédében tobbek kozott Kazinczy is birdlatot kapott: a Grammatika
altal (nevek emlitése nélkiil) biralt forditok ,nem akartak megmaradni a> Magyar
Nyelvnek természeti egygytligytiségében, a mellybenn all pedig annak val6sagos szép-
sége; hanem szokatlan, idegen, és azért disztelen szinekkel talaltak azt ékesgetni [pe-
dig] a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta Magyarsag,
az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzettiekkel volt eleitdl
fogva megelegyedve””® A magyarsag megOrzése mint az identitasképzés ideologikus
alapértéke igy belépett az aestheticai térbe, mindsit6 kritériumként funkcionalt, s az
atvett, vagyis idegen szépségeket mint nem-szépet eleve kizarta a poétikai-nyelvi le-
hetdségek koziil.”” Ez az, ami Kazinczy szerint elfogadhatatlan. Szamara az aesthezis

3 KazKolt. I. 114.

3 KazKolt. I1. 401-402.

3¢ Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Téarsasdg, Bécs, 1795, XVIIIL.

37 Lasd err6l monografidm alfejezetét: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrd-
cid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 348-350.
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az elsddleges, s innen nézve a kdznapisag és a szokds nem mas, mint durvasag. Az
idegenszertiség hasznalata jogosult, a magyarsag emiatt nem kérddjelezhetd meg.
A xenologizmusok, soloecismusok azonban csak bizonyos feltételek mellett hasznal-
hat6ak, melyeket e kommentdrokban nem fejtett ki, pontosabban nem e kommenta-
rokban fejtett ki, hanem példaul a Dayka-életrajzban.

Az idézett levelek utan egy honappal debreceni tigyvéd-baratjanak, Nagy Gabor-
nak kiildi A’ neo- és palaeologuszt, egész mas tipusi kommentdrral, hiszen, mint irja,
annak ,,az Ur el6tt nem kell magyarézat” Neki az epigramma sziiletésének kontextu-
sarol szél: ,En épen ma végzém a’ Dayka verseinek utolsé revisiéjat s Biographiajat
[...] Ezen Biographidban sz6 van @ Neologismusrdl, ’s ellenségei jutvan eszembe,
Debreczent latam magam el6tt. Im ez az Epigramma lett bel6le”*® Ha fellapozzuk az
ekkor befejezett, de csak 1813-ban megjelent Dayka-életrajzot, rabukkanunk A’ neo-
és palaeologusz btletére, részletesen kifejtve és értelmezve, lényegében ugyanazon ele-
meket hangsulyozva, amelyeket a korabbi kommentarokban lattunk.*” Mindez arra
vall, hogy az emlitett vers, de tagabb értelemben a Tovisek és virdgok, valamint a Day-
ka-életrajz mogott kozos a szemléleti hattér, igy azokat testvérszovegeknek tekinthet-
jiik. Valojaban ez az életrajz Kazinczy neoldgiardl alkotott korabeli nézeteit 6sszegzi,
értekezd szovegként bovebben és kifejtettebben, mint ahogy azt az epigrammalk, il-
letve azok magyarazatai tehették.

A Dayka-biografia maga is vitapozicidbol szol, a vitat ugyaniugy Debreczennel,
vagyis a Debreceni Grammatika szemléletével folytatja, mint A” neo- és palaeologusz,
noha els6 ranézésre ugy tlinhet, mintha itt mar kézeledne a Debreceni Grammatika
allaspontjahoz,* hiszen egyetértéleg hivatkozik ra éppen az idegenszertiségek, a mas
nyelvbol valé kolcsonzés kapcesan. Ez a rész azonban egy nagyobb retorikai szerkezet
bevezet6 része, az e hivatkozasbdl indulé gondolatmenet a kovetkezd bekezdésben az
ellentétébe fordul: ,,De bizony a® Magyar Sion’ kéfalainak 6rjeit is, elébb hogy elkez-
denék siralmas Siralmaikat, iskolaba kellene kiildeni Heynéhez és Mitscherlichhez,
hogy, ha mind a’ mellett hogy ket égig magasztaljak, nem értik, e kett6tdl [...]
tantilnak-meg, szabad e vagy nem? a’ szokastol — a’ koz nép’ szokasatol! - eltavozni,
az idegent kovetni”*' A Magyar Sion Debrecen 6nértelmezé megnevezése volt, s Ka-
zinczy a Csokonai-nekrolog idejétdl fogva elGszeretettel hasznalta elitéld értelemben

3 KazKolt. I. 123.

¥ ,[N]émelly Vice-Ispanjaink, kik Maria Theresidnak utolsé Diaetdjan voltak Patvaristik, kaputrok-
metszési mentét hordanak, Patvaristdjik pedig, s6t nem kevesen azok is @ kiknek Patvaristdjik vannak,
most mid6n ezt irom, eggy arasznyi mentét s honig-éré nadragot. Mellyik ezek kozz(il @ magyar és nem
magyar? Kivanhatja e az Urfi , hogy az Oreg-Ur is hosszt nadrdgot vonjon? kivdnhatja e az Oreg-Ur, hogy
az Urfi is térdig-éré mentét vegyen magira? Mind @ Zrinyi’ kaftanja ujak nélkiil, mind & Vice-Ispan Ur’
tisztes nyusztos mentéje, mind az Urfi’ dolménykéja magyar; ’s elég ha ez bugyogét nem von @ filegram-
gombok mellé, s az hajtaskat nem visel, ’s koszperdet nem kot. A’ fentebb-nem présa nem piaczi-beszéd,
s @ poesis nem présa” Kazinczy Ferenc, Dayka’ élete = Ujhelyi Dayka Gébor’ versei, Pest, 1813, XXV.

40 fgy értelmezi Bird Ferenc: BirO, i. m., 469-470.

1 KaziNczy, Dayka’ élete, i. m., XXX.
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a bibliai alluziét Debreczenre: ,,Oh Jeruzsalem, Jeruzsalem!”** Az utalas masik eleme
Heyne és Mitscherlich Horatius-kommentarjaira vonatkozik, amelyek alapjan még
Kazinczy debreceni baratja, Szentgyorgyi Jozsef is nem sokkal kordbban Horatiusra
hivatkozott a Debreceni Grammatika allaspontjanak védelmében. A Dayka-életrajz
azt mutatja meg hosszu idézetekkel, hogy a nevezett helyek éppenhogy ellentétesek
ezzel, vagyis Debreczen félreértette Horatiust és a Horatius-kommentarokat, melyek
val6jaban Kazinczy véleményét igazoljak a Debreceni Grammatikaéval szemben.

Ez a Debreceni Grammatikaéval ellentétes allaspont jelenik meg 6sszegzé megfo-
galmazdasban a Dayka-biografia sokat idézett bekezdéseiben, a Debreczenre valé két
utalds kozott: ,Tudni @ nyelv’ térvényeit elmulhatatlanul sziikség, sziikség azt is tudni
mi van szokasban: de azt is szitkség tudni mi adhat tépicus diszt, ’s el nem feledni
hogy kevés régula van kifogas nélkiil, és hogy a’ regulatol eltavozni sok helytt tropus
vagy figlra, ’s nem anomalia. Azonban igen is igaz, hogy ez @’ szabadsag csak azoknak
vald, @ kik a nyelvet tanultak, tudjak; a’ ki nem-tudva, nem-akarva, megszorulasbol
hibazik, jarjon a’ térvény szerént* Nem nehéz e kifejtett gondolatban felfedezni a
Soloecismusz cimi epigramma mar idézett pentameterét: ,,Nem botol @ ki helyén
tudva ’s akarva botol”. A soloecizmusok kapcsan Kazinczy tobbszor Seneca monda-
sara hivatkozott, igy tett a Budai Ezsaidshoz frott, mar idézett 1805-6s levélben, s a
Tovisek és viragok 1816-ban tervezett masodik kiadasahoz készitett hosszt kommen-
tarban is, noha nala valéjaban nem teljesen a senecai értelemben szerepelt, hiszen
az idegenszertiségek hasznalatat részben kontextualista érvekkel indokolta.** Ez az
érv szolgal annak indoklasara, hogy lehetséges idegenszertiségekkel szépiteni a ma-
gyar nyelvet, de csak az arra felkésziilteknek, s csak ha az adott szoveghely indokolja.
Az idegenszertiség alkalmazasa és a magyar nyelv természete ebben az esetben nem
allithaté egymadssal szembe, ahogy azt szerinte a Debreceni Grammatika differencia-
latlanul egybemossa. E ponton kapcsolddik a kotet arcképek-egysége a grammatico-
aestheticai epigrammakhoz, bar ez az Osszefiiggés egyaltalan nem kézenfekvd, sét,
altalaban az Osszefliggés sem nagyon érzékelhet6 pusztan a kompozici6 és a magya-
razatok alapjan.

2 Errdl és a tovabbiakra nézve lasd dolgozatomat: DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy
nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai: Vdrosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a
kora ujkortdl napjainkig, szerk. Bop1 Katalin, FAzakAs Gergely Tamads, Lapis Jézsef, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2020, 24-71.

B KazINczy, Dayka’ élete, i. m., XXIX-XXX.; vo. CSETRL, i. 1., 65-66.

* Lasd err6]l DAVIDHAZI, i. m., 446-454. ,Seneca szavai szerint a grammatikus nyelvi szabadsdganak a ha-
tara a »sciens« (‘tudva’), illetve a »nesciens« ('nem tudva’) elkovetett idegenszertiség kozott hizodik, ami
Kazinczy szamdra is oly fontos, hogy egyes levélbeli idézeteiben (Gr. Majlath Janosnak, 1818. méjus 31.; Kis
Janosnak, 1818. junius 1.) csupa nagy bettivel irja a SCIENS és NESCIENS szavakat, amde versében ennek
csak a »tudva« vagy legfoljebb a »tudva s akarva« felel meg, s elébiik a vers minden valtozataban rendre
betoldja, hogy »helyén«, dsszhangban a kolt6i nyelv rd jellemzGen kontextualista felfogasaval” (453.) A
soloecismus fogalma tehat nem szorult a hattérbe sem a Tovisek és virdgok idején, sem Kazinczy késGbbi
szovegeiben, s alapkaraktere sem valtozott meg (ahogy Bir6 Ferenc interpretalja: Biro, i. m., 463-465.).
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Az arcképek-rész és a Berzsenyi-episztola

A kotet masodik 6 szerkezeti egységét jelentd arcképek epigrammai, mint arrdl
sz6 volt, a megidézett alakoknak érdemiik szerint viragokat és nyilak-tovisek altali
karcolgatasokat, s6t, doféseket osztanak. Dofést igazan csak a keretversek jelentenek
(Kocczantyusi, A’ Ludhattyu), de a virdg mellé a versek tobbsége ad kisebb karcolast
is: Himfynek a bébeszédiiség miatt, Bdrdczynak, hogy elhagyta a literaturat az alkimia
kedvéért, Péczeli, Fabchich és Bardti Szabé esetében pedig kozosen érvényes a Fabchich-
epigrammahoz flizott magyarazat: ,,Hogy irasa kovetdket talaljon, azt az Epigrammatista
nem o6hajtja: de 6hajtja hogy minél tébb Olvasdja legyen ollyan, a ki azt, @ mit mun-
kajaban becstilni lehet és kell, értse” E szerzk igy nem poétai érdemeik okan (mert
azért nem lehet), hanem tevékenységiik hasznossaga miatt kaptak viragot. A Fabchich-
epigramma, pontosabban annak levélbeli kommentarja (Balogh Sandornak, 1810. ap-
rilis 19-én) még egy félmondatos utaldst tesz Fabchich ’tl-a-Dunai dialectusara’ is,
ami inkdbb csak kontextusdban rosszalld, s pusztan azért érdemel figyelmet, mert ez az
egyetlen utalas a dunantulisagra a Tovisek és virdgok szovegvilagaban.

Mindgssze harom allegorizalé epigramma nyujtja tévis nélkiil a viragot, kett6 el6-
doknek (Rdday, Sylvester), egy pedig két kortarsnak (Kis és Berzsenyi). Erdemi magya-
razatot Kazinczy nem flizott hozzdjuk sem a kétetben, sem leveleiben. A Kis és Ber-
zsenyi esetében a vers néhany kifejezése (fenn-kolt homlok, Spdrtai-Lezbosz, dalok,
lant) elég egyértelmiien utal a fenséges és naiv hangnemek, dda és dal kettOsségére,
amelyek kortars képviseldiként nevezi meg Berzsenyit, illetve Kis Janost. A Rdday és
a Sylvester ennyi tampontot sem ad a versbéli allegoria megfejtéséhez: Raday ujabb
Mozesként’ szolal meg (,,Az 4j torvénynek kettds ércz tabljit / Lehoztam &’ Parnassz’
szent bérczirdl”), Sylvester pedig mintegy honalapitéként, s egyben Raday elédjeként
(,,Els6 valék én, ' ki, mint miveld / A’ parlagot, torvényt s példat adék. / Radaim kovette
nyomdokom”). Ha viszont e két darabot egybeolvassuk a Berzsenyihez irott episztola-
val, a szoros egyezések altal felderiil az allegéria értelme.

Kazinczy 1809 6szén kezdte el irni verses levelét, melyet ’jambusainak védébe-
szédéiil’ szant, s amelyet végiil azért cimzett Berzsenyinek, mert a vers targya a ‘mes-
terség’, 6 pedig poéta. A majd csak 1816-ban megjelent episztola elsé teljes valtozata
1810 januarjabol maradt fenn. Ekkortajt keletkezett a Tovisek és virdgok elsé nagyobb
epigrammacsoportja, koztiik az éppen az el6z6 alfejezetben targyalt, egymassal szo-
rosan Osszefliggé A’ neo- és palaeologusz, A’ nehéznyelvii és a Soloecismusz, valamint
ugyanekkoriban késziilt a Dayka-életrajz is, tovabba a Berzsenyi-episztola mellé szant
(Kazinczy ekkori megjegyzése szerint 47 lap terjedelmii) értekezés a jambusverselésrél
s altalaban a magyar versrendszerekrdl, ami nem jelent meg, de amit utébb tobbféle-
képpen felhasznalt.* Kozos szemléleti keretben sziiletett testvérszovegeknek tekinthet-
jik ezeket. A Berzsenyi episztola kozéps6 nagy részét a magyar verselési rendszerek
attekintése képezi, ennek mintegy 50 soros 5. versszaka a Sylvester és Raday nevéhez

% Lasd errdl KazKolt. II. 361-362.
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tiz6d6 ujitasrol szol. Sylvester kezdeményei utan Radayhoz kotédik, hogy a kiilon-
b6z6 versnemek ,,Szerelmes 6szvedlelkezésbe koltek, /S visszalkodasok” harcza véget
ért. /’S most @’ magyar dal mar gorog kecsekkel / Dicsekszik”. E hosszu versszakkal
szemléletében, de néhol példaiban, fordulataiban is megfeleltethet6 a Rdday és a Syl-
vester ciml epigramma. Ez alapjan allegorizalasuk is konnyen megfejthetd, hiszen
a mozesi tett éppugy a versujitasra érthetd, mint a honalapitas és a parlag feltorése.
A ’torvény kettds érctablaja’ a magyaros és gérogos vershagyomanyt jelenti, amely jol
megférhet egymas mellett, mint a Berzsenyi-episztolaban és a Kis és Berzsenyi cimii
epigrammaban, de egyesiilhetnek is, ahogy Rddaynal és az 6 kovet6inél lathato.

A Berzsenyi-episztola versrendszereket attekint6 kozépso részét keretezd nyitd és
zardegység azonban nem kevésbé tanulsagos, mert fényt vet arra a szemléleti 9ssze-
tiiggésre, ami a versujitast targyazé arckép-epigrammakat a grammatico-aestheticai
epigrammakkal Osszeflizi. Az episztola nyitanya vitahelyzetet jelenit meg: ,Hogy
jambusimra gancs fog szdllani, / Elére littam. Ok az iskola’ / Torvényeit bétran 4ltal
sz6kdosik.” Majd eljut a kolt6i kérdéshez (,,De kell e torvény, kell e példa a” szépre?”),
ami lényegében ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg, mint Az iskola’ torvényei
cimi epigramma, amely a mar emlitett Az avatatlan és a Purismusz kozott helyezke-
dik el. A szép alapkritérium volt a kétet hosszu magyarazataiban is, ez allt szemben
a Debreceni Grammatika szemléletével. Ezt a szembenallast az episztola zarlata exp-
licitté teszi, a szonettiras muzsajat megidézve (mert Kazinczy az episztola el6tt nem
sokkal, 1809 aprilisdban-majusaban irta els6 szonettjeit), példaként az idegenszert
honositasara (kiilonosen félkovér kiemeléseinkben):

Ki vagy te, szép Sziiz? Langolo szemed
’S € barna, fiirtds tistok, € szemérem,
Orczaid’ szine, s € varazs kecsek
Benned hazamnak sziiltjét sejtetik.
De barna, fiirtos tistokod’ viragai
’S @ hang, melly édes ajkadrol folya,
’S eggy mondhatatlan baj, mellyet szemem
Még eggyikén sem lata Szépjeinknek,
Kiilfoldinek mutatnak. Ah, ki vagy?
Csudallak és szeretlek!

’S @ leany
Monda: Nevem Xenidion ’s Magyarcsa.
Bardczy volt az apolom; az j
Szép Attikanak méhe. O tanitott
Engem szemérmes-édest selypeni,
S tdvozni a’ durva nép’ beszéditdl,
’S nevetni a’ durva népnek gunyait.
Kis énekem, melly hozzad elhatott,
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Kiilfoldnek éneke.

[...]

Csak a butat rettenti az 2 mi még u;j.
Kiilfold termése volt @’ rozsa is;

A mivelés belfoldivé tevé;

’S olasz-eget szitt € tet6k gylimolcse.
Jer, halljad lantom’ zengzetét. Ne kérdd:
Mindég enyém volt e? Most mar enyém.
Ne kérdd: Torvénnyel eggyez é, nem é?
Eggyez, ha szép; mert torvényt ez teszen.
A Kellem' Istennéjit engeszteld-meg.
Gy6z, @ kinek kedvellik dldozatjat.

A szonett muzsdja két néven, Xenidionként és Magyarcsaként mutatkozik be: az els6
a korabbi levélkommentarban is szerepld xenologizmusbol (idegenszertiségbol) szar-
mazik, a masik konnyen felfejthetéen a magyar-bol. A furcsa névképzések jelzik e két
vonatkozas elvalaszthatatlansagat. Ez a Debreceni Grammatika altal megképzett ide-
gen-magyar ellentét feliilirasa az idegenszertiség honosodasanak képzetével, amely-
nek masik vetiileteként a Dayka-életrajz megismétli az 1805 oOta érvényes és megfo-
galmazasaban sem sokat valtozott gondolatot: az a tény, hogy a magyar keleti tipust
nyelv, nem zdrja ki, hogy nyugati mintakat kovessen.** Az idegen honosithatésaganak
mércéje és kritériuma pedig a szép, ahogy az erre vonatkozo (altalunk kurzivval ki-
emelt) két sor mutatja, zarasképpen is felidézve az episztola nyitanyanak gondolatat.
Eléttiink allnak igy a Tovisek és virdgok kompozicidja altal leképzett gondolati keret
Osszefliggései: a didacticus epigrammak a szép idegenszeriiségek mellett érvelnek, az
arcképek emlitett darabjai pedig ennek az érvelésnek a torténeti példdzatat jelentik.
A magyar versrendszerek alakulasdban megrajzolt Sylvester-Raday-Kazinczy-Day-
ka-vonulat Kazinczy térekvéseinek legitimacidja. E legitimacios narrativa a megel6z6
évek studiumainak eredménye, a versirasrol sz616 tanulmanyokban, a Magyar régisé-
gek és ritkasdgok kiadasaban, a Tiibingai pdlyairat irodalomtorténeti attekintésében és
sok levélben, feljegyzésben formalodott ki.

Mindez az avatottak és avatatlanok viszonyrendszerében nyer értelmet, hiszen
(ahogy az aldhuzott sorokban olvashatjuk) a *durva nép’ all szemben a ’gracidknak
aldozokkal’, a kotetkompozicid alapveté ellentéte szerint. A *durva nép’ ugyanugy
’gunyol’, mint teszi azt a kotetszerkezet metszetét jelenté A” békdkban a békak kara a

6 Kazinczy nem a Dayka-életrajz idején ismeri fel, hogy a magyar keleti tipusu nyelv (erre utal Bird
Ferenc: BiRO, i. m., 457-458.), ez mar meghatarozo belatdsa volt az 1780-as évek végén is. Lasd errél
monografidm fejezetét: DEBRECZENTI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, i. m., 279-286. — Csetri Lajos
arra is utal, hogy Kazinczy az ellenfelek érvelését nem teljesen pontosan interpretélja (CSETRL, i. ., 66.).
A Berzsenyi-episztola zarlatanak értelmezéséhez lasd RADNOTI Sandor, Jojj és ldss!, Bp., Atlantisz, 2010,
475-481; CSETRY, i. m., 170-176, féleg 175-176.
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tillemiilével szemben: ,,Eggy bus madar, / [...] - Neve fiilmile — / Meri bajos zengze-
teinket / Megszaggatni jajjaival. / De nem marad-el / Az Istenek’ / Bosszuja sokaig, /S
a vakmer6 / Némulva lakol” E gondolat és versotlet szerepel mar a Berzsenyi-episz-
tolaban is, a vallalhat6 magyar vershagyomanyok képviseldinek (Bessenyei, Barcsay,
Anyos) felsorolasa utan e parsoros kozbevetésben: ,, Az dldozatlan pérsereg korlttok
/ Bajolva gytilt-fel, ’s minden hangicsalast / Zengésnek vévén, mint a’ tok’ lakoji / A
tillmilének csattogasai mellett, / Rekedt szavaval dong s kong untalan” Az ellenfél
tehat az aldozatlan pdrsereg, a durva nép, a porsereg, por rend, vad nép’, ahogy az
epigrammak nevezik. Személyében egyértelmiien azonositva azonban nem 6lt alakot
a motté Goethe-idézetének Pobelje még az arcképek-részben sem.

A Pébel alakvdltozatai és a Vitkovics-episztola

»Nyilaim nem sértenek nyilvdn” - irta Kazinczy Berzsenyinek masnap, hogy nyom-
tatni kiildte a Tovisek és virdgokat, jelezvén, amit mas leveleiben szintén kifejtett, ne-
vezetesen hogy néven nevezve, sért6 szandékkal nem tamad senkit. A kotet egészé-
ben minddssze Gyongydssi Janos és Laczai Szabo Jozsef azonosithatd a versek utalasai
és (foleg) a levelekben hozzajuk fiiz6tt kommentarok alapjan. Az eldbbire a pardkas
Poéta’ megnevezés céloz a versben,*” a Gyongyossi kotete elott allé arcképmetszet meg-
idézésével (csinos paroka-savanyu dbrazat), az utdbbira a Laczai altal hirlapban kozolt
cikk és gunyvers f6 motivumanak és kulcsszavainak felhasznaldsa. Kazinczy kommen-
tarja nélkiil az els6 alluzié aligha volt dekddolhatd, a masodik pedig csak a Laczai cik-
két ismerdk szamara lehetett érthetd. Egy harmadik azonosithatd személy a didacticus
részben szerepld Lukai ciml epigramma mogott sejlik fel, Kazinczy maga arulja el Kis
Janosnak irott 1810. oktdber 29-ei levelében, hogy Lukaira ,eggy boldogtalan Hubai
Miklés nevii Kalvinista deakbol Prokatorra lett emberke adott Originalt’*® aki 1810-
ben egy Csokonait utanzo-plagizald verskotetet adott ki. Kazinczy epigrammaja nem
ad tampontot az azonositashoz, még az alluzidként érthetd els6 cimvaltozatot (Subai) is
a kevésbé athallasos ujra cserélte (igaz, igy viszont mas értette magara®).

Az idézett levélbeli kommentar folytatasa azonban tovabbi célzast rejt magaban:
»Azért emlitem, mi volt, mert ez is harangot kongaté.” A cimzett, a kozeli barat Kis
Janos, pontosan értette a kurzivalt kifejezést, hiszen szamos alkalommal olvashatta mar
Kazinczy panaszat a ‘mendikasi harangkongatashoz szokott publicum’-rél. A mendi-
kans a reformatus kollégiumok kisdidkja, aki a legatust kisérve harangot htiz, kdszont6t
mond, adomanyt gytjt. Kazinczy szétardban a 'mendikas tonus’ a kalvinista kulturalis
kozeg *fatalis izlését’ jelenti,” a Hubay Mikldsra vald utalas igy tehat a személyen tulmu-
tatd jelent6séget nyer. Hozzatehetjiik, Laczai és Gyongydssi ugyancsak kalvinista volt.
Elemzéseink soran a hosszu jegyzetekkel kommentalt versek utaldsrendszerében és

47 KazKolt. 1. 201, 204.

4 KazKolt. I. 169.

4 Lasd KazLev. IX. 50., 2052. sz.

0 14sd a KazLev. 497., 2399., 2447., 2836., 1957. sz. leveleit.
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szoveghaldjaban rendre Csokonaihoz, a Csokonai koriili korabbi vitak szovegeihez, ér-
veléseihez, példaanyagahoz jutottunk, melyekben kimondva vagy sejtetve benne rejlett
a Csokonairol el6szor kozvetleniil halala utdn megfogalmazott dehonesztalé mindsités:
»holmi le nem vetkezhetd Kdlvinistasdg, és @ mi a Kalvinistasagnal még veszedelme-
sebb: Debreczenyiségl' S ha csak a kiejtésrdl esett sz6, mint példaul A’ nehéznyelvii-
ben, az indokok kozott akkor is feltint, hogy (mint mar idéztiik) ,a” Kalvin embereit
tanitni kell pronuncialni’, s egyértelmtvé valt, hogy az érvelés a Puristak ellen iranyul.
Kazinczy ezt gyakran ugy mondta, hogy a ,Debreczeni Puristak” vagy ,,Debreczeni
grammaticalis puritanismus” a Debreceni Grammatika nyelvtisztasag felett kérlelhetet-
leniil 6rk6do6 szellemiségére és annak képviselGire vonatkoztatva.

Debreczen mint jelképes ellenfél hosszt idén at formalddott kiilonféle retorikai
alakzatok altal (synecdoche, personificatio, formula, allusio).” Eredetvidékére A’neo-
és palaeologusz idézett levélkommentarjainak odavetett megjegyzései is utalnak: ,, Hogy
ne akadjon fel azon @ Kleinstaedtler?” vagy ,,Debr. el nem hallgat; denn die Leute sind
Kleinstidtler” A Kleinstaedtler azaz kisvdrosi mint megbélyegz8 mindsités az Arkédia-
per idején, a ’debreczeniség’ attributumaként valt hangsulyossa, igy szerepelt Kazinczy
1806. november 5-ei keltezésti, Felelet a’ Feleletre cim vitairatdban is: ,De kiki tudja, ha
Debreczent ismeri, mit értenek kozonségesen s Debreczen Debreczenségén, és hogy ott
a kis-varosi lélek, melly irtoztato jatékot tiz. Ott minden a’ maga szemével lat, ’s probalja
bar valaki mondani, hogy az nem mindenkor jol lat! ott minden mindent tud.”> A ma-
sodik mondat a magatartasként értett ’debreczeniség’ kifejezés lényegét fogalmazza
meg: maga szemével lat, maga fiilével hall, vagyis érdemi tudas nélkiil mindig mindent
jobban tud, s intolerans mindazokkal szemben, akik masként vélekednek. A Tovisek
és virdgok didacticus részének mar emlitett elsé epigrammacsoportja ezt a formulat
varialja, amely utdbb, az egyetlen beszél6 nevet alkalmazdé A’ vak cimii epigrammaban
explicit megfogalmazast nyer: ,Van szemed és igy latsz — melly paralogizmus ez? Oh
ha / Latni akarsz, jdmbor Halyogi: latni tanilj” Ujrafogalmazva latjuk itt Kazinczynak
mar a Magyar Museumban hetykén hirdetett alapelvét is: ,Tanuljon-meg érteni, a’ ki
érteni akar!™* Kazinczy Debreczennel és a debreczeniséggel folytatott évtizedes vitdja
folytatodik tehat a Tovisek és virdgokban, a biralt magatartas és a jelképes ellenfél pedig
valdjaban a Debreceni Grammatikahoz kétddik.

A kotet mottdjanak Pobelje, amely az epigrammak alnevet vagy fantazianevet
viseld alakjaiban jelent meg, egy személyben egyesiilt a testvérszovegnek tekinthe-
té Vitkovics-episztola flizfapoétdjaban, Hogyészi Hogyész Matéban, akirél Kazin-
czy kijelenti, hogy ,,@ Hégyész névnek nincs czélzott origindlja. O az egész genus
repraesentansa, és nem Individuumé”* Az episztolat Kazinczy bo féléves alkotasi

St KazLev. I11. 278., 729. sz.

52 Erre és az aldbbiakra nézve részletesen 1asd DEBRECZENTI, A debreceniség, i. m.

% Hazai Tuddsitdsok, 1807.1. 6. sz., 45. A ’Debreczenség’ alak valdszintleg sajtdhiba.

5t Elsé folyéirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, 2004., I. 173.
55 KazLev. IX. 15., 2040. sz.
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folyamatot lezarva, 1811 janudrjanak végén, két héttel az epigrammakdtet nyomdaba
kiildése utdn fejezte be. Eredetileg a Tovisek és virdgok kotetecskéjével egyiitt, egy
nyomtatvanyként akarta kiadni, annyira pardarabnak érezte e kett6t, de aztan tobb
okbdl is letett errdl, s Pestre kiildte nyomtatni. A *Széphalom’ mint a név nélkiili
kiadvany alnévként funkcional¢ fiktiv nyomdahelye azonban ezen is szerepel, s kiad-
vanyai koziil csak ezen és az epigrammakéteten, ami ugyancsak szoros dsszetartoza-
sukra utal. Az episztola Vitkovics Mihdlyhoz, az elsé gorogkeleti felekezeti magyar
iréhoz van cimezve, s egy torténetet mesél el. A beszél6 egy zivataros éjszakan meg-
érkezik egy fogaddba, ahol varatlan latogatoja akad egy flizfapoéta személyében. Az
episztola nagy része az 6 beszélgetésiiket jelenetezi és a flizfapoéta versébdl idéz.

Kazinczy Rumynak irott 1811. janudr 27-i levelében az episztola torténetét ismer-
tetve kijelenti, hogy a torténet helyszine, bar nincs megnevezve: Debrecen,* Szent-
gyorgyi Jozsetnek pedig e szavak kiséretében kiild részletet: ,Eggy Episztolamban,
mellyért némelly lakosa ’s fija Debreczennek haragudni fog, én eggy fiatal Poetaval
ezt a’ két strophat mondatom.” Jéslata bevalhatott, egy példat legalabbis tudunk, hogy
volt, aki megértette az utalast, s még tébben voltak, akik félreértették azt.”” A kérdéses
két strofa igy hangzik:

Hogy Pazmany magyarul alkalmasint tuda,
Tekintsd hol sziiletett, s tobbé nem lesz csuda,
Sziilte volna Eger, Pécs, Soprony, Gyér, Buda,
Ugy szollana, mint sz6ll sip mellett a” duda.

De mivel az @ taj szlilte nemzetiinknek,

Melly sziiz birtokaban vagyon szép nyelviinknek,
’S fel nem vette rongyat irhas zsellériinknek:
Nagy méltan tarthatjuk eggyik f6 disztinknek.”

Mint korabban is lattuk, Kazinczy szévegeinek burkolt célzasait azok érthetik meg,
akik ismerik az el6zmény-szoveghalot, tehat nem kis mértékben a vitapartnerek, el-
lenfelek. A masodik szakasz els6 két sora elég vilagosan utal a Debreceni Grammati-
ka fentebb mar targyalt szemléletére, amely a helyhez kapcsolt magyar-idegen polu-
sok szerint értelmez. Még egyértelmiibben idézi meg ezt a versbéli flizfapoéta alabbi
riposztja a vitaban:

%6 KazKolt. I1. 509-510.

37 Kévy Sandor sarospataki professzor méltatlankodott Debrecen megsértése miatt (Helmeczy Mihaly-
nak, 1814. februdr 27., KazLev. XI. 252., 2608. sz.), viszont megsértve érezte magat egész Szatmar var-
megye is, ahogy errdl nagyon sok helyiitt sz6l Kazinczy.

%8 KazKolt. 1. 215. Az aprényomtatvanyban csak a lényeget nem érinté kisebb modositasok vannak e
részben.
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Magyarnak én azt ismerem, s csak azt,

S nem senkit, senkit! mint azt, a’ kinek

Szép nyelve még nincs elkeverve mdssal;

[...]

Nem szabja a’ torvényt, 1ij szot nem farag,

De a’ régit érti, s tiszteli a’ szokdst;

Ugy ir a’ hogy’ beszéll - Eggy széval: a’ ki

Kozttiink lett, kozttiink nétt, kozttiink maradt-meg.>

Kazinczy 1802. oktober 30-ai levelében hosszan ismertette és kommentalta azt a vi-
tat, melyet a Debreceni Grammatika szerkesztéivel, Domokos Lajossal és Benedek
Mihallyal folytatott, s amelyben a sokszor felemlegetett tétel elhangzott: ,tudom,
hogy @ DEA DEBRECZEN (vel imitationem DEA ROMA, fictum) - senkit nem
ismér Magyarnak, csak azt, a’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott
volt”® A vitat csak Kazinczy interpretacidja 6rizte meg szamunkra, e megfogalma-
zast forgalmazta irasaiban és leveleiben, baratai mellett ellenfelei is ezt ismerhették,
erre ismerhettek rd a vers olvasasa kozben. ,,En @’ Vitkovicshoz irt Epistolaban - irta
Dessewftynek — eggy bohot teremtettem, ki az én kedves hitem’ sorsosainak, a’ Kalvin
Janos fijainak, esztelenségeket pengesse, hogy csak Kalvinista tud magyariil, ’s mint-
hogy ezt a bohdt valahol kelle sziiletni hagynom, még pedig Debreczen tdjan, — Szat-
marban sziilettetém.”®" E levél 1815 végén kelt, de az episztola megjelenése o6ta eltelt
idében szamos alkalommal tért ki e vonatkozasra.*

A Domokosékkal folytatott disputat nemcsak a magyar-nem-magyar mindsités
szembesitése jellemezte, hanem a ’poétasag’ eltéré megitélése is. E vita visszhangja-
ként 6sszegzi Kazinczy a poétasag és neologizmus kapcsolatdra vonatkozé allaspont-
jat 1805. marcius 31-ei leveleiben: ,,En tehdt Neologus vagyok, és azt tartom, hogy
ugy kell” Majd hozzateszi: ,,Az én felem Bardczit, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis
Janost, Himfyt mutat @ maga Iroji koztt: azok @’ Tordai Leoninust s Matyasi Jozsefet
mutatjak”® 1809-ben, egy évvel a Tovisek és virdgok els6 nagyobb verscsoportjanak

¥ E részt az apronyomtatvanybol idéztiik: KazKolt. 1. 637.

% KazLev. II. 500., 539. sz.

¢ Dessewfly Jozsefnek, 1815. december 14., KazLev. XIII. 334., 3064. sz. Az episztolanak a Domokosékkal
folytatott vitaval valo kapcsolatara utal Bir Ferenc is, de tobbek kozott e levélre is épiil6 interpretacionk-
kal ellentétes értelemben: BirO, i. m., 463. Csetri Lajos ezzel szemben, itteni értelmezésiinkkel egybe-
hangzéan azt emeli ki, hogy ,,a matészalkai Hogyészi Hogyész Maté szdjaba adott »ars poetica« mintha
elsésorban a debreceni grammatika szelleme és a Kazinczy altal gyulolt »debreceniség« ellen irdnyulna’
CSETRY, i. m., 64.

62 ,A Vitkovicshoz irt Epistola azoknak az én kedves hitemsorsosinak, a Kalvin fijainak, bolondsagokat
teszi nevetségessé, a kik azt kidltozzék, hogy magyaril csak Kalvinista tud” (Jankovich Miklosnak, 1812.
aprilis 19., KazLev. XXIII. 205., 5776. sz.; lasd még a 2040., 2495., 2608., 2642., 2679., 2756., 2779. sz. le-
veleket.)

63 Cserey Farkasnak és Budai Ezsaiasnak (itt az elbbinek sz616 levelet idéztiik: KazLev. I11. 304., 741. sz.).
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megirasa el6tt, igy utal vissza e vitdra: ,,Ha csak kadentziat talalni prézai konnyiiséggel
irni ’s egynehdny mendikasi hahotdra fakaszté Witzet ejteni elég, ugy igen is igaza
van Domokos Lajos Urnak, hogy nekiink fépoétank Matyasi Jozsef. Lehet e az Poéta,
ha diarrhedja van is a’ versek fosasaban, a’ ki olly munkat ir, mint Matyasi irt 8 Ma-
gyar Nyelv dolgdban? Illyen a’ Debreceni s Pataki cultura ’s elmésség.”** A Vitkovics-
episztolaban szinre vitt beszélgetés a versbéli beszélo és a flizfapoéta kozott ujrajatsz-
sza az 1802-es vitat, ugyanugy sorra veszik a régibb és ujabb irdkat, mint akkor, s
ugyanazok a mindsitések hangzanak el.

Az aesthezis szempontjat képvisel6 neolégus Kazinczy szamara a ’kalvinista iz-
1és’, a ’kalvinista vastagsdg’, ’kalvinista durvasag’ azonos a ’boldogtalan Debreceni
gusztus’-sal, a ‘nehézkés izlés’-sel, amilyen izlésti volt Debreczennek eggy nagy fija’,
Domokos Lajos. A *mendikasi harangkongatashoz szokott publicum’, Mendikas-
hangt, tonust emberkék’, a ’fatalis izlés, @ mit Mendikdssagnak neveziink’ elég
egyértelmuien és elmarasztaldlag utalnak a kalvinista kulturalis kozegre.® Kazinczy
szotaraban ’Debreczen’ nevet ad a kalvinistasdgnak: a tiszta magyarsag kisajatité kép-
viseletét és egyben az aestheticai tompasagot, izléstelenséget jelenti, mindazt, aminek
az esszencidja szamadra a Debreceni Grammatika. A magat neolégusként meghatarozo
Kazinczy igy nevezi f6 ellenfelét egészen 1815-ig, amikor is megtaldlja az addig le
sem irt ortolégus megnevezést, amely felvaltja azt.® Ennek a kozegnek a Publikuma
vasarol dar6czot és olajat a krajnyai vasaron, s ennek a kozegnek a poétaja a Tovisek és
virdgok Kocczantyusija, A’ Ludhatty, Lukai, azaz Hubay Miklos és a tobbi fantazia-
névvel ellatott figura, s a Vitkovics-episztola Hogyészi Hogyész Matéja, mint a genus
repraesentansa. El6ttiink all a Pobel.

A Tovisek és virdgok levélkommentarjai, szoveghaldja és ennek részeként a test-
vérszovegek megvilagitjdk, amit az epigrammak enigmatikus alluziérendszere és a
kotetbeli magyarazatok nem vagy csak részlegesen: a kompozicié altal megformalt £6
ellentét mibenlétét. A graciaknak aldozé beavatottak és az avatatlan profanusok, azaz
a Pobel egymasnak fesziilése grammatikai-esztétikai elvek kiillonbségébdl és az izlés
alapvetd eltérésébdl fakad. Az aldozé kotethds tovist-nyilat, illetve viragot osztogat
és Héraklészként szall szembe a Pobel lélektelen irdival, valamint ezek durva pub-
likumaval. Az ellentétek a megel6z6 évtized vitaiban gyokereznek, azokbol valnak
érthet6vé, és azok alapjan azonosithatd a Pobel azzal a kalvinista kulturalis kozeg-
gel, amelyet Kazinczy ekkoriban a leginkabb ostoroz, s amelynek megnevezésére az
altala alkotott és démonizalt Debreczen-képzetet alkalmazta. A Tovisek és virdgok
hirtelen 6tletbdl sziiletett kotetecskéje, Kazinczy egyetlen dnalléan megjelent vers-
gyljteménye szandéka szerint tehat e vitak folytatasara szolgalt. Tamado élének helyi

¢ Kazinczy Szemere Palnak, 1809. februdr 11., KazLev. XXIII. 164., 5750. sz.

 Lasd az emlités sorrendjében a kovetkezd leveleket: 5762., 876., 2608., 453., 743.; 497., 2399., 2447.,
2836., 1957. sz.

 Lasd err6l részletesen dolgozatomat: DEBRECZENI, A debreceniség, i. m.
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értékét is ez jeloli ki, s csak utobb, visszatekinté nézépontbdl montirozott ra Kazinczy
nagyralatobb célzatot, ami azonban az eredeti szandékokat némiképp elfedvén maig
meghatdrozza kanonikus helyét.
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Abstract: Ferenc Kazinczy’s epigram volume titled Tovisek és viragok (Thorns and Flowers)
was canonised as the opening event of the debates surrounding the language reform.
This paper attempts to discover the original context of the volume by analysing the cycle
composition and the comments and textuality surrounding the poems. First, it reviews the
circumstances of the birth and publication of the volume, it discovers the defining factors in
the canonisation. Then it reviews the compositional principles of the poem cycle, then the
understanding of the reference system and the textual connections of the epigrams follows.
The volume (1811) is rooted in the debates of the previous decades, based upon these Pobel,
as the main opponent can be identified with that Calvinist cultural background that Kazinczy
mostly criticised and which is named as Debreczen.
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