FazAxkAS GERGELY TAMAS

Arva Bethlen Kata 6nreprezentacioi

(Ervek az onéletirds filologiai szempontd, kontextualizal6 olvasdsa mellett)’

A Bethlen-onéletirds mai népszertisége

Arva Bethlen Kata (1700-1759) 6néletirdsa ama kevés kotelezd régi magyarorszagi
szoveg kozé tartozik, amelyet az egyetemi hallgatok nagyobb része még manapsag is
szivesen olvas el, illetve fogalmaz meg réla hatarozott véleményt. Tobben valasztjak sze-
mindriumi beadand¢6 téméjanak, néhanyan OTDK-dolgozatot irnak errél. Bar pontos
felmérést nem készitettem, a sajat tapasztalataimat tamasztjak ala a karpat-medencei
egyetemek magyar szakosait oktat6 kollégaim beszamoldi is. Azt is érzékelem, hogy
Bethlen 6néletirasardl viszonylag gyakran publikdlnak elemzéseket kiilonb6z6 szakmai
és népszertsit6 forumokon olyan szerzék - és ezt jo lenne tudomanymetriai adatok-
kal is alatdmasztani —, akik kozott magasabb szamban vannak fiatalok, illetve olyanok,
akik késébb nem irodalomtorténészi palyat futnak be, vagy ha mégis, akkor nem fel-
tétleniil maradnak kora djkori témaknal. Koziiliik tobben valdszintileg éppen a még
magyar szakos hallgatoként irt, jol sikeriilt szemindriumi dolgozatukat vagy diakkori
palyamunkajukat jelentetik meg. Mindezeken tul az autobiografia a tagabb értelmiségi
kozvéleményt is képes megszolitani: ezen beliil is talan féképpen a reformatus, illetve
az erdélyi (n6i?) kozonség korében elterjedt olvasmany; illetve sokan koziiliik szivesen
nézik meg Németh Laszl6, s még inkabb Kocsis Istvan Bethlen Katardl szo6l6, gyakran
jatszott dramait.

Erdemes lenne e tapasztalatokat olvasasszocioldgiai kutatéssal alitémasztani, s igy
esetleg valaszt kaphatnank az 6néletirds népszertiségének okaira is. Amig nem késziil
ilyen, addig be kell érniink az altalam ismert egyetemi hallgatdi reflexiokkal az elmult
b6 mastél évtizedbol. Ezek szerint egyrészt sokak szamara inspirald, hogy e 18. sza-
zadi kozepi autobiografianak né a szerzdje, illetve az egyik elsé olyan magyar nyelvi
munka, amely a megirasat kovetéen nem sokkal nyomtatasban is megjelent. Masrészt
tobben ugy vélik, hogy valamelyest a mai, pontosabban a 18-19. szazad forduldja uta-
ni irodalomszemlélet igényeihez is kozelit: amennyiben szinte belletrisztikai igénnyel,
mar-mar regényszertien megirt szovegnek tlinhet. Harmadrészt erésen onfeltaro jelle-
gl: az autobiografus izgalmasan viszi szinre a hazastarssal, a gyermekekkel, az Istennel,
a sajat felekezettel val6 kapcsolatait. Bethlen Kata sokszor meglehet6sen erételjesnek
tliné megnyilvanulasai idénként komoly vitara szoktdk ingerelni a hallgatdkat, egyes

" A dolgozat megirdsat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 pélyézata tette lehet6vé. A kutatds
az MTA BTK Lendiilet ,Hosszt reformécié Kelet-Eurépaban (1500-1800)” Kutatécsoport keretében valo-
sult meg. A tanulmany elémunkdlat Bethlen Kata 6néletirdsanak és imadsagoskonyvének késziil6 kritikai
kiaddsahoz.
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gondolataival viszont tobben akar még azonosulni is tudnak. Noha ezek valamelyest
esetleges vélemények is lehetnek, relevanciajukat néveli, hogy nem allnak tavol a Beth-
len Kata onéletirasarol szolo értelmezési kisérletek jelentds részének — kimondott, ki-
mondatlan - elemzdi motivaciéjatol, mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.

Az onéletirds értelmezései

1. Modern szépirodalmi alkotds?

Az el6z6ekben csak jelzésszertien dsszefoglalt hallgatoi 6tletekhez hasonld értelmezési
tendencidk a 20. szazad kozépsé évtizedeire alakultak ki az irodalomtudomanyban és
az olvasok korében. A Bethlen Kata-filologia viszont mar fél évszazaddal korabban,
a 19/20. szazad forduldjara jelents eredményeket ért el. EI6bb az onéletiras jelent
meg modern kiadasban,! majd Szadeczky Lajos kiadta Bethlen addig feltart végren-
deleteit, s ezekre, illetve az Onéletirasra alapozva értelmezte a nagyasszony életutjat.”
Nem sokkal ezutan kis példanyszamban, de magas szakmai szinvonalon publikaltak
két kotetben Bethlen onéletirasat, imakonyvét, végrendeleteit és levelezését.” E szoveg-
kiadasok lehet6vé tették, hogy a nagyasszony irasai alapjan a mtivel6dés-, egyhaz- és
irodalomtorténeti kutatas életutjara, tarsadalmi pozicidjara és kegyességi gyakorlatara
tokuszalhasson.*

E munkakat kovet6en valhatott Bethlen Kata neve szélesebb korben is ismertté:
Németh Laszld érzékeny, az onéletirasra és a levelezésre alapozo, nagy hatdsu esszéje
Bethlen Kata irasait egyfeldl I¢lektani, masfeldl szépirodalmi szempontbol értékelte.” E
megkozelitésmadd volt jellemz6 az 1960-as években példaul Siikosd Mihdly esszéjére is,
amely a Bethlen-szoveg kiaddsanak el6szavaként jelent meg.® Akkoriban sokan gy tar-
tottak (néhanyan még manapsag is igy olvassak: nemcsak egyetemi hallgatok, hanem
tanulmanyok szerz6i is), hogy mig az 6néletiras retrospektiv egysége narratologiailag
‘megfelelden; hiszen regényszertien’ van felépitve, addig a masodik része (amely napld-
szer(, pontosabban idészakos, évente vagy néhany havonta torténd bejegyzéseket, illet-

>

ve leveleket, imadsagokat és periratokat tartalmaz) sokkal szétesdbb;, "kovetkezetlenebb.

! Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga dltal valg leirdsa, az eredeti kiadds utdn ajra kiadta K. Papp
Miklés, Kolozsvar, Stein, 1881; Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga dital vald leirdsa, az eredeti
kiadds utan djra kiadta K. Papp Miklds, Kolozsvar, Stein, 1892.

2 SZADECZKY Lajos, Gréf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), Bp., Athenaeum, 1895.

3 Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni BETHLEN Kata grofnd irdsai és levelezése, 1700-1759, s. a. 1. [BEN-
czUR Gyulané] BlorLpizsARr] K[ata] P[iroska], bev. SzZApEczky KarpOSs Lajos, Bp., Grill, 1922-1923.
* HEGYALJAI Kiss Géza, Arva Bethlen Kata (gréf Széki Teleki Jozsef 6zvegye), 1700~1759: Tanulmdny a
XVIII. szdzadi magyar irodalom korébdl, Bp., Szorady, 1923; Nagy Géza, Arva Bethlen Kata kdlvinista
kegyessége, Reformatus Szemle, 1926, 445-448, 461-464, 476-480.

> NEMETH Laszl0, Sziget Erdélyben (1940) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd — Szépirodalmi, 1969,
138-154.

¢ Bethlen Kata onéletirdsa, kiad. SUk6sp Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1963.
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A szorosabban szépirodalmi megkozelitésti értelmezéseknek az 1980-as években
Szavai Janos volt a legjelent6sebb képvisel6je. A modern elbeszéléstechnikak feldl
elemezte Bethlen Kata autobiografigjat, és jelezte, hogy az ,elvékonyuld narracid’,
illetve ,,a szoveg befejezetlensége” miatt ugyan alulmarad a regényekkel szemben, am
az elbeszélés tomorségét, tempdjanak — témahoz szabott — gyorsitasat, lassitdsat, a ro-
vid 0sszefoglalasok és jelenetek véltakoztatasat, valamint a lélekrajz mélységét dicsér-
te az irodalomtérténész.” Az utdbbi egy évtizedben elsésorban Nagy Marton Karoly
invenciézus tanulmanyai értelmezték szépirodalomként Bethlen Kata 6néletirasat,
els6sorban miifajelméleti, narratoldgiai, prozapoétikai szempontbdl, a kegyesség-
gyakorlds irodalmi vonatkozasait és bibliai forrasait is feltarva. Az irodalomtorténész
nemcsak az onéletirast (és a benne elhelyezett konyorgéseket) elemezte az életutat
elbesz€l6 konstrukcioként, hanem az imadsagoskonyvet is mint lelki naplét interpre-
talta, finoman kibontva az egymasra épiil6 imaszovegek rejtett narraciojat. Ezeken tul
a két szovegkorpusz kozotti strukturalis, illetve tropolégiai kapcsolatokat is megmu-
tatta.® Néhany mads szerz6 egy-egy irasaban a noéi szerepeket (feleség, anya, 6zvegy)
kisérelte meg értelmezni, példaul a traumaelméletek vagy éppen a genderkritika fel6l
interpretalva Bethlen Kata alakjat.’

Noha ezek az elemzések mindegyike tartalmaz megfontoland¢6 otleteket, illetve
Bethlen Kata dnéletirdsa nemcsak elviseli, hanem igényli is a folyton megujulé kutatéi
recepciot, azonban az ’irodalmi miiveirdl, a "palyaképérol’ szolo, fent hivatkozott ta-
nulmanyok tobbségének szemlélete kissé anakronisztikusnak ttinik, amennyiben - a
legtobbszor reflektalatlanul - ,,modernné olvassak” az onéletirast.'” Ugy vélem, a mai
értelmezd szamara inspiralo, friss szempontok érvényesitése mellett mindenképpen
érdemes alaposabban figyelembe venni a széveg keletkezési kontextusat is. Am nem-
csak az elemzések, hanem a modern szévegkiadasok alapjan is idealizalt, egységes
szépirodalmi minek tinhet az 6néletiras, mert az edicidk eltiintetik el6liink a sz6-
veg keletkezésének, illetve toredékességének nyomait, a 18. szazadi sajto ala rendezés

7 SzAVA1 Janos, Bethlen Kata modernsége, Uj Iras, 1985/6, 81-88; U6, Magyar emlékirék, Bp., Szépiro-
dalmi, 1988, 103-114.

8 Nagy Marton Karoly, Szépen elkészitett grddicsok (Bethlen Kata lelki arcképe), Reformatus Egyhaz,
2010/10-12, 257-264, 282-288, 299-304; U6, A lelki élet narrativdja - Bethlen Kata Onéletirasardl = Epi-
ka: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. DoBozy Nora et al., Bp., ELTE, 2010, 67-79; U6, A példdzattd irt
élet, ItK, 2011/6, 689-705; U8, Eletut-konstrukciok Bethlen Kata miiveiben = Tudomdnyra nevelve, szerk.
GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus, 2011, 85-92; U6, Bethlen Kata imddsdgai =
Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 155-166. — Lasd
még Farkas Nikolett, Utaldsrendszer Bethlen Kata Onéletirasaban, Erdélyi Mzeum, 2016/3, 104-117.

° VIDA Bianka, ,Szent vagy szornyeteg?”: Uj értelmezési szempontok Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzé-
séhez, Naput, 2013/5, 47-62; Kaprus Erika, ,, Pillangd-nagyasszony borostydnba zdrva’™: Arva Bethlen Kata
teremtett alakja a dzsenderkritika tiikrében, Els6 Szdzad, 2014/nyar, 87-105.

10 A régiirodalmi szovegek ,modernné olvasasanak” jellemz6irdl, illetve ennek elkeriilésérél a kontextualista
interpretacios gyakorlat szempontjabol lasd TakAts Jozsef, Sajdt hitek = T. )., Ismerds idegen terep: Iroda-
lomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 7-26, féképp 11.
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fazisait, a nyomtatvanyok és a kéziratok kozotti sajatos hatarvonalakat.!! Ezért is lesz
fontos a kozeljovoben kritikai kiaddsban megjelentetni Bethlen munkajat.

2. Kontextualizdld értelmezések
A 19-20. szazad forduldja koriili évtizedekben publikalt, az el6z6 fejezet elején emli-
tett filolégiai munkakat kovetden legkozelebb Markos Andrés kutatasai voltak igazan
kiemelkedéek az 1960-as, 70-es években. Am jelentés eredményei sajnos nem épiiltek
be megfeleléen a szakirodalomba: nemcsak kéziratos hagyatéka kozoletlen, hanem a
publikdcioi is meglehetdsen visszhangtalanok maradtak. S6t, szamos wjabb, alapvetd-
nek tekintett lexikon és kézikonyv is tovabbgorgeti az altala korabban mar korrigalt hi-
bakat."” Ennek ellenére az 1980-as évek 6ta jelent meg néhany olyan tanulmany, amely
Markoshoz hasonl6an alaposan figyelembe vette a 18. szazadi irodalom- és miivel6-
déstorténet kontextusait, Bethlen Kata irasai keletkezésének, a kéziratos és nyomtatott
szovegek sajatossagainak, szerkesztési esetlegességeinek szempontjait. EI6bb Németh
S. Katalin volt az, aki a Bethlen Kata kornyezetében tevékenykedd reformatus prédi-
katorok irasait is bevonta az elemzésbe, tovabba — a levelezésre is figyelmet forditva
- vizsgalta a nagyasszony kegyességi gyakorlatat.”> Késébb S. Sardi Margit tudott ugy
tokuszalni az 6néletirds narratoldgiai kérdéseire, hogy egyuttal a 18. szazad mas 6nélet-
irasainak, naploinak, illetve néi koltészetének viszonyrendszerében helyezte el Bethlen
autobiografidjat."

Magam szintén kontextudlis és filologiai szemponti megkozelitéseket javasoltam
Bethlen szovegeinek értelmezéséhez, jelen dolgozat utolsod két fejezete részben ta-
maszkodik ezekre.”” Legtjabban nem csupan a szévegekben vizsgaljak Bethlen Kata

I Az eddig hivatkozott kiaddsokon tdl 14sd még BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirék 16-18.
szdzad, kiad. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek); BETHLEN
Kata Onéletirdsa, kiad. Brrskey Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984; Arva Bethlen Kata, s. a. . Tonk Sandor,
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 1998; BETHLEN Kata Onéletirdsa, [Bp.], Fapadoskonyv.hu,
[2010].

12V, FazAKAS Gergely Tamés, Egy levéltdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva Bethlen
Katdrdl, Bod Péterrdl és Mdlndsi Ldszlordl = ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”™ Emlékkonyv
Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikodésének 50. évforduldjara, szerk. G. SzaBo Botond, Deb-
recen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2015, 302-321.

13 NEMETH S. Katalin, A levéliré Bethlen Kata, It, 1979/1, 6-16; U, Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIII.
szdzadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198; UG, ,,Sok és nagy erétlenségekkel kiiszkodé ember...” Beth-
len Kata a kortdrsak szemével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237; U6, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-
Merlau = Klaniczay-emlékkionyv, szerk. JaNkovics Jozsef, Bp., MTA ITI - Balassi, 1994, 372-385.

'4S. SARDI Margit, Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesny6, Attraktor, 2014. Lasd még
TOTH Zsombor, Arva Bethlen Kata - a makrancos holgy (?), Korunk, 2005/7, 128-131.

1> Fazakas Gergely Tamas, , tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvdk seregébe béirni”: Bethlen Kata
onéletirdsa és az ozvegyek reprezentdcidjdnak kulturdlis hagyomdnya a kora tijkorban = Emlékezet és devocio
a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado -
Bolyai Térsasag, 2007, 259-278; U6, Arvasdg és mdrtirium: A gydmoltalan 6zvegy mint a reformdtus egyhdz
metafordja a 17-18. szdzadban, Studia Litteraria, 2012/3-4, 198-231; U6, Egy 18. szdzadi reformdtus 0z-
vegyasszony publikdl? Arva Bethlen Kata onéletirdsa a kéziratossdg és nyomtatds hatdrdn = Ozvegyek és
drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550-1940, szerk. ERDELYI Gabriella, Bp., MTA BTK TTI, 2020, 247-270.
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onreprezentacioit, hanem ebbdl a szempontbol terjesztik ki az elemzést a materialis
felilletekre is — templomi adomanyokra, himzésekre, klenddiumokra.'® A kutatast se-
giti, hogy kordbban nem ismert szévegekkel bévitve megjelent a levelezés teljességre
torekvo edicidja.'”

Az effajta, kontextualizalé interpretaciokhoz négy szempontot ajanlok az alabbi-
akban, modszertani javaslatként is.

1.) Hasznosnak tiinik a kora tjkori 6néletirasok szovegformaldsanak ismérveivel, a
szerzoi tevékenység korabeli jellemzdivel, irdsantropoldgiai sajatossagaival foglalkoz-
ni, kiilonos tekintettel a ndi szerzékre. Mivel a szovegek és targyak alapjan rekonstru-
alhat6 imagd nem csupan Bethlen Katdra jellemz6 sajatossag, ezért érdemes a 17-18.
szazadi autobiografiai tradici6 tagabb kontextusaban értelmezni az 6néletirast, figye-
lembe venni a hasonl6 statuszu és tevékenységli csaladtagok, illetve mas arisztokrata
és nemesi familiak néi (kiilondsen: 6zvegy) emlékirdinak életpalyajat, irasait és egyéb
hagyatékat. Az effajta mikrokozosségekben ugyanis meghatarozé modellként érvénye-
stilhettek azok az irasszokasok, melyekben az asszonyok szamara lehetdség adodhatott
autobiografikus szovegeik megalkotasara.

2.) Nem szabad sem Bethlen autobiografidjanak, sem imadsagoskonyvének 18.
szazad kozepi edicidit idealizalt kiadasokként, egységes szovegt miivekként elkép-
zelni, hanem tigyelni kell a kéziratok téredékességére, a sajto ald rendezés fazisaira, a
nyomtatvanyok és a kéziratok kozotti sajatos hatarvonalakra.

3.) Nem indokolt Bethlen 6néletirasat ugy értelmezni, mintha megalkotoja, nar-
ratora és f6hdse megfeleltetheté lenne egymassal, mintha az életrajzi referenciak
megkérddjelezhetetlenek lennének.

4.) Az onéletirasan kiviil Bethlen Kata sajat tovabbi autobiografikus munkait is
érdemes figyelembe venni. Az ugyancsak korabeli nyomtatasban kiadott imadsa-
goskonyvét, a kéziratos levelezését, végrendeleteit és valldstételeit, tovabbd a hozza
kotheté masfajta materialis emlékeket: az altala épittetett, javittatott templomokat, a
kiilonféle adomanyait, a konyvgytijteménye kataldgusait és hasonlokat.

A terjedelmi korlatok miatt, illetve mivel az egyetemi oktatas és a tagabb kultura-
lis, konyvkiadoi kozeg egyediil az 6néletirast ismeri, jelen tanulmanyban elsésorban
mégis csupdn a szovegekre, azok koziil is az autobiografidra fokuszalok a nagyasszony
kiilonféle onreprezentacioi koziil, am az elemzést a fenti pontokban jelzett szemléle-
ti keretben igyekszem elvégezni. Abban bizom, hogy ezek érvényesitése az érdekl6do

' GeszTELYI Hermina, Kettds onmegjelenités: A Bethlen Katdhoz kithetd iparmiivészeti alkotdsok mint az
egyéni és kozisségi reprezentdcio médiumai, Szkholion, 2012/2, 94-103; UG, Térit6 terité? Bethlen Kata tir-
asztali abrosza az unitdrius Olthévizen = Szoveg, hordozo, kozosség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmd-
nyok a régi magyar irodalomban, szerk. GESZTELYT Hermina et al., Bp., Reciti, 2016, 33-40; U6, Reformd-
tus teritd unitdrius kozegben: Bethlen Kata 1735-0s olthévizi textilidjdnak felekezeti jelentdsége, Keresztény
Magvet6, 2017/2-3, 345-358; UG, Bethlen Kata templomi adomdnyai, Erdélyi Mzeum, 2018/1, 88-110.

17 Arva BETHLEN Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformétus Egyhazke-
riilet, 2002.
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egyetemi hallgatokat és mas olvasokat is még inkdbb arra fogja sarkallni, hogy Bethlen
Kata dnéletirasanak kézbe vételekor ne csupan ,modernné olvassak” a szoveget, hanem
tudatositsak a szoveg és a mai olvasoja kozotti hermeneutikai distanciat. Ugyanis a fi-
lolégiai megalapozasu és kontextudlis megkozelitést interpretacié alaposabb megértést
eredményezhet, s6t, mas kora tjkori és akar késébbi szovegek értelmezéséhez is hasz-
nalhaté moédszertani mintat mutathat. Ezéltal pedig a hallgatok szamara érthet6bbé
és alkalmazhatobba valhatnak azok az ismeretek, amelyeket az atfogébb irodalom- és
mivelddéstorténeti, olvasas- és mufajelméleti kurzusokon tanulnak a 16-19. szazadi
autobiografikus szévegek sajatossagairdl: a miifajisagrol, a (n6i) szerz6ségrol, a szoveg
keletkezéstorténete és hordozdja viszonyarol, az irasantropoldgiai jellemzokrol, a kéz-
iratos szovegek inkoherenciajardl, valamint a jelentéstulajdonitas osszetettségérol. Egy
konkrét mii megfelelden drnyalt interpretacidja a felsorolt modszerek megtanitasat is
relevans célként tlizheti ki, s6t, a megértés alapveto feltételeinek tarthatja ezeket.

Az onéletirds filologiai kérdései

Az autobiografia ma ismert szovegének b6 kétharmada a Grof bethleni Bethlen Kata
életének Maga altal vald rovid Le-irdsa cimmel megjelent 18. szazad kozepi kiadasban
maradt rank. Ennek minden ismert példanya a 256. lapon, egy mondat kozepén fe-
jez6dik be. A kozvetlen folytatds kéziratban maradt fenn, harom kiilénb6z6 téredék-
ben, amelyek részben kiegészitik egymast.

1. Az elsé kiadds

Az 6néletiras els6 kiaddsa nem tiinteti fel a nyomtatasi adatokat. A kiadvany jellemzé6i
alapjan azonban jol rekonstrualhato, hogy bizonyosan Szebenben (a mai Nagysze-
ben, Romanidban), Sardi Samuel sajtéjan jelent meg. A nyomtatds ideje kérdésesebb:
a szakirodalom 1759-60-ra datalja. Ezt azzal pontositandm, hogy ugyan valéban
Bethlen Kata 1759. julius 29-i halala utanra tehetd a konyv publikussa tétele: azaz szli-
kebb kérben tortént terjesztése, nyilvdnossag elé keriilése. Am magat a kinyomatdst
jo eséllyel évekkel kordbban, 1751-ben végezhették el. Egyrészt azért valdszintisithetd
e megjelenési id6, mert t6bb forrasbol tudhato, hogy 1751 tavaszan Bethlen Kata su-
lyos betegségben szenvedett, és mar arra lehetett szamitani, hogy nem éli tal. Viszont
miutan mégis felgydgyult, meghagyta, hogy addig ne kertiljon forgalomba a kényv,
amig ténylegesen meg nem hal. Hasonl6 lehetett a helyzet a Védelmezd erds pajzs
cimi imadsagoskonyve esetében is: ezt is 1751-ben nyomtathattak ki, de a nagyasz-
szony kérésére csak haldla utan, vagyis 1759 nyarat kovetden lehetett terjeszteni. Mas-
részt e feltételezést nyomdatorténeti érvek is alatdmaszthatjak: az 1751 koriili datélast
erdsiti a kiadvanyhoz felhasznalt papir és bettikészlet vizsgalata, a szebeni nyomda
ekkoriban hasznalt ilyeneket. Az is megallapithatd, hogy mind az onéletiras, mind
az imakonyv esetében az ivek kinyomtatasa utan, egy ujabb nyomdai munkafazisban
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tovabbi iveket nyomtattak ki, valoszintileg még szintén 1751-ben. Ezeket hozzako-
totték a korabban kibocsatott ivekhez. Majd, miutan Bethlen haldla nyolc év mulva
valéban bekovetkezett, az 1j ivekkel egyiitt tették publikussa egyrészt az 6néletirast,
masrészt az imadsagoskonyvet.'®

2. A kéziratos toredékek

Az 1960-as években a hivatkozott kolozsvari reformatus levéltarbol el6keriilt harom
darab, egyenként néhany lapos kéziratcsoma: Bethlen Kata nyomtatott 6néletirasanak
folytatdsa."” Az els6 és a masodik téredék Bod Péter reformatus teologus és egyhdztor-
ténész kézirasa, aki 1743-1749 kozott Olthévizen szolgalt lelkészként, illetve Bethlen
Kata udvaraban is.** A harmadik toredék Bethlen Kata sajat kezétdl szarmazik. Mivel a
modern kiadasok nem teszik egyértelmiivé a szoveg fragmentalt jellegét, sot, ugy tlin-
het, mintha egységes sz6veg maradt volna rank, roéviden dsszefoglalom a jellemzdket.

1.) A Bodtol szarmazo elsé kézirattoredék eleje bo két lapnyi dtfedésben van a nyom-
tatott onéletirds végével, majd folytatja annak szévegét. Am a kézirat utols6 mondata
megszakad, s ezt kovetéen Bod masfél lapnyi helyet hagyott iiresen. Talan tudta, hogy
nagyjabol ekkora szévegrész hianyzik innen Bethlen Katatdl, amelyet majd alkalomad-
tan be kell ide masolni, szerkeszteni, am ez végiil valamiért nem tortént meg.

2.) E kihagyds utdn kezddédik a masodik, az el6z6hoz nem kozvetleniil kapcsolodo
kézirattoredék, ugyancsak Bod kezétdl. Ez a szoveg szintén mondat kdzepén szakad meg.

3.) A harmadik, Bethlen Kata sajat kezét6l szarmazo toéredék azonban pontosan
kapcsolodik az el6z6hoz: annak utolsd, félbemaradt mondata e kéziratban — a mon-
dat elejétdl — kozvetleniil folytatédik. Aztan ez a kézirat is mondat kozepén szakad
meg: ma ezek az 6néletirds utolsé ismert szavai.

A kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban 6rzik az 6néletiras
negyedik manuscriptumat, Bod Péter kézirasdban, de az nem az elébbiek folytatasa,
hanem fiiggetlen ezektdl. Ugyanis ez az dnéletirds elsé kiaddsdnak (illetve annak kb.
4/5 részének) valdszintileg nyomtatas el6tti tisztdzata a tipografia szamara.”' E tisz-
tazatot kovetden, a nyomtatas eldtt, végeztek még némi munkat a szovegen: a kézirat
elején nem olvashaté a kiadvany elején kozzétett kétstrofas vers; a kéziratban nem
szerepelnek még az onéletiras belsé utalasai; valamint néhany széveghelyen is tortént
kismértékii mdodositas a nyomtatott valtozatban.

18 V5. MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 339-357, itt 343. — Lasd
Markos Andras rendezetlen hagyatékanak jegyzeteit, feljegyzéseit: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Koz-
ponti Gyujt6levéltara (= EREKGy), Kolozsvar, F11. — A kiadastorténeti kérdésekrdl bévebben Fazakas
Gergely Tamas, Bethlen Kata onéletirdsinak és imddsdgoskonyvének filologiai kérdései, ItK (tematikus szam:
Az értelmezés hatalma: Médszertani tanulmdnyok, szerk. TOTH Zsombor), 2020 (megjelenés el6tt).

¥ EREKGy, Kolozsvar, A8.

0 VERES Laszl6, Bod Péter olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés
Bod Péter (1712-1769) kordban, szerk. GUDOR Botond et al., Bp., KGRE-LHarmattan, 2012, 142-157.
! Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), jelzet: Ms 643.
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3. Az onéletirds keletkezése — kéziratossag és nyomtatds hatdrdan

A keletkezés a kovetkezéképpen rekonstrudlhatd, figyelembe véve egyrészt a széveg
tartalmat, masrészt a rendelkezésiinkre allé nyomtatott kiadvany, illetve az ezt folyta-
t6 harom kéziratos toredék fent dsszefoglalt filologiai szempontjait.

Az irasantropoldgiai kutatasok szerint autobiografikus munkakat sok esetben vala-
milyen egyéni krizis vagy a k6zosség szamadra valsagos idészakok kényszerhelyzeteinek
alkalmaval, az életutban tortént valtozaskor, limindlis helyzetben kezdtek irni a kora
ujkorban.”” Bethlen Kata esetében is hasonld latszik: 1744 nyardn-6szén foghatott neki
addig eltelt élete leirasanak, ugy tlinik, hogy elsésorban az akkortajt rendkiviili médon
teler6s6d6 csaladi konfliktusok miatt. Az ekkor megirt szoveg retrospektiv onéletirdsnak
nevezhetd, ugyanis attekinti egész addigi életét, sziiletésétol, 1700-tdl sajat jelenéig. Ez a
ma rendelkezésiinkre all6 autobiografia terjedelmének mintegy kétharmada. 1744 utan
Bethlen napldszertien, pontosabban: évente egy vagy inkabb tobb alkalommal, tehat
nagyjabdl annuarium vagy mensiarium jelleggel irt feljegyezéseket, illetve illesztett be
imadsagokat, leveleket és hivatalos iratokat a szovegébe.

Bar tobb kutaté ugy gondolta, hogy a cenzira kozbelépte miatt allitottak le a nyom-
tatast,” nagy valosziniiséggel nem ezért maradt félbe a kiadas.”* A fentebb irtak sze-
rint sokkal inkabb az feltételezhetd, hogy Bethlen Kata 1751-ben varhaté halala miatt
siettek az addig rendelkezésére all6 kéziratok sajt6 ala rendezésével (ezek tartalmilag
az 1748. esztendd 6széig foglaljak magaban az életutat). Miutdn nem koévetkezett be
a haldleset, a tovabbi évekrdl, egészen 1751 nyardig szolo feljegyzéseket tartalmazd
Bethlen-kéziratok alapjan, egy jabb nyomdai munkafazisban kinyomtattak harom
tovébbi ivet. Ez a juliusra vonatkozé feljegyzésekkel szakad meg. Am még ezutdn sem
tették publikussa a konyvet, nem forgalmaztak azt. Bethlen Kata a kovetkez években
is folytatta az irdst, a harmadik kéziratos toredék, a Bethlen-autograf sz6vege 1754-re
vonatkozd feljegyzéssel szakad meg, mondat kozepén. Lehettek tovabbi feljegyzések
is, de elkallodtak. E feltételezést alatdmasztja, hogy a Bethlen halalaig eltelt tovabbi 6t
esztend6bol maradtak fenn téle levelek, végrendeletek, rendelkezések, elmélkedések.

22 BrTskey Istvan, Histéria, emlékirat, onvallomds = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk.
Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 61-89, itt 76; Elspeth GRAHAM, Epilogue: ‘Oppression Makes a Wise
Man Mad’: the Suffering of the Self in Autobiographical Tradition = Betraying Our Selves: Forms of Self-
Representation in Early Modern English Texts, ed. Henk DRAGSTRA et al., Basingstoke, Palgrave, 2000,
197-211, kiillondsen 198-199; TéTH Zsombor, A kora tjkori konyv antropoldgidja: Kéziratos irodalmi
nyilvanossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Bp., Reciti, 2017, 99-112.

3 Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése [BENCZURNE kiad.], i. m., II, 626-628.

2 MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 342, 352. — Ezt tamasztja ald az a nemrég elébukkant
korabeli adat, mely szerint a publikussa tétel idején, 1759-ben, éppen az impresszum elhagyasaval kertilte
el Bethlen onéletirasanak kiaddsa a cenzurat. Kés6bb viszont, 1765-ben, mégis gyanussa valt: Mdria Te-
rézidnak kiildott jelentés Bethlen Kata onéletirdsdnak kiaddsa és kinyomtatdsa iigyében tartott vizsgdlatrol
és tantikihallgatdsrol, Kolozsvdr, 1765. augusztus 31. és szeptember 2. = Dokumentumok az MNL Orszdgos
Levéltardbdl, szerk. KUNSTLERNE VIRAG Eva, Bp., MNL, 2018, 156-159. (Az irat jelzete: MNL OL F 234 —
XXV /a. - m. - Res religiosae — No. 42.) K6szénoém Baldzs Mihalynak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Mint lattuk, Bethlen autobiografikus kéziratait Iépésenként nyomtatték ki: el6bb a
stlyos betegség miatt, aztan ujabb ivekkel egészitették ki az addigiakat. Valdszintileg
azért jelenhetett meg egy mondat kozepén megszakadt kiadvany, mert ebben a for-
madban ideiglenesnek szanhattak. Ugyanis késziilhettek egy harmadik munkafazisra,
amelyben az 1751 utdni évekrdl sz6lo, rank maradt kéziratokat akartak kinyomtatni,
ez azonban valamiért elmaradt. Am a félbehagyott nyomtatds azért nem okozhatott
komolyabb megrokonyodést, mert a kiadvanyt maganjellegti edicionak tekinthették
(mind Bethlen Kata, mind Bod Péter, a sajté ala rendezd, mind pedig Sardi Samuel,
a kiadd), ezért nem is forgalmaztak, s igy impresszumot sem kellett késziteni. Az
onéletiras rendelkezésiinkre allé példanyainak adataibdl is arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiadvany alacsony példanyszamban latott napvilagot, és — miként a legtobb
kora ujkori autobiografia esetében® - a szlikebb, csaladi kornek (familia), illetve a
leszdrmazottaknak (posteritas) szanték.® Ugy tdnik tehét, hogy Bethlen onéletird-
sa esetében a kinyomtatds ténye ellenére sem beszélhetiink paradigmatikus nyilva-
nossag-valtasrol: a szoveg nem jutott el nagysagrendekkel szélesebb olvaséi korhoz,
mintha az eredeti kéziratot, illetve néhany masolatat koroztették volna. A kora ujkori
eurdpai irasos kultirara altalanossagban is jellemzd, hogy a kéziratos és a nyomtatott
nyilvanossag kozott nem volt éles a hatar.

Viszont semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak jelentdsége, hogy
Bethlen Kata autobiografidja egyaltalan megjelent nyomtatasban (még ha kis példany-
szamban is, illetve csak szlik korben terjesztették). Ugyanis Bethlen Kata szovegével
szemben az autobiografikus munkak kiilondsen gyakran maradtak kéziratban.” Sét,
ndi szerz6tél nem ismeriink mas nyomtatott autobiografiat a 17-18. szazadi Magyaror-
szagrol és Erdélybol, valamint a férfiszerzok altal irt effajta konyvek kiadasa is elenyészé
szamu volt a kora tjkorban: mind magyarul, mind latin nyelven kevés ilyenrél tudunk.
Rovid és részleges élettorténeti dsszefoglald kiadasara — bar prédikacioskoteten beliil
olvashato - akad ugyan példa a 16. szdzadbdl (Bornemisza Péter, Halaadds Istennek ve-
lem litt csuddirdl; olvashaté az Otkdtetes prédikdcidgyiijteményben), de a késSbbiekben
is rendkiviil ritkan jelentek meg autobiografikus szovegek nyomtatasban. A 17. szaza-
di reformatus prédikator, Szényi Nagy Istvan (1633/34-1709) sajat életut-attekintése
(Szomoru iildoztetése s’ szamkivetése Szonyi N. Istvannak) a Mdrtyrok Coronaja cimf,
1675-ben kiadott martiroldgiai traktatusanak fiiggelékeként latott napvildgot. Bethlen
Kataén kiviil 6nall6 autobiografikus munka szintén csak a 18. szdzadban, nem sokkal

25 TOTH Zsombor, Bethlen Miklés élettorténetének haszndlata a kéziratos kultirdban, 1710-1858/60, ItK,
2016/3, 279-298; U6, A kora tijkori konyv, i. m., 23-28.

2 Bethlen Kata grofnd irdsai (kiad. BENCZURNE), i. m., I, 522-527.; Bethlen Kata onéletirdsa (kiad. SU-
KOSD), i. m., 367-368; MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346, 353.

7 A kéziratossag annak ellenére sem értelmez6dott aldrendeltként a nyomtatashoz képest a 17-18. sza-
zadban, hogy a kiadds nagyobb 1éptékt medialis lehetségeket biztositott a konyveknek, illetve masféle
kommunikéciés haldzatban forgalmaztak és masféle tarsadalmi nyilvanossagban pozicionaltédk Gket.
Lasd errdl, kiilonosen emlékiratokra: TOTH, A kora vjkori kényv, i. m., 20-38.
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a nagyasszony konyve utdn, 1764-ben jelent meg nyomtatasban, raadasul ugyanazon
a nyomdahelyen, Szebenben, am latin nyelven: Descriptio vitae Stephani liber baroni
de Daniel et Vargyas... Szerz6je az unitariusbol reformatussa lett vargyasi Daniel Ist-
van (1684-1774) volt. Csupan olyan ego-dokumentum jellegti szévegeket publikaltak
nagyobb szamban a 16-18. szazadban, amelyek a legtdgabb értelemben vett emlékird
irodalom korébe sorolhatéak: egyfeldl a szorosabban historiografusi szempontok sze-
rint megirt torténeti emlékiratok kozé, mastel6l a kegyességi munkdk (imddsdgos- és
meditdcios konyvek) kozé*® — éltaldban férfi szerz6kt6l.” Majd csak a 18. szdzad utols6
évtizedétol kezdtek kulturalis-archivalo, illetve tudomanyos szempontbol gondolkodni
az emlékiré mifajcsoportba tartozé szovegek megjelentetésén, amely terv kisebb mér-
tékben a 19. szazad elején, kiad6i programként pedig csak a szazad masodik felének
pozitivista keretei kozott valosult meg.*

Tehat minden bizonnyal éppen unikalis jellege miatt talan komolyabb célokat is
el lehetett érni Bethlen Kata onéletirasanak kiadasaval: errdl a lehetdségrol az utolso
fejezetben lesz sz6.

Bethlen Kata mint szerz6?

1. Bod Péter szerepe

Arva Bethlen Kata csalddjéra, életére, miiveltségére és {résaira jelent8s hatéssal voltak
a szellemi kérnyezetitkben miikodé reformatus lelkészek. A legfontosabbak, nagyja-
bdl idérendi sorrendben: Nadudvari Péter, Krizbai Mihaly, Ajtai Abéd Mihaly, Bod
Péter, Malnasi Laszl6 és masok. A kutatas részben feltarta, hogy néhanyuk temetési
beszédei hogyan jarulhattak hozza az 6néletirds szovegalkotasi folyamatahoz.”!

Bod Péter az onéletiras nyomtatott kiadasaban nem jelezte, illetve mashol sem irt
arrdl, hogy pontosan miképpen és milyen mértékben jarult hozza korabbi patrénaja,
Bethlen Kata autobiografidjanak (illetve imadsagoskonyvének) megszovegezéséhez
és megjelentetéséhez. E munkdkra azonban lehet kovetkeztetni Bod autografként
fennmaradt, fent emlitett kézirataibdl: Bethlen Kata kiadasra el6készitett szovegének
nyomdai tisztazatabdl, az 6néletirds nyomtatott szovegét folytatd két toredékbdl, va-
lamint Bethlen egy¢éb irdsainak Bod altal készitett, javitott masolataibdl. Ezek alapjan
bizonyosnak tlinik, hogy Bod rendezte sajt6 ald Bethlen Kata autobiografidjat. A ren-
delkezésre allé adatok alapjan az alabbiak allapithatéak meg. (A szebeni tipografus,
Sardi Samuel szerepe kevésbé pontosithato.)

% Az ,emlékiré mifajcsoport” preciz rendszerezését, kovetkezetes nevezéktanat lasd S. SARDI, Napld-
konyv, i. m., 52-65.

¥ Viszont a protestans vagy katolikus néi szerzékhoz, atdolgozokhoz, forditokhoz kotheté kegyességi
munkak nagyobb része nem jelent meg nyomtatasban, a legtobb kéziratban cirkulalt a 17-18. szdzadban.
V6. ToTH, A kora djkori konyv, i. m., 30-37.

3L NEMETH S., Bethlen Kata Onéletirésa, i. m.
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Egyfeldl Bod szoveggondozoi munkdjara lehetett sziikség. Ugyanis az onéletiras
egyetlen autograf toredéke, illetve a tovabbi, sajat kezii Bethlen Kata-szovegek (levelek,
végrendeletek) arrol tanuskodnak, hogy a nagyasszony kézirasa nehézkes volt. A he-
lyesirasa meglehetésen gyenge (hidnyzott a kozpontozas, kovetkezetleniil hasznalta a
nagy és kis kezdébettiket), a szovegtudatossaga pedig igen alacsony foku (nem alkotott
bekezdéseket, szovegegységeket).”” Ez a hianyossdag nem volt szokatlan a kora ujkori
nék korében, am e sajatossagot a 19-20. szazadi autograf szovegkiadasok készitdinek
emendacios gyakorlata sokszor elfedte, nem tette lathatova.*

Masfeldl Bod Péter szerkesztd is volt. O masolhatta egyiivé és egységesitette Beth-
len Kata retrospektiv onéletirdsat, illetve az attdl kezdve nagyjaboli rendszerességgel
irt, imadsagokat, leveleket, periratokat tartalmazd, legalabbis részben fragmentumok-
ban létezd szovegét. Segitve a konyv-létmod megvalosulasat, Bod osztotta — példa-
ul sajit autobiografidjahoz hasonléan® — paragrafusszamozassal jelzett fejezetekbe,
bels6 utaldsrendszerrel latta el, kurzivalt a szovegben, valamint talan 6 egészitette ki
paratextusokkal: cimet adott a konyvnek, az elejére bibliai textust valasztott (Filippi 1,
20-21), illetve 6 irhatta az oda helyezett kétstrofas verset.

Az autobiografia kiadasat kovetden pedig folytatta a Bethlen-kéziratok egybema-
solasat, hiszen megvaldsult egy Gjabb nyomdai etap, valamint fennmaradt két tovabbi
masolat is Bod kezétdl, amelyekkel taldn tovabbi ivek kinyomtatdsahoz késziilt, mint
ahogyan arra fentebb mar utaltunk.

2. N6i szerzlség

A 16. szazadtol legalabb a 18. szazad kozéps6 harmadaig némileg masképpen értelme-
zendd a szerzGség, az ,,irdi szerep’, mint majd a szazad végétol kezdve. Ugyanis csupan a
18-19. szazad forduldjatol fogva valt relevans kérdéssé, hogy miképpen valtozik valaki
tarsadalmi statusza, ha irodalmilag értelmezhet6 munkakat alkot, jorészt 6nalldan.*
A kora ujkori autobiografikus szévegeket irdk esetében viszont — a késébbi évszazadok
szerzbihez képest — hangsulyosabban kell figyelembe venni méasok hatasat az dnmegje-
lenitésben. Hiszen nemcsak Bethlen Kata, hanem mas levéliro, végrendelet-alkoto, 6n-
életird, imadsagszerzd és versird esetében is gyakran el6fordult, hogy ego-dokumentu-
maikat familidrisaik, irnokaik, titkaraik, udvari lelkészeik segitségével sz6vegezték meg.
Utobbiaknak, bizalmas helyzetiiknél, tekintélyiiknél és miiveltségiiknél fogva komoly
befolyasuk volt a patronusukra vagy a patréndjukra, igy pedig az autobiografikus szo-
vegekben felépiil6 én formalasara is.*

32 MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 343-344.

%3 Erre tobb kiilfoldi példa akad, péld4ul Patricia PENDER, Rosalind Sm1TH, Editing Early Modern Women
in the Digital Age = Editing Early Modern Women Writing, eds. Sarah C. E. Ross, Paul SaALzMAN, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2016, 255-269, f6képp 265.

* Bop Péter onéletirdsa, bev. EGYED Emese, Marosvasarhely, Mentor, 2007.

> SzILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Bp., Racid, 2014, f6képp 37-38.

% Vo. TOTH, A kora tijkori konyv, i. m., 261-276.
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Bethlen Kata és a hozza hasonlé tarsadalmi statusu 18. szazadi asszonyok eseté-
ben azzal is finomitandd autobiografikus szévegeik ,szerzéségének” kérdése, hogy
a ndi onreprezentacid szamara kevésbé a textualis, mint inkabb az egyéb materialis
feliiletek hasznalatét jelolte ki a nevelési, oktatasi hagyomadny. Ezért ennek az 6sz-
szetett Oonreprezentacids gyakorlatnak a megértéséhez érdemes jobban figyelembe
venni a Bethlen Kata dltal készitett és készittetett, liturgikus kozegben elhelyezett
kézimunkak és klen6diumok céljait, valamint a templomépités, a gyiilekezet-, isko-
la- és lelkésztamogatasi gyakorlatat, alapitvanytételeit, a kegyes konyvek gytijtésének
programjat és a konyvkiadas patronalasat.” Mivel azonban Bethlen Kata és néhany
mas korabeli asszony miveltsége lehet6vé tette az irdsbeli 6nreprezentaciot is (levelek
és végrendeletek, imadsagok és autobiografia, versek megszovegezése), a kérdéskort
egyiitt érdemes kezelni.

A szovegalkotas vagyat bizonydra a sajat alkotoi tehetség felismerése, az iras
szeretete és egyéb habitudlis okok inspiraltak. Ezen tul azonban jelentéséget kell
tulajdonitani a tarsadalmi és a sziikebb csaladi irdshasznalati mintdk hatdsanak is.
A Bethlen-familidban és néhany mds f6uri, nemesi, polgari csaladban kiilondsen
markans szévegalkotdi hagyomany értelmezhetd ugy, hogy egyes mikrokozdsségé-
ben a néknek kevésbé kellett harcolniuk az iras lehetéségéért, mint mas csaladokban.
Szamukra, masokhoz viszonyitva, meghatarozébb modellként érvényesiilhettek azok
az irasszokasok és irasantropoldgiai helyzetek, melyekben az autobiografikus szove-
gek megsziiletésére egyaltalan lehetdség adédhatott.®® Am még e szerzék esetében
is gyakori volt, hogy néi mivoltuk miatt az olvaso joéindulatat kérték. Az is lényeges
szempontnak tlinik, hogy egyes secretariusok, irnokok, udvari lelkészek akar jobban
ambicionalhattak patrénajuk autobiografikus szovegeinek megsziiletését — és akar
kiadasat -, mint masok: vagyis az 6 publikdcids-reprezentacids terveik is befolyasol-
hattdk a néi ,,szerz6k” motivacioit. (Errdl az utolsé fejezetben irok részletesebben.)

A fentiek alapjan - a szovegalkotds és a szerkesztés, sajto ald rendezés részleteinek
pontos ismeretétdl fiiggetlentil is — elmondhato, hogy Bethlen Katdra nem érdemes a
modernitas auton6m, individualis szerzéfogalmat alkalmazni. A legtobb 16-18. sza-
zadi, f6képpen noéi alkotd esetében a szovegformalas legtobbszor szintén jelentékeny
szerkeszt6i kozbeavatkozassal valosult meg. Zsoltarforditas, imadsagszovegek, ver-
sek vagy autobiografidk esetében is sokszerepl6s, csoportos munka volt a publikacios

37 Parotay Gertrud, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva, 1940; KOVARINE Fulop
Katalin, Arva Bethlen Kata fogarasi teritSjének néprajzi vonatkozdsai = A debreceni Déri Miizeum évkinyve,
1992-1993, szerk. Gazpa Laszlo, MODY Gyorgy, Debrecen, Déri Mzeum, 1994, 311-329; E. D6zsA Kata-
lin, Arva Bethlen Kata szészéktartdja és virasztali teritdje a fogarasi reformdtus templomban = Irott és tdrgyi
emlékeink kutatdja: Emlékkonyv Bankuiti Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. MEszAros Kalman, Bp., Magyar
Nemzeti Muzeum - Budapesti Torténeti Mzeum - Hadtorténeti Intézet, 2002, 221-248; Kapus, i. m.,
87-105; valamint lasd Gesztelyi Hermina irsait a 16. labjegyzetben.

3 S. SARDI, Naplé-konyv, i. m., 144-146, 268-269; Parp Kinga, Tollforgaté Kdlnokiak: Csalddi irdshaszndlat
a 17-18. szdzadi Erdélyben, Kolozsvar, EME, 2015; TOTH, A kora tijkori konyv, i. m., 23, 42-43, 172-208.
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folyamat. A nemzetkozi szakirodalomban tobben a szovegalkotas egytittmiikodési
modelljét, a ,kollaborativ tarsszerz6ség” fogalmat alkalmazzak, szintén f6képpen néi
szovegalkotokra fokuszalva.” Legtobbszor ugy lehetett ,szerz6”-vé egy kora tjko-
ri asszony, ha az irdsat olyanok alakitottdk, akik tisztdban voltak a szévegformalas
szabalyaival. E fazisok teljesitése (a megfogalmazas, a letisztazas, a masolasok és a
kézirat-cirkulaltatds, valamint — de korantsem mindig - a sajt6 ald rendezés, a ki-
nyomtatas és a terjesztés) a kora tjkorban, ahogy persze mas id6szakokban is, csupan
részben lehetett a szerzok, f6képpen a ndi szerzok felelossége, feladata. Mindenkép-
pen jelentés mértékben kellett a szerkesztoknek is tobb-kevesebb feladatot vallalniuk,
fontos volt a szoros egyiittmiikodés.

A 17-18. szazadi férfiak, s még inkabb asszonyok esetében jelentds lépés volt a
tarsadalmi elismerés folyamataban, hogy valaki rendszeresen irt: szévegekben (nem
csak egyéb materialis feliileteken, mint mas asszonyok) reprezentdlta magat. A kor-
tars Rhédei Zsigmondné Wesselényi Kata szamara példaul a kéziratos regiszter onma-
gdban is elég volt ehhez. Hiszen az autobiografikus szovegei koziil ugyan egyet sem
adtak ki (sem életében, sem haldlat kovet6en), pedig publikalasra késziiltek ezek a
nem autografként fennmaradt, hanem a szerz6 altal tobbszor is lemasoltatott szove-
gek (prézai imanaplok, verses zsoltarparafrazisok, valamint az ,.életvitelének tiikre-
ként” értelmezhetd szakacskonyve). E kéziratoknak pusztan a cirkulaltatasa elegend6
volt Wesselényi szamara ahhoz, hogy kozvetlen kornyezete szemében a korabeli ér-
telemben vett ,,ir6va” valjon, s még életében hasonlé mikrotarsadalmi poziciot tolt-
son be, mint nem sokkal kordbban Bethlen Kata. Amiatt azonban, hogy Wesselényi
imanaploi végiil nem jelentek meg nyomtatasban, a tavolabbi kornyezete, a késébbi
leszarmazottjai, illetve az erdélyi miivel6dés- és irodalomtorténészek elétt mar jo-
val ismeretlenebb maradt életutja, mint a nyomtatott szovegeket is maga utan hagyo
Bethlen Kataé.*

A kiilonbség tehat nem az életitkben betoltott ,,irdi szerepiikben” van, hanem a
hatastorténetiikben mutatkozik meg. Bethlen Kata 6néletirdsa (és imadsagoskonyve)
kiadasanak aktusa — mar csak szokatlansaga miatt is — valamivel nagyobb publicitast
generalhatott, tartosabb figyelmet kaphatott a kornyezete, illetve az utékor részérdl,
és mindenképpen jelent6sebb kanonizacios lehetdséget adott a konyvnek, mint-
ha a hagyomdnyos gyakorlat szerint kéziratos masolatokban cirkuldltattdk volna.

* Heather HIRSCHFELD, Early Modern Collaboration and Theories of Authorship, PMLA, 2001/May, 609-
622; Suzanne TRILL, ,We thy Sydnean Psalmes shall Celebrate”: Collaborative Authorship, Sidney’s Sister
and the English Devotional Lyric’ = Early Modern Women and the Poem, ed. Susan WISEMAN, Manches-
ter, Manchester University Press, 2013, 97-116; Patricia PENDER, Alexandra DAy, Introduction = Gender,
Authorship, and Early Modern Women'’s Collaboration, ed. Patricia PENDER, London, Palgrave Macmillan,
2017, 1-19.

' NAGY Zsofia, Imddsdg — dokumentum - onéletrajz: N6i imdk a 18. szdzadbdl = A kompardcio etikdja a
kritikai vizsgdlatokban, szerk. BERSZAN Istvan, EGYED Emese, Kolozsvar, BBTE, 2006, 170-189; DEE NaGY
Aniko, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben €16 reformdtus nagyasszony, Bukarest, Kriterion, 2017.
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(A kinyomtatds raadasul, a nagyobb tartossagu konyvtargyak miatt, még kis példany-
szamban is megbizhatobb fennmaradast eredményezett a kéziratossaig médiumaban
megszokottnal.)

A fenti okok miatt tudott Bethlen hatasa, s6t kultusza a kortarsainal joval jelentd-
sebbé valni. Mar a kozvetlen utodai, a 18. szdzad utolso évtizedeinek erdélyi nemes-
asszonyai szamdra is: az utolag rekonstrualhaté életformak szerint tobben modell-
ként tekintettek Bethlen Katara. Egyrészt autobiografikus szévegkorpuszat ismerték:
valdszintleg a kis példanyszamu, sziik kor(i hasznalatra szant dnéletirasarol is sokan
tudtak, és bizonyos, hogy tobben olvastdk imakonyvét, a Védelmezd erds pajzsot. Ez
utébbi megvolt példaul Wesselényi Kata konyvtardban, aki talan ,ennek nyoman
szervezte Onéletrajzza sajat alkalmi imadsagait”*' Masrészt tobbek szamara mintaul
szolgalt Bethlen Kata kegyességi célu és onreprezentacios jellegt, fent jelzett adoma-
nyozasi gyakorlata. Petr6czy Kata Szidonia recepcidja azért hasonlit sok szempontbdl
a Bethlen Katdéra, mert 6 sem csupan kéziratos hagyatékkal rendelkezett, hanem
jelentek is meg publikacidk a neve alatt.*?

Vagyis ha Bethlen Kata dnéletirasanak kis példanyszamu, magancély, s valdszind-
leg nem véglegesnek szant megjelentetése csak részben lépte is tul a 18. szazad kozepi
kéziratos nyilvanossag megszokott kereteit, e sajatos publicitas mégis hozzajarulha-
tott ahhoz, hogy a 19. szazadtol kezdve a szakirodalom jelentds hanyada, a szévegki-
adoi hagyomany; illetve a tagabb kozvélemény modern értelemben vett szépirodalmi
jelenségnek tekintette a szovegeit. Amennyiben Bethlen Kata 6néletirasat nem adtak
volna ki és nem terjesztették volna nyomtatasban a 18. szdzad kozepén, az ugyan a
nagyasszony szamara nem eredményezett volna masfajta mikro- és makrotarsadalmi
poziciét, mint amilyet életében betdltott, am a késébbi évszazadokban joval szlikebb
lett volna a recepcidja.

Az onéletirds koherencidja
Bethlen Kata autobiografidja toredékes formaban maradt az utdkorra, valamint a

kézirat valdszintleg a keletkezés soran sem allt Ossze teljes egésszé. Mig a szoveg els6
két harmada visszatekint6 poziciobdl elbeszélt életutat foglal magéba, addig az utolsé

I NAGY Zsofia, i. m., 184. — A kegyességi konyvek tovabborokitésének, szemléletitk hagyomanyozoda-
sanak a kora ujkori 6zvegyasszonyok kapcsan vizsgalt jelentdségérol a nemzetkozi kutatds is szamot ad:
Jill BEPLER, Enduring Loss and Memorializing Women: The Cultural Role of Dynastic Widows in Early
Modern Germany = Enduring Loss in Early Modern Germany, ed. Lynne TATLOCK, Leiden, Brill, 2010,
133-160, itt 142-144, 149-151.

2S. SARDI Margit a Petr6czy-versek kritikai kiadasa — Régi Magyar Kolték Tdra, 17/16, Bp., Balassi, 2000.
- jegyzetapparatusaban példaértéki médon kozli kontextusként az dsszes ismert levelét és végrendele-
tét. Lasd még S. SARDI Margit, Petrdczy Kata Szidonia koltészete, Bp., Akadémiai, 1976; Petréczy Kata
Szidénia kézirdsos verseskonyve, szerk. BENczik Vilmos, Bp., Trezor, 2001. — A kordbban nem vizsgalt
kéziratos Petr6czy-imakrdl NaGgy Zsofia, i. m., 176.
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harmada szaggatottabb szovegii, mert napldszerii (pontosabban: évente néhany be-
jegyzést foglal magaban), tovabba imadsagokat, hivatalos iratokat, leveleket is tar-
talmaz. Az értelmezdk azonban t6bb esetben hangsulyozzak a szoveg egységességét.
Sardi Margit ugy latja, hogy Bethlen idénként a torténetszerkesztés ala rendelte em-
1ékeit az elbeszélés Osszetartasanak érdekében.* Nagy Marton Karoly jol felépitettnek
mutatja a narrdciot, a tropushasznalatot és a bibliai tipoldgiat.* Véleményem szerint
a szoveg koherencidjahoz, esetleges tovabbi szempontok mellett, az dnreprezentacio
egységessége is hozzajarul: az ozvegyi/drvai onmegjelenités nagyjabol kovetkezetesen
végig van vezetve. Ahogyan arra alabb néhany helyen utalok, nemcsak az 6néletirasra
jellemz6 ez, hanem Bethlen mas munkaira is (imakoényv, levelek, végrendeletek). S
persze e gyakorlatnak — a protestans retorikai tradiciot tekintve — legalabb a 17. sza-
zad elejéig visszanyuld torténete volt.

1. Az drvai onreprezentdciok retorikdja
Bethlen Kata 6néletirasanak elején az alabbi sorok olvashatéak: 1708-ban ,Isten [...]
édesatyankat, grof Bethlen Sdmuelt kiszdlitotta ez darnyékvilagbdl [...]. Ekképpen tet-
szett az Uristennek még kisded koromban a gyamoltalan 4rvék seregébe béirni és
egyszersmind mintegy eldre jeliil adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kelle-
ne eltdltenem”.* Az dnéletirasban jelzett gyermekkori életfordulat hasonl6an szerepel
a Védelmezo erds pajzs bevezetd soraiban: ,Igen kisded koromban maradtam Atya
nélkiil valé Arvasagra. Az utan igen Ifja idomben tétettem-bé a’ két koszikla kozott fa-
radozo és el-meriiléssel ijeszto két 6rvény kozott gyotr6do Hajoban az hajokazasra”™*
Ezek az onéletiras és imadsagoskonyv elején olvashaté mondatok az arvai/6zvegyi
onreprezentacié hagyomanydban helyezik el az 6néletirét, kijelolve nemcsak a gyer-
mekkor, hanem az egész élet elbeszélését meghatdrozo retorikai mintakat. Az 1708-ra
vonatkozo bejegyzést koveten is rendszeresen szerepel az 6néletirasban e generacio-
rél generacidra tovabborokitett onkép egyik legfontosabb eleme, a gyamoltalansag.*’
Az 6néletiras a személyes kiszolgaltatottsagot tobbféle szempontbdl jeleniti meg.
Egyrészt a fiatalon, 1719-ben elhunyt els6 férj, grof Haller Laszl6 csaladtagjai akarjak
az 0zvegyasszonyt el6bb katolikus hitre tériteni, majd a katolikusnak keresztelt gyer-
mekeitél (Pal és Borbala) megfosztani. Masrészt a reformatus grof Teleki Jozseffel
kotott masodik hazassagot (1722-1732) ugyan 6romteliként irja le a szoveg, viszont
jelzi, hogy mar alig harom hoénappal az eskiivé utdn ,nem tetszék az Istennek, hogy
az édes kozé keserfit is ne toltene”. Ett6l kezdve folyamatosan sorjaznak a felettébb

'S, SARDI Margit, Az onéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi onéletirdsok = Emlékezet és devicié a régi ma-
gyar irodalomban, i. m., 214.

* Lasd Nagy Marton Kéroly vonatkozd tanulmdnyainak hivatkozasait a 10. labjegyzetben.

4 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 699.

¢ BETHLEN Kata, Védelmezo erds pais..., [Szeben], [Sardi], [17512/17592], $2v-3r.

" HornN I1diké, Nemesi drvik = Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin, Bp., MTA
TTI, 1996, 65, 76-77.
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gyakran bekovetkez6 betegségekrdl, illetve a Haller csalad tovabbi zaklatasairdl szolo
részletes beszamolok: ezek az életat-elbeszélés mérfoldkoveiként is értelmezhetdek.*

Leginkabb Teleki 1732-ben bekévetkezé haldla utani idészakrol szold szovegrész
szenvedés-leirasai igazodnak a gyamoltalan arvaként torténé onreprezentacié nyelvi
hagyomanyahoz. Etté] kezdve az 6néletiré gyakran haszndl az 6zvegyi kiszolgaltatott-
sag megjelenitésére szamos, elsdsorban bibliai eredet( tropust és toposzt. Az dszévet-
ségi Ezsaids (1,8) és Mikeds (7,1) textusait parafrazedlva igy ir: ,ki nem irhaté kese-
riiségemre [...] engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett sz6l6ben valéd
kunyhét egyediil”. Késobb ugy folytatja, hogy ,,mar férjemtdl és gyermekimtdl igy meg-
fosztvan, e gonosz vilag azzal meg nem elégedett; hanem az én uram familigja, [...]
latvan mindentdl valé megfosztatdisomat, mintha én azzal gonosztévé lettem volna,
hogy a Naomibdl az Isten Marava tett [vagyis — mint az Ruth konyvébdl (1, 20) kide-
ril: - édességembol kesertiség lett], szivét egészen megfordita énellenem, s mindnyajan
ellenségemmé 16nek” A Teleki-rokonsagot tehat vagyonra ¢éhes iildozoként jellemzi az
Onéletiras, a pereskedések gyotrelmeit is bemutatva. 1733-ban példaul valaki azt tizente
Bethlen Katdnak, hogy amint letelik a férje halalat kovetd gyaszév, ,olyan becstelen-
séget ejtenek rajtam, aminémii még ebben a hazaban ily rend{i 6zvegyen nem esett”*

A sok iildoztetés, a rokonoknak val6 kiszolgaltatottsag mellett Bethlen Kata a tdmo-
gatokrol is ir az onéletirasban: ,,gydmoltalan 6zvegységemben minden terhes bajaim-
ban mindvégig mellettem faradozott” ,testvér atyamfia [...], Bethlen Imre”. Gyakran fo-
galmazza meg Istennek is — a 17—-18. szdzad szamos mds 6zvegyasszonyi imadsagaban,
levelében hasonldan el6forduld — kdszonetét: ,,Mert te, 6zvegyeknek sérelmeket kese-
ril6 és azoknak nyomorgattatdsokat nem szenvedhet6 Istenem, tdmasztal reménségem
kiviil is, aki oltalmazna”* Retorikai mintaként ez esetben is els6sorban bibliai lokusok
szolgaltak, hiszen amellett, hogy tobb 6- és Ujtestamentumi szovegrész védelmébe veszi
a kor elesettjeit, kiszolgaltatottjait, igy f6leg az 6zvegyeket és arvakat, a Zsoltarok kony-
vének tobb darabja olyan verseket is magaban foglal, amelyekben sz6 szerint megjele-
nitédik az arvak konyorgése, vagy éppen az értiik valé esedezd imadsag.

Az onéletiras - talan Bod Péter altal - mottoként vélasztott bibliai textusatol, vala-
mint az eloljard beszéd - és Gjszovetségi alluzioitol kezdve a szoveg egészét meghata-
rozza e nyelvi hagyomany, amely egyes elemzések szerint a bels6 utaldsrendszernek is
fontos eleme. A szentirasi hivatkozasokon tul a rejtett halozat kohéziodjat segitik a - Bod

8 V5. MORVAT NAGYBALI Tamara, A beteg test drva Bethlen Kata Onéletiraséban, Tanulmanyok (Ujvi-
dék), 2016/2, 131-151.

4 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 747-748. — Bethlen Kata levelezésébdl az is kibontakozik,
hogy 6zvegyként milyen viszonyrendszert tudott kialakitani a Teleki-csaldddal, illetve hogyan prébalta
megtartani a férjét6l megorokolt birtok- és ingatlandllomanyt a rokonok pereskedéseivel szemben: NaGy
Marton Kéroly, ,,a méltésdgos Teleki familidba létt béplantdldsom™ Arva Bethlen Kata a Teleki csaldd rend-
szerében = Tarsadalom- és életmod-torténeti kalandozdsok térben és idében: A nyugat-dundntiili végektél a
Kdrpatokig, szerk. J. UjVARY Zsuzsanna, Piliscsaba, PPKE BTK, 2014, 119-151.

50 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BiTskey kiad.), 749, 751.
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altal készitett — konkrét (zarojelek kozott, fejezetszammal jelzett) tartalmi és motivikus
elére- és visszautaldsok, valamint szamos nyelvi, illetve tartalmi jelleg(i kapcsolat. Ezek
kozott taldlunk olyanokat, amelyek egyszerre jelenitik meg a kiils6 valtozasokat (id6ja-
ras, természeti csapasok), illetve az onéletird testi- és lelkidllapotat: vagy parhuzamként,
vagy éppen ellentételezé szerkesztésmoddal.”!

Az onéletiras (és az imadsagoskonyv) gyakran mutatja be a nyomorusagokat, a szen-
vedéseket Bethlen btinei miatt bekovetkezd, Isten akaratabdl szarmazo hitprobakként.
Ezek olyanok, ,,mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek
utan az én mennyei szent atyamhoz mehetnék”>> Mindkét autobiografikus szoveg olyan
életut-konstrukciot alkot meg, illetve beszél el az emlékek és tapasztalatok alapjan,
amely példdzatként szolgélhat az olvasénak, és amelyet a szdveg az O- és Ujszovetség-
ben elbeszélt tidvtorténet analdgidjat hasznalva jeleniti meg. Van olyan elemzés, amely
szerint a teremtés — blinbeesés — egyiptomi fogsag és csapasok - igéret foldje — babiloni
fogsag — Isten kegyelme és a Krisztus altali megvaltds megtapasztaldsa — utolsd itélet
sorat pontosan parhuzamba lehet allitani az onéletirasban elbeszélt egyéni és csaladi
élettorténettel, illetve a bejart lelki életuttal: gyermekkor — elsé hazassag a katolikus
térjjel - masodik hazassag a reformatus férjjel — gyermekek haldla vagy elidegenedése,
illetve az 6zvegység miatti lelki tusa — megnyugvas Isten tervének megértésében.”

Amennyiben a sajat életpalya megértési folyamataként is értelmezheté Bethlen Kata
onéletirdsa, mint azt Nagy Marton Karoly irja, akkor érdemes felfigyelni arra, hogy
az elbeszél6 tobbféleképpen reflektal erre a hermeneutikai szituaciora. Ugyanis mig az
el6sz6 mar megértett torténetként vezeti be a szoveget, addig az dnéletiras azt is szinre
viszi, amikor ez az dnmegértési folyamat kudarcba fullad: hiszen Bethlen istenismerete
is sikertelennek mutatkozik idénként, amely - a nagyasszony konyvtaraban is meglévé
Kalvin Institutidja szerint — az 6nismeret feltételét jelenti.** Bethlen Kata reformatus
kegyessége tobb elemz6 szerint elsésorban pietista jellegti volt, masok fontosnak tartjak
a kalvini orthodoxia predesztinacio-hitét és a puritanizmus hatasat is.”

Az dnéletiras visszatekinto részeiben, s még inkabb a masodik egységben elhelyezett
imadsagokban nemcsak a panaszos megszolalasoknak, hanem a halaadasnak, valamint
a masok szamara torténé vigasztalasnak is fontos szovegszervezé funkcidja van. Tobb
olyan mondat olvashato, amelyek a gyermekek sziiletése, majd nevelése miatti egykori,
sok évvel korabbi 6romre utalnak vissza (vagy beszélik el azt a jelenben), s ezek mi-
att folyamatosan halat is ad az Urnak az 6néletird. E beszédmddbeli kiilonbségekre,

*! Lasd NAGY Marton Karoly vonatkozé tanulmanyainak hivatkozasait a 9. jegyzetben, valamint FARKAS,
Utaldsrendszer, i. m., 115-116.

52 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 851.

% NAGY Marton, A lelki élet narrativdja, i. m.

% NAGY Marton, A példdzattd irt élet, i. m., 690-691, 703-704.

5> SUkOsD Mihdly, Bethlen Kata = Bethlen Kata onéletirdsa (kiad. SUKOSD), i. m., 13-16; BITSKEY Istvan,
Utdszé = BETHLEN Kata Onéletirdsa (kiad. BITsKEY, 1984), 229-230; NEMETH S., Bethlen Kata és Eleonora
Petersen-Merlau, i. m.; S. SARDI Margit, Bethlen Kata (1700-1759), Irodalomismeret, 1999/2, 19-21. http://
www.c3.hu/~iris/99-2/bethlen.htm (Letoltés ideje: 2020. februdr 5.); TOTH, Arva Bethlen Kata, i. m.

54



FAZAKAS GERGELY TAMAS ® ARVA BETHLEN KATA ONREPREZENTACIOI

elbeszél6i szolamvaltasokra™ Bethlen Kata {gy reflektdl: ,,Envelem is, szegény nyomorult,
de tebenned igaz hittel bizakod¢ alazatos szolgaldleanyoddal, itéleteidnek nagysagat bév
mértékben szemléltetéd. [...] Mindazonaltal nem azért nyitotta meg a te szolgaldleanyod
az 6 szajat, hogy panaszolkodjék, hanem azért, hogy fogadasa szerént halaadé aldozatot
tégyen.”” Ahogyan az 6néletirds elején a gyamoltalan 6zvegyként torténd dnreprezen-
tacié nyelvi és kulturalis hagyomanydra taldlunk utaldst, igy néhany helyen szintén az
ozvegyekhez kotve emliti és vonatkoztatja magara Bethlen a halaadds és a nyomoru-
sagok elfogadasanak erényét, ,a Krisztus képét visel6 szegények” és ,,a te proféta fia-
id [=papok]” megsegitésének, ,anyaszentegyhdzad épitésének” fontossagat: mintanak
tekintve példaul az idézett jocselekedeteket végzo bibliai példat, a sareptai 6zvegyet.”®

A masodik férj haldlaval kezd6d6 6zvegységet az arvai 6nreprezentacid nyelvi ha-
gyomanyahoz igazodva beszélte el nemcsak az dnéletiras (a narrativ részei és néhany
imadsag), hanem a templomi adomanyokként felajanlott kézimunkakon és klenodiu-
mokon olvashatd szévegek, valamint tobb levél is.® Ahogyan Bethlen 6néletirasanak
bizonyos szévegrészei a gydamolitokrél szolnak, legyen az kozeli csaladtag vagy a gond-
viselé Uristen, ugy levelei is akképpen fogalmazzék meg a panaszokat, hogy ezeket a
szenvedések okai megsziintetésére iranyuld kérés koveti. Az ennek teljesiilésébe vetett
bizalom indokolta a levéliré halajara utalé formulakat: ,Boldogtalan arva allapotom
szerént ajénlom az Urnak becsiilettel valé szolgalatomat”® Bethlen olyan, gydmoli-
tonak remélt személyekhez szokott leveleiben esedezni, akikhez (politikai hatalmuk,
tekintélyiik és személyiségiik alapjan) érdemes volt segitségért folyamodni, eldttitk
6szintének latszani és alazatosan kitarulkozni, mert remélhetd volt, hogy valamikép-
pen tenni tudnak a konyorgéért, megvédve 6t a kiszolgaltatottsagaban, akar az arvakat,
Ozvegyeket segité mennyei Atya.

E bibliai eredetti tropus- és toposzhagyomanyt mas 18. szazadi 6zvegyek is alkal-
maztak, amikor kiszolgaltatottsagukrol és a gyamolitas sziikségességérdl beszéltek. Pél-
d4ul a Bethlen-kortérs Vay Addmné Arva Zay Anna Buban el lankadt Szivnek jajgatdsa
cimi verse,” vagy Wesselényi Kata egyik imanapléjanak (Elet fdja) néhany prézai ko-
nyorgése és zsoltardallamokra szerzett kolteménye szintén az 6zvegyi kiszolgaltatott-
sag, az elhunyt férj csaladjaval folytatott pereskedés, a gyermek haldla, haboru vagy
éppen saskajards miatt esedezik Istenhez. Az erdélyi és magyarorszagi reformatus fouri
Ozvegyasszonyok ezt az dnreprezentacids nyelvi hagyomanyt egyfeldl a hasonlé statu-
stak korabbi szovegeibdl tudtak eltanulni. (Wesselényi Katardl példaul tudjuk, hogy
nemcsak Bethlen Kata imadsagoskonyvét ismerte, hanem Zay Annaét is.®?) Masrészt

¢ NAGY Marton, A példdzattd irt élet, i. m., 697-701.

57 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITsKEY kiad.), 865.

% Uo., 831.

** Németh Laszl6 szerint ,,Katat igazi levélirova csak az 6zvegyi allapot tehette” NEMETH L., i. m., 158.
% Arva BETHLEN Kata levelei, i. m., 32.

61 SzaBO Csaba, Arva Zay Anna ,Nyomortiisdg oskoldja” cimii ima- és énekeskonyve (1721), Szeged,
Scriptum, 1999, 154.

2 NAGY Zsofia, i. m., 184.
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valamelyest szamolhatunk kanonizal¢ jelleg(i, normativ szévegekkel, el6irasokkal, sza-
balyokkal, melyek hatassal lehettek az 6nmegjelenitésekre: asszonyi levelezés, 6zvegyi
mintaimadsagok, halotti prédikaciok és bucsuztaté koltemények, kisebb mértékben pe-
dig talan az 6zvegyekrdl sz6lo, Europa-szerte ismert kézikonyvek is. Ezekhez hasonlé
mintaszévegek elérhetéek voltak mas felekezetiieknek és tarsadalmi statusuaknak is a
17-18. szazadi Magyarorszagon. Rdadasul nem csupan 6zvegyasszonyok szamadra, ha-
nem a sz6 elsédleges értelmében vett arvaktdl kezdve barmilyen szélséségesen nehéz
helyzetben 1év6 személyeknek. Id6nként akar férfiak is gyamoltalan arvaként jelenitet-
ték meg magukat: példaul II. Apafi Mihaly a bécsi fogsagban irt imadsagoskoényvében,
vagy Petrdczy Istvan a bujdosasa idején irt prozai és verses leveleiben.®

2. A gyamoltalan 6zvegy mint az iildozott reformdtussag allegoridja

Fentebb amellett érveltem, hogy Bethlen Kata 6néletirdsa a kinyomtatas ellenére ke-
véssel 1épett tul a kéziratos nyilvanossagon. Viszont, ha annyira ritka volt a nyomtatott
onéletirasok szama a 17-18. szazadban, mégiscsak érdemes a megjelentetés lehetséges
okain elgondolkodni.

Mivel az 6zvegyek egyes szam els6é személyl (vagy a réluk beszél6, harmadik sze-
tén bibliai eredetti szoképeken és alakzatokon alapuld, tobbes szam elsé személyti (va-
rosra, felekezetre, nemzetre vonatkoztathatd) elbeszélések, ezért a 17-18. szazadban
az atyjat/férjét/fiat/patronusat vesztett, onmagukat gyamoltalan arvaként megjelenitd
asszonyok (f6ként 6zvegyasszonyok), ritkabban férfiak irdsait a kozosség szenvedései-
nek allegdridjaként is lehetett értelmezni. Ahogyan Szényi Nagy Istvannak és vargyasi
Daniel Istvannak a fentebb mar emlegetett autobiografidi ugy beszélték el személyes
madrtiriumként szerzo6ik életét, hogy ezzel egyiitt a reformdtus anyaszentegyhdz iildoz-
tetését is megjelenitették, gy Bethlen Kata onéletirasa (tovabba imakényve és tobb
mas szovege) szintén olvashaté egy olyan asszony 6nreprezentaciojaként, akinek gya-
moltalan 6zvegysége az erdélyi reformatussag persecutiojat allegorizalja. Ugyanis az
egész addig leélt életet arvasagként, a Habsburg-udvarnak és a katolikus egyhaznak
kiszolgaltatott szenvedésként, a (katolikus és protestans) rokonsag pereskedéseinek
kitett 6zvegyi nehézségként beszéli el a szoveg. Mint az el6z6 fejezet elején idéztem, az
édesapa 1708-ban bekovetkezett halalatol inditja az onéletiras az egész életre sz6l6 ar-
vasagot. Am nem széltam még arrdl, hogy ezt a mondatot kdzvetleniil éppen egy olyan
gondolati egység koveti, amely immar nem az egyéni gyamoltalansagrol szol, hanem
a nagyobb kozosség kontextusaban beszéli el a hasonlé szenvedéseket: ,,Az akkor mar
egynehany esztendoktol fogva Rakoczi Ferenctdl indittatott és fennforgd haborusag
igen nehézzé tévén az 6zvegyeknek és arvaknak sorsat”*

Amennyiben Bethlen Onéletirasanak effajta megirasa, illetve megszerkeszté-
se stratégiailag felépitett volt (Osszefiiggésben a levelek, végrendeletek, vallastételek

63 A fentieket és a kovetkezSket lisd bévebben Fazakas, Arvasdg és mdrtirium, i. m.
¢ BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 699.
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reprezentacidival), valamint Bod Péter akdr a patrénajanal is erételjesebben ambici-
ondlhatta a szoveg letisztazasat és kiadasat, akkor feltételezhet6, hogy az onéletiras
publikussé tételével Bethlen Kata reprezentdcidjan, a személyes 6zvegyi példaaddson
is talmutatéd célja lehetett Bodnak. Mégpedig: szembefordulni a 18. szazad kozépsé
harmadatol Erdélyben feler6s6dé protestansellenességgel, illetve kijatszani a Carolina
resolutio utan berendezkedd, egyre inkabb Habsburg-parti és katolikus er6koézponto-
kat, illetve a cenzirat.* Bod Péter szamara Bethlen Kata imadsdgoskonyvének és on-
életirasdnak sajtd ald rendezése beleilleszkedhetett sajat tudomanyos (egyhaztorténeti
és teologiai irdnyultsagu), de aktualizal6 médon egyhazpolitikai célu, szerzéként, for-
ditoként és kiadoként atgondolt, rendszerszertien felépiild, a reformatus egyhaz tildoz-
tetését, martiriumat félig rejtetten, félig nyilvinosan megjelenité programjaba.*® Talan
ezért is szorgalmazhatta patronaja konyveinek megjelentetését, és vehetett részt mind-
két munka sajté ala rendezésében. E gesztussal kiléptette a megszokott cirkuldciés me-
z6bol az 6néletiras kéziratat, és a privatus onreprezentaciobdl a nyomdai publicitas felé
iranyitva, egy léptékkel (még ha nem is nagy mértékben) jelentésebb hatasu széveggé
tette. S igy talan Bod ahhoz is hozzajarulhatott, hogy Bethlen Kata 6néletirasanak rész-
ben fragmentumokban létez6 szovege képes legyen egy koherens én elbeszélésére.

A tovabbgondolds lehetésége

A patréna és az udvari lelkész osszetett viszonyrendszere, egyiittmiikodésiik jellege
pontosabban megérthetd, ha nem csupdan a Bethlen neve alatt szimon tartott 6nélet-
irds, imadsagoskonyv, elmélkedések, levelezés, vallastételek, végrendeletek, hivatalos
kérvények szovegei esetében tételezziik fel a kozos szovegalkoto tevékenységet. Ha-
nem egyrészt ugy gondoljuk el ezt a kollaboracidt, hogy az udvari lelkészek valo-
szintileg nem egyszert(ien kijelolték patrondiknak, patrénusaiknak a reprezentacids
lehetéségeket, sokkal inkabb finoman érvényesithették befolyasukat, példaul erésitve
az asszonyok szamadra a hagyomanyos mintak szerinti dnmegjelenités lehetéségének
felvallalasat.”” Masrészt azt is belatjuk, hogy a kozos tevékenység a masik iranyban
is mikodott. Vagyis Bod Péter Bethlen-reprezentacidinak megformaldsara maga a
nagyasszony — mar persze eleve Bod és masok személye, irasai altal befolyasolt — év-
tizedek alatt kialakult 6zvegyi 6nképe, illetve szohasznalata is hatassal lehetett. Nem-
csak Bod Péter Magyar Athenasanak Bethlen Kata-szdcikkére igaz ez a megallapitas,
hanem a Bethlen Katanak dedikalt konyvek ajanldleveleire, a temetésére irott prédi-
kacidra és halotti versezetre. Kérdés marad azonban, hogy milyen mértékid szerepe

 Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szdzadban: A Carolina resolutiotol
az 1848. évi XX. torvénycikkig, szerk. GABORJANI SzABO Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egy-
hézkeriileti Gyudjtemények, 2016.

% E programrol lasd BRETzZ Annamaria, Bod Péter historia litteraria programja: PhD-értekezés kézirata,
Bp., PPKE ID], 2016.

¢ BEPLER, i. m., 147-149.
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volt Bod Péternek az dnéletiras és egyéb szovegek megfogalmazasaban, a masik ol-
dalrél nézve pedig, hogy mekkora volt Bethlen Kata és mas korabeli 6zvegyasszo-
nyok onalldsaga az ,,on"reprezentaciok megformaldsa soran.
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The Self-representations of Orphan Kata Bethlen
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Abstract: The Transylvanian Countess, Kata Bethlen’s (1700-1759) autobiography was published
in her lifetime, whereas the majority of autobiographies in the 17-18" centuries, especially if
it was written by a woman, were circulated as manuscripts, and only very few of these were
made public in their age, not just in Hungary but in Europe as well. Although Bethlen’s book
was only published in small numbers but together with her also published prayer book they
were enough to make her well-known among women with similar social standing from the
second half of 18" century. Several scholars in the 20" century and the wider reading public
appreciated autobiographies for their self-investigative and novel-like characteristics. This paper
written from a philological perspective argues that by examining the context of early modern
autobiographies the interpretation of these can be more accurate. On the one hand, I explore
the meaning of Bethlen’s text being on the borderline of manuscripts and published register.
On the other hand, I emphasise that in the early modern era we cannot talk about “writers”
in the modern sense of the word, especially in the cases of female authors, because secretaries,
scribes and court clergymen helped them prepare, circulate, and publish their texts. (This was
also true of Kata Bethlen’s work, her text was emended, edited, proof-read, and published
by her former court priest and one of the most important Calvinist scholars in 18th century
Transylvania: Peter Bod.) Research calls this “collaborative co-authorship”. Finally, the paper
offers an interpretative possibility, which introduces Bethlens autobiography as a coherent self-
representation of widowhood. According to this the forsaken woman’s individual helplessness
and suffering can be allegorically understood as the trials of the whole persecuted community,
namely the 18th century Transylvanian reformed church.
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