D. TéTH JupiT
Zartsag és teljesség’
(Longosz: Daphnisz és Khloé)

Az 6kori gorog, romai és keresztény vallas, kultara és irodalom oktatdi az iskolai képzés
valamennyi szintjén — hasonléan mads régi korszakok értelmezdihez — nehéz helyzet-
ben vannak. Egyfeldl tudjak azt, hogy az eurdpai szellemi és targyi orokség ma sem
értelmezhetd ezen pillérek valamilyen szint(i ismerete nélkiil, masfel6l érzékelik azt a
mérhetetlen id6beli és egyéb tavolsagot, nyelvi és szemléleti idegenséget, amely a mai
didkokat, hallgatokat elvalasztja ezektdl a korszakoktdl, megteremtve azt a miivelt-
ségbeli szakadékot, amely az 6kori alkotasok mai értelmezését megneheziti, rosszabb
esetben lehetetlenné teszi. Kiilonosen nehéz a helyzet a verbalis alkotasok esetében,
mert a tobbségében tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkezett miivek nyelve mara
mar holt nyelv, ami tanulmanyozasukat a t6bbség szamara csak miforditasokban te-
szi lehet6vé, amely miiforditasok maguk is értelmezéseknek tekintendok. Az alkotdsok
szellemi-szemléleti massaganak, idegenségének a megértését mégis elsdsorban a nyelv
médiumaban keletkezett szovegek teszik szamunkra lehetévé, értelmezésiik pedig nem
pusztan a tavolsag lekiizdésének 6romét kindlhatja fel, hanem sajat léthelyzetiink és
-tapasztalataink megértéséhez is hozzasegithet.

Napjaink megvaltozott medialis és kommunikacids lehetdségeit és eszkozeit alkal-
mazva az okori koltészet minden nagy teriiletének alkotdsait kozelebb lehet hozni a
mai befogaddkhoz: példaul a homéroszi eposzok és mas epikus muvek héseit jobban
megérthetjiik a filmes alkotasok/adaptaciok akcidhdsein keresztiil, akiknek rendkiviili
képességeit a digitalis filmes technika lehetdségei még inkabb kiemelhetik. (Legismer-
tebb példdja ennek a Brad Pitt f6szereplésével készitett, miifajat tekintve sokféle jelzével
illetett Tréja.) A lirai alkotasok - értelmezdi koroktol fiiggetleniil - mindig alkalmasak
a kozos léthelyzetek és léttapasztalatok megértési kisérleteire, amit a feltételezett ze-
nei kiséret rekonstrukcioi még hatasosabba tehetnek. A dramai alkotasok, elsésorban
a tragédiak felmutathatnak szamunkra olyan eszményitett h6soket, az elveik mellett
végsokig kitartd személyeket (példaul Antigoné, Philoktétész), akik ma is példaként
szolgalhatnak szamunkra, de felkindlhatnak olyan magatartasmintakat is, amelyek
az Onismeret (Gnothi szeauton!) mindenkor aktualis parancsara (is) figyelmeztethet-
nek (példaul Oidipusz kirdly). Euripidész tragédidinak az ezredforduld dta felttinden
megndvekedett szinpadi adaptacioi pedig azt mutatjak, hogy e tragédiak relativizalo

" Utalds Goethe Eckermann 4éltal feljegyzett, Longosz regényérél mondott szavaira (1831. marcius 20.):
»[...] minden mértéktart6 zartsaga ellenére is [...], teljes vilag bontakozik ki benne.” Lasd Johann Peter
ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Miklds, Bp., Eurépa, 1989, 600. Tovabbi megjegyzé-
sek a regényrdél: 592, 597-598, 600-603.
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értékrendje, irdnidja, szerepléinek sokféle nézépontja, retorikai-nyelvi jatékai az
alteritas koranak alapvetéen transzcendentalis szemlélete ellenére is konnyen beilleszt-
het6vé teszik ezeket a posztmodern kor gondolkodasaba. Raadasul kevésbé ismert ,,0j
tragédidinak” fordulatosséga, litvanyossaga (példéul Helené, Iphigeneia a tauroszok
foldjén, Ion) a vizualis médiumok biztositotta gyorsasaghoz és valtozatossaghoz szokott
fiatal befogadok szamara is érdekfeszitd lehet.

Az emlitett koltdi példakon tul a proza teriiletérdl is hozhatunk olyanokat, ame-
lyek - a technikai segédeszkozok segitsége nélkiil is — ravezethetik olvasojukat arra a
felismerésre, hogy az dkori gondolkodas és szemlélet még sincs olyan lekiizdhetetlen ta-
volsagra t6liink, mint gondolnank. Az ,,é16 antikvitas” gondolat felismertetésének alkal-
mas prozai példai lehetnek a mesék és a regények, kiilondsen az utébbiak, hiszen a miifaj
kiilonféle valtozatai soha nem foglaltak el olyan rangos helyet a miifajok hierarchigjaban,
mint napjainkban - ha egyaltalan beszélhetiink még miifaji hierarchiardl, kanonokrdl.!

Jelen irdsomban az egyik legnépszertibb, ha nem a legnépszertibb antik regénynek,
Longosz Daphnisz és Khloé cimii pasztorregényének® az értelmezéséhez kinalok néhany;,
a mufajt alapvetéen meghatarozé szempontot, amelyek segitésével a szoveg lehetséges
értelmezése(i) felkeltheti(k) az érdeklédést az antikvitas mas alkotasai irant is, és egy-
fajta bevezetd gyakorlatként is funkcionalhatnak. Az antik regény miifajat alapvetéen
meghatdrozd poétikai-narratoldgiai kategoridk, fogalmak egyszertiek, a regény miifaji-
poétikai-narratologiai szempontu értelmezése ilyen médon mintegy bevezetheti az ér-
telmezd olvasokat a modern regény bonyolultabb poétikajanak megértésébe is.’ Bar a
jelenleg érvényben 1év6 kozépiskolai tanrendben nem, de még az egyetemi képzésben
is csak ritkan taldljuk meg Longosz miivét, a regény mégis tobb szempontbol alkalmas
ennek a szandéknak a megvaldsitasara. A latszolag egyszer( torténet — az (11j)komé-
didkhoz hasonléan - a maganélet szférajaban zajlik, kozéppontjaban az 6rok téma, a
Szerelem all, raadasul a gyermek- és feln6ttkor hataran szerelemre lobbané és 6ntudat-
ra ébredd fiatalok ,,btibdjos szerelmi torténete”-ként.* Sok egyéb mellett elsdsorban ez
az, ami az elmult csaknem két évezredben a regény fennmaradasat, toretlen népszer(-
ségét és hatasat lehet6vé tette — ez utobbit mutatjak Goethe jol ismert és sokat idézett
enthuziasztikus szavai, melyek a regény vilagat ,,tokéletes szépség”-ként summazzak.

! A kérdéskorhoz lasd legutobb KuLcsAR SzaB6 Ernd, Kdnon és befolyds: Az irodalmi autoritds kérdésé-
hez, Alfold, 2019/10, 33-49.

* A regény kéziratos széveghagyomanyozasaban altalaban Poimenika ta peri/kata Daphnin kai Khloén,
vagy csak egyszertien Poimenika cimmel hivatkoztak a mfire, de el6fordult a Leszbiaka, vagy a Leszbiaka
poimenika cim is. Ehhez és a tovabbi cimvaltozatokhoz lasd Richard L. HUNTER, A Study of Daphnis and
Chloe, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 1-16, 1-2. (A tovabbiakban az évszam nélkiili hivat-
kozasok esetében Hunter ezen munkdjara utalok.)

V6. MOLNAR Gabor Tamas, A figyelem miivészete: Bevezetés az irodalmi miivek értelmezésébe, Bp., Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem, 2015, 65.

* SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Révai, 1941, 1, 78.

> ECKERMANN, i. m., 601. A regény hatdsdhoz vo. még: ,,J0l tessziik, ha minden évben elolvassuk egyszer,
hogy tjra meg Ujra tanuljunk beléle, és ismételten atadjuk magunkat nagy szépsége hatasanak”” Uo., 602. A
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A regény mint keletkezd miifaj

Longosz regényének értelmezésekor a miifaj kialakuldsdnak torténeti-antropoldgiai
és elméleti problémai mell6zhetéek, mindenképpen sziikséges azonban a legfonto-
sabb miifaji jellemzokre és dilemmakra utalni, hiszen az 6kori regény sziiletése egy-
ben a regény miifajanak sziiletése is,* nem utols6sorban pedig Longosz maga el is tér
a szerelmi regény sajat kordban mar erésnek mutatkozdé miifaji konvenci6itdl, ami
eredetiségének egyik konnyen megragadhato jele.

A regény miifaji meghatarozasakor célszer(i el8szor egy egyszer( és altalanos defi-
niciét adni, amit a szoveg értelmezése soran majd adaptalni lehet az dkori regények-
re.” Kiindulhatunk Kayser meghatarozasabol:

a regény (fiktiv) személyes elbeszél6 altal eléadott, a személyes olvasot a ja-
tékba bevond elbeszélés a valdsagrol, amennyiben az személyes tapasztalat-
ként ragadhat6 meg. Az egyes regények azéltal tesznek szert zartsagra, hogy
vagy egy cselekményt, vagy egy teret (terek sokasagat), vagy egy szerepl6t
tesznek meg szerkezethordoz réteggé.®

Az 6kori alkotasok esetében azt is célszert tisztazni, hogy mi az, ami a regényt meg-
kiilonbozteti az antikvitas mas epikus (verses és prozai) alkotdsaitol (eposz, mese,
torténeti munka, f6ldrajzi leiras, életrajz stb.), mi az, ami Gjszertivé, kedveltté, ugyan-
akkor a hivatalos irodalmi izlés altal lenézett mifajja teszi (késébb pedig visszaszo-
ruldsdhoz vezet). Ebben elsésorban az dncélu, f6ként szérakoztatd (prozai) fikcidonak
van jelentGs szerepe, habar — ahogy Longosz miive esetében is latni fogjuk — az 6kori
regények értelmezésekor talalhatunk olyan interpretacios szinteket, amelyek joval
talmutatnak azon a szandékon, hogy a szerzék csupan egyszer, a szérakoztatas igé-
nyével megalkotott szovegeket hozzanak létre.

Az antik regényirodalom fénykorat a Kr. u. 1-3. szazadra szokas tenni (a gorog
regényekét a 2. szazadra), gorog el6zményei azonban a hellénisztikus kor kezdetéig

regény recepciotorténetéhez (valamint az ’idyllic romance’ és a *pastoral’ kérdéseihez) tovabbi tajékozodast
nyujt: Richard E HARDIN, Love in a Green Shade: Idyllic Romances Ancient to Modern, Lincoln — London,
University of Nebraska Press, 2000.

¢ Fontos hangsulyoznunk, hogy még nem a modern regény Cervantes Don Quijotéjaval kezd6do torté-
netérél van sz6, ugyanakkor a regény tobb alapvetd miifaji sajatossagat mar a rank maradt 6kori alkota-
sokon is tanulmanyozhatjuk.

7 Ez korantsem egyszer(, mert a regényelmélet az dkori regényre nem dolgozott ki megnyugtaté fogal-
mat, nem tisztazta véglegesen az antik regény ismérveit és hatdrait; elvégezte viszont az antik regényiro-
dalom tipolégiai vizsgalatat: SzEPESsY Tibor, Az antik csalddregény (tipolégiai javaslat) = Sz. T., Viloga-
tott tanulmdnyok, Bp., Typotex — Eotvos Jozsef Collegium, 2009, 351-359; U6, Az apokrif apostolaktik
és az antik regény = Vdlogatott tanulmdnyok, i. m., 374-404.

8 Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vilsdga = Narrativdk 2: Torténet és fikcid, szerk.
TaoMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 192.
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nyulnak vissza (megsziiletésében Euripidész ugynevezett 4j tragédidi és az tjkomé-
dia alkotasai jatszottak fontos szerepet), tovabbélése pedig a bizanci korig tart.” Ez
irant a gazdag, mdra azonban mar csak kis szdmban rdank maradt korpusz irdnt az
érdeklodés a 19. szazad végétdl ndtt meg a kiilonbo6zo toredékek — a 20. szazadban is
folytatodo — elokeriilésének koszonhetden.'® Szamtalan vita és tipoldgiai kisérlet utan
a rank maradt szovegek és toredékek alapjan az antik regény legalabb harom nagy
tipusa korvonalazodik: idedlis (szerelmi'' és csalddregény'?), komikus-szatirikus' és
keresztény regény.'* Longosz Daphnisz és Khloéja az egységes csoportot alkotd sze-
relmi regény korébe tartozik, de értelmezése kozben hamar nyilvanvaléva valnak a
kiilonbségek, vagyis egy fontos miifaji varians, a pasztorregény megsziiletése és 6kori
létezése.

® A témarol magyar nyelven elsésorban Szepessy Tibor irdsaibdl tdjékozodhatunk: Szepessy Tibor,
Hélioddros és a gorog szerelmi regény, Bp., Akadémiai, 1987; U6, Vdlogatott tanulmdnyok, i. m.; U6,
Egy antik regényiré: Achilleus Tatios és a Kleitophon és Leukippé torténete, Studia Litteraria, 2015/1-2,
35-45. Maig sokat idézett, bar tobb tekintetben tulhaladott munkék: Erwin ROHDE, Der griechische
Roman und seine Vorldufer, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hértel, 1914; Ben E. PERRY,
The Ancient Romances: A Literary-historical Account of their Origins, Berkeley — Los Angeles, University
of California Press, 1967. A késébbiek koziil 1dsd Gareth L. SCHMELING, The Novel in the Ancient World,
Leiden - New York - Kéln, Brill, 1996. Longosz regénye értelmezése szempontjabdl fontos attekintés:
Bruce D. MACQUEEN, Myth, Rhetoric, and Fiction: A Reading of Longus’s Daphnis and Chloe, Lincoln —
London, University of Nebraska Press, 1990, 117-224, f6ként 132-137. és 160-174.

10 V. SzepEssy Tibor, Uj gorog regények = Sz. T., Vilogatott tanulmdnyok, i. m., 301-321.

"' Ebben a - virdgkorat a Kr. u. 2. szazadban él6 — csoportban hét regényt tartunk szamon, melyek gorog
eredetiben vagy késdbbi latin dtdolgozasban, teljes szovegiikben vagy kivonatban maradtak rank: Kharitén
(1. sz. vége, 2. sz. eleje), ITamblikhosz (2. sz. harmadik negyede), epheszoszi Xenophon (2. sz.), Akhilleusz
Tatiosz (2. sz. utolsé negyede), Longosz (2. sz. legvége, 3. sz. eleje) és Héliodorosz (3. sz.) egy-egy rank
maradt munkdja; valamint ismeretlen szerz6 Historia Apollonii regis Tyri cimd miive és papirusztoredékek
(mint példaul a Ninosz-regény, 1. sz.; Lollianosz téredékei, 2. sz. utolsé negyede). Ennek a korszaknak az
Tamblikhosszal kezd6d6 id@szakat a gorog regény masodik, retorikus-szofisztikus fejlédési periodusanak
is tartjak. Mindezekhez lasd SzepEssy, Vilogatott tanulmdnyok, i. m., foleg 282, 304.

12 Az antik csaladregény fogalom hasznélatat Szepessy Tibor indokoltnak tartja a Historia Apollonii regis
Tyri, a Pseudoclementina és A Thulén tili hihetetlen dolgok ciml muvek esetében: Az antik csalddregény
(tipolégiai javaslat), i. m. Ebben az esetben nem csupéan egy szerelmespar, hanem egy csalad elvalasardl,
kalandjairdl és ujboli taldlkozasarol van sz6. V6. még UG, Jozsef és Aseneth torténete és az antik regény =
Vilogatott tanulmdnyok, i. m., 360-373.

1* Lényegében Petronius (Satyricon) és Apuleius (Aranyszamdr) regényét szokas idesorolni, melyeknek
minden val6szinlség szerint megvoltak a gorog el6zményeik, vagyis egy hosszabb fejlodési sorba illesz-
kedtek. V6. SzepEssy, Uj gordg regények, i. m., 321.

" Az apokrif apostoltorténetekre kell gondolnunk, melyek természetesen nem regények, hanem hosz-
szabb elbeszélések, de az idedlis regény struktdrdjat és motivumait sok tekintetben mutatjak. A még Erwin
Rohde éltal meghatarozott 6t visszatérd regénymotivum/-elem (utazds/uton levés, aretologiai, teratologiai,
erotikus és ideologiai) keresztény apostolaktiakban valé jelenlétének vizsgalatdhoz lasd Rosa Soder szin-
tén klasszikusnak mondhaté monografidjat: Rosa SODER, Die apokryphen Apostolgeschichten und die
romanhafte Literatur der Antike, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1932. A témaro6l magyarul SZEPESSY, Az apok-
rif apostolaktdk, i. m.
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Az antik szerelmi (és csalad)regények - lényeges kiilonbségeket is teremtve —
ugyanazt a sémat varialjak:"”> adott egy kivételesen szép és erkolcsos szerelmes par,
akiket a sors, a végzet elvalaszt egymastol. Kiilonbozé kalandokat élnek at (rablok,
kalézok, fogsag, menekiilés, életveszély stb.), melyekben nemcsak sziizességiik, ha-
nem egymas iranti szerelmiik is veszélyben forog, de 6k kialljak a probakat, mind-
végig erényesek maradnak, mignem ismét egymasra taldlnak, és a szerelmiik majd
hazassagukban teljesedik be. Nemcsak a tartalom, a cselekmény alapképlete, de a
regények szerkezete, motivumai és nem utolsésorban dbrazoldsmddja és szemlélete
is hasonlésagokat mutat; és a bizonyos szempontbdl nyitott szerkezetti regények lebi-
lincsel6 kalandjai a végtelenségig folytathatéak volnanak, mikozben a két f6szerepld
jelleme és egymas iranti érzései mit sem valtoznak.

Szerzd — narrdtor — hés(ok)

A Daphnisz és Khloé' szerz6jérdl (pontosabban arrél a személyrdl, akit a regény szer-
z6jének tartottak), vagyis Longoszroél, nem tudunk semmit, nincsenek olyan életrajzi
ismereteink rola (és esetleges mas muveir6l), mint példaul Apuleius esetében. Egyes
vélekedések szerint még a szerzé neve sem valodi, hanem a gordg logosz (ebben a
kontextusban elsésorban elbeszélés, *torténet’ értelemben) sz késébbi, masoldi el-
irasanak kovetkezménye.'” A miire vonatkozd hagyomany, valamint a regénytextus, a
szovegalakitds és a narratori megjegyzések azonban megyvilagitjak muveltségét: nyil-
vanvalo6va teszik, hogy a masodik szofisztika 2. szazad végi, 3. szazad eleji szerz6jérol
(talan egy rétorrdl) van szd, tudatos miivészrdl, aki rendelkezik koranak ,,akadémi-
kus” miiveltségével, alkalmazza a masodik szofisztika mtivészi-retorikai eszkozeit,'

' Bar a rank maradt mivek kozott vannak kiilonbségek, a kisebb-nagyobb eltérések ellenére is 1ényegbevago
tematikai és strukturdlis egyezések kotik ossze 6ket: Szepessy Tibor emlitett irdsain kiviil 1asd még Mihail
BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben, ford. KonczoL Csaba = M. B., A sz6 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976,
257-302.

16 Gorog szovegét, illetve a konyvek és a fejezetek szamozasat az alabbi kiadds digitalizalt véltozata alapjan
adom meg: LoNGuUS, Daphnis & Cloe, transl. George THORNLEY, London — New York, William Heinemann
- G. P. Putnam’ Sons, 1916. (A szoveg legfrissebb, kommentalt kiadasai: LoNGos, Daphnis und Chloé, hg.
Ondfej CIKAN, Georg DANEK, Wien - Prag, Kétos, 2018; LoNGguUs, Daphnis and Chloe, ed. Ewen BOwWIE,
Cambridge, Cambridge University Press, 2019.) Magyar szovegét Détshy Mihaly forditasaban idézem az
alabbi kiadds alapjan, a konyv- és fejezetszamot kovetden zardjelben ezen kiadas oldalszamanak feltiinte-
tésével: LoNGOsz, Daphnisz és Khloé, ford. DETsuY Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1975. A regény attekintd
bemutatésat lasd Richard L. HUNTER, Longus, Daphnis and Chloe = SCHMELING, i. m., 361-386.

17 A kéziratok a szerz6 nevét Longoszként/Longusként adjék meg, amely romai név volt, ami viszont nem
jelenti azt, hogy Longosz olyan italiai sziiletésti szerzd lett volna, aki gorogil irt. A szerzére vonatkozo
tovabbi feltételezéseket l1dsd HUNTER, i. m., 2-3; MACQUEEN, i. m., 187-198.

'8 A regény keletkezési idejéhez lasd HUNTER, i. m., 3-15; MACQUEEN, i. m., 98-102, 175-182, 187-198.
tovabbi érvek SzepEssy Tibor, Héliodéros Aithiopikdja és a gorog szerelmi regény = Sz. T., Vilogatott tanul-
manyok, i. m., 252.
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valamint aki a regény narratoranak hangjat felhasznélva - féként az eléhangban/pro-
légusban - az alkotdi invenciokba és intencidkba is bepillantast enged.

Az antik gorog szerelmi regény torténetében egyediilallonak szamito, a retorikai
és irodalmi hagyomany ismeretérdl tantiskodé prologus (prooimion)™ narratora egy-
ben maganak a torténetnek az elbeszéldje is (tulajdonképpen a regény fiktiv szerzdje),
ami lehetéséget ad a mindenkori értelmez6 szamara annak a kérdésnek a felvetésére,
hogy a fiktiv elbeszél6 hangjaban (vagy hangja mogott) hogyan hallhatjuk meg maga-
nak a valddi szerzének és elbeszélének, a raadasul teljességgel ismeretlen Longosznak
a hangjat.”® Bar a Daphnisz és Khloé el6hangja nem mutatja a valodi szerzé és a fiktiv
elbeszél6 azonosithatdsaganak és megkiilonboztethet6ségének, az 6néletrajzi hitelesség
latszatanak azt a fajta jatékat, amit Az aranyszamdr, Apuleius regényének kezd6 szavai,*
a prolégus egyes szam elsé személyli megszolaldja tanult és dntudatos mivészember
(koltd) alakjat mutatja, aki Leszbosz szigetén vaddszva a nimfdk locus amoenusként is
értelmezhetd ligetében egy hires festményre bukkan, melynek lattan vagy fogja el, hogy
a képen 1év6 jeleneteket irasba foglalja, mert a szerelem altal ihletett és mester altal
remekelt festett képet elblivolébbnek tartja, mint a nimfak természet alkotta ligetét:*

Leszboszon vaddszva a nimfik berkében olyanra akadtam, aminél szeb-
bet még sohasem lattam. Festett kép (eikon) volt az, és szerelemrdl regélt
(hisztorian erétosz). [...] mester remekelte, és szerelem ihlette. [...] (Prooim
1{7])

Ahogy a sokféle, csupa szerelmes mesébe ill jelenetet néztem és csoddltam,
elfogott a vagy, hogy irasba foglaljam, amit festve lattam. (Prooim 2 [7])

19 V6. HUNTER, i. m., 38-52, 57-58; MACQUEEN, i. m., 15-30; Reinhold MERKELBACH, Die Hirten des
Dionysos: Die Dionysos-Mysterium der romischen Kaiserzeit und der bukolische Roman des Longus,
Stuttgart, Teubner, 1988, 140-146; Jean ALVARES, Innocence and Experience, Archetypes and Art = A
Companion to the Ancient Novel, eds. Edmund P. Cueva, Shannon N. BYRNE, Malden, MA - Oxford -
Chichester, Wiley Blackwell, 2014, 26-42, 28-29.

2 Lasd ehhez Anton BIERL, Longus’ Hyperreality: Daphnis and Chloe as a Meta-text about Mimesis
and Simulation = Re-Writing the Ancient Novel 1: Greek Novels, ed. Edmund CUEVA et al., Groningen,
Barkhuis & Groningen University Library, 2018, 3-27, f6ként 11-14; tovabbd John R. MORGAN, Nymphs,
Neighbours and Narrators: a Narratological Approach to Longus = The Ancient Novel and Beyond, eds.
Stelios PANAYOTAKIS, Maaike ZIMMERMAN, Wytse KEULEN, Leiden — Boston, Brill, 2003, 171-189. Mor-
gan szerint a fiktiv narrator és a ,néma” szerz6 distancidjanak a felismerése és vizsgalata segit értelmezni
a regény - véleménye szerint - legjellegzetesebb vondsat, az iréniat is. Uo., 174-175. Kayser a regény
lényegi formaelvének altaldban is az elbeszél6t tartja: KAYSER, i. m., 199, vo. 184.

21 Apuleius regényéhez legujabban ldasd TOTH Anita, Apuleius Metamorphosese: A rétor regénye, doktori
disszertacio, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/tothanita/
diss.pdf (Letoltés ideje: 2019. oktdber 21.).

2 A regény mar az el6hangban tematizélja az dkori miivészetelmélet és esztétika egyik legfontosabb
kérdését, a természet (phiiszisz) és a milivészi alkotds (tekhné) szépségének viszonyat, valamint az ehhez
kapcsol6dé utanzasnak/abrazoldsnak (mimészisz) a mibenlétét, amely kérdésekre lentebb még visszaté-
rek. V. BIERL, i. m., 10-14.
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A narratori hang is a ,,mesébe ill jelenetek’, a kép leirasaban (ekphraszisz, descriptio)*
valik a legerdteljesebbé és legkozvetlenebbé:

Voltak azon vajudé asszonyok, meg masok, akik az ujsziilotteket polyaltak,
kitett gyermekek, és allatok amint szoptattdk 6ket, pasztorok, akik maguk-
hoz vették az arvakat, és szerelmet vall6 fiatalok, aztan garazdalkod¢ kalo-
zok meg csatazo6 harcosok. (Prooim 1 [7])

A latott kép mint ,,néma koltészet” és az elmondandé torténet mint megelevenedett,
»beszéld” festmény kozotti kapcsolatra utaldssal Longosz jelentés muvészetelméleti
és poétikai tavlatot nyit meg. Az dkorban Szimonidésznek tulajdonitottdk a mon-
dast, miszerint ,,a koltészet beszéld kép, mig a festészet néma koltészet’,”* de a két
muvészi kifejezésmadd, szemiotikai kod - féképpen narrativitaisban megmutatkozo
- kompatibilitasat maig haté érvényességgel Horatius fogalmazta meg az ut pictura
poesis gondolataval (Ars poetica 361). Az értelmezdk ugy vélik, hogy a prolégusban
Longosz kozelebbrol azoknak az dkori irdknak és szonokoknak a gyakorlatara utal,
akik a fontos eseményeket az értelem szemével’ probaltak meglattatni az olvasdikkal/
hallgatdikkal, vagyis vizualizaltak az eseményeket, igy biztositva narrativ enargeidt az
elmondottaknak.®

Az el6szé Longosz esetében is programszerii (és az abban foglaltak mar az ol-
vasé befogaddi attittidjét is nagymértékben meghatarozzak, megszabjak az értelme-
zés irdnyat), a narrator hangja azonban mell6zi az Apuleiusra jellemz6 jatékossagot,
kell6 tudatossaggal lat a mondanddjahoz; alkotasat pedig a téma (Szerelem/Ero6sz)
magasztossagabol adodoan ,szent ajandéknak” és ,,6romet add kincsnek” szanja
(mely szavak ironikussaganak kérdését most még ne valaszoljuk meg, bar a befejez6

» A mainal tagabb jelentéssel bir6 képleirds (ekphraszisz, descriptio) a masodik szofisztika kedvelt re-
torikai alakzata és gyakorlata (progiimnaszma) volt, de jelenlétét mar Homérosz Ilidsza ota (18. ének,
Akhilleusz pajzsanak leirdsa) lathatjuk az irodalmi-szénoki miivekben. A korszak irodalmi alkotasai-
ban elhelyezett képleirasoknak négy része volt: a kép lokalizalasa; leirasa; magyarazata; az ezt kovetd
torténések eszmeiségére valo utalas. Lasd Apamik Tamds, A vallds szerepe Longosz Daphnisz és Khloé
cimii regényében = A. T., Sanctissima religio, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012, 162-173, 168. A képleiras
kérdéseinek mar magyar nyelven is jelentds elméleti irodalma van. Az 6kori ekphrasziszokra vonatkozd
fontosabb elméleti reflexidkat igyekszik attekinteni: MILIAN-BoGYal Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikcii:
Elméleti, torténeti és diszciplindris dtrendezédések az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, doktori érte-
kezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 65-94. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.
oldalszamokkal.pdf (Let6ltés ideje: 2019. szeptember 12.)

2 1dézi Szo és kép: A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila Atilla, SZONYI
Gyorgy Endre, Szeged, JATEPress, 2003, 13. A sz6 és kép meta-referencialis kapcsolatainak legismer-
tebb példdja éppen maga a képleiras, mely mar Longosz regényének el6hangjaban nagymértékben kije-
16li az értelmez6i iranyt is. VO. HUNTER, i. m., 44-45.

» HUNTER, i. m., 40. A retorikai kézikonyvek egyébként két fontos kovetelményt fogalmaztak meg a leira-
sokkal kapcsolatban: enargeia (megjelenitd erd, élénkség) és szaphéneia (vilagossag). A prologus képleira-
sat vo. még a 4, 3 (98) képleirasaval; ez utdbbi értelmezéséhez lasd MACQUEEN, i. m., 89-97.
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szavak, melyek a kolt6é jozansaganak a sziikségességét hangsulyozzak, egyértelmuen
Onironikusak):

[...] gonddal megirtam, szent ajandékul (anathéma) Erdsznak, a nimfék-
nak és Pannak, az embereknek meg 6romet ad6 kincséiil, amely a beteget is
meggyogyitja, a bankodot is megvigasztalja, a szerelemben jartast emlékre
ébreszti, a szerelemben jaratlant pedig felkésziti. Hisz nincs a vilagon egyet-
len ember sem, aki a szerelmet elkeriilte mar, vagy elkeriilné még, amig csak
lesz szépség és szemiink, hogy lassuk. Benniinket, koltéket, azonban tartson
meg az isten jozannak (szophronouszi), hogy megirhassuk masok szerelmeit.
(Prooim 2 [7])*

Habar a regény értelmezésekor nemcsak a kozépiskolai didkok, de még az egyetemi
hallgatok esetében is elképzelhetetlennek tlinik az intertextualis utaldsok felismertetése
(részben miiveltségi okok miatt, részben pedig azért, mert a miforditasszéveg 6nma-
gaban ezt nem mindig teszi lehet6vé),” ezekre mar az el6hang értelmezésekor minden-
képpen utalni kell, mar csak azért is, mert az intertextualitas az antik irodalmi alkota-
soknak is alapvet6 1étmddja volt, mutatva a szerz6k muveltségét és viszonyulasat (is) a
megel6z6 alkotdsokhoz, a hagyomanyhoz.”* Az el6hang invencidjanak és intenciéjanak
alapgondolataban és hasznalt szavaiban példaul a torténetiré Thukiididész hires szava-
inak (1, 22) reminiszcencidjat fedezhetjiik fel, féképpen abban, hogy Longosz a sajat al-
kotdi szandékat ugyanolyan komolynak tartja, mint a nagy torténetiro a sajatjat.® Vagy

26 Longosz ironikus tdvolsdgot teremt 6nmaga és narrativaja kozott, amit ebben az esetben az a megilla-
pitasa is jelez, hogy a ,,nincs a vilagon egyetlen ember sem, aki a szerelmet elkeriilte mar, vagy elkeriilné
még” (oudeisz Erdta ephiigen é pheukszetai, Prooim 2 [7]) megallapitas ironikus viszonyban 4ll azzal,
amirdl a regény egésze maga is szol, hogy tudniillik nem is akarjuk elkeriilni. V6. MACQUEEN, i. m.,
158-159. Hunter szerint Longosz sajatos kérése, hogy mindezek megirdsidhoz adjon az isten jézansa-
got (szOphrosziiné), felidézheti Catullus Attiszrdl irott kolteményének végét (63, 91-93) és Euripidész
Hippoliitoszat (528-529). Lasd HUNTER, i. m., 41-42.

?7 A regény intertextudlis utaldsainak feltdrdsa valdjaban tudosi feladat, de az értelmez6 diak vagy hallga-
t6 szamadra is meg kell mutatni néhany jellegzetes példat. Longosz gorog irodalmi utaldsai Homérosztol,
a homéroszi himnuszoktdl, Hésziodosztdl kezdédden az archaikus kori lirdn, a klasszikus kori dramai-,
torténetirdi és filozofiai irodalmon 4t az jkomédidig és a hellénisztikus kori lirdig széles skdlan mo-
zognak, és ugyanez mondhatd el a rémai irodalom megidézésére is: Plautustdl Vergiliuson, Horatiuson
at Ovidiusig, a csaszarkori szerelmi elégidig, a retorikai hagyomanyig, a kortars regényirodalomig és
tovabb lathatjuk a példakat.

8 Ezek feltarasanak Longosz regényében nagy szerepet szan, f6leg az el6hang vonatkozésdban: Paul
TURNER, ‘Daphnis and Chloe’: An Interpretation, Greece and Rome, Second Series, 1960/2, 117-123.
Tovabbd HUNTER, i. m.; ALVARES, i. m. (részben Hunter alapjan); BIERL, i. m., 3-27.

# ,A haboru folyaméan megtortént eseményekkel kapcsolatban pedig nem azt tartottam kotelességemnek,
hogy tigy jegyezzem fel 6ket, ahogy éppen értesitettek roluk, vagy ahogy én magam helyesnek talaltam,
hanem azt, hogy azoknak is, amiknél jelen voltam, s azoknak is, amikrél masok tudésitottak, amennyi-
re lehetséges, minden részletét felkutatva utanajarjak” THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hdborii, ford.
MuraxkOzy Gyula, Bp., Osiris, 1999, 31-32. V6. HUNTER, i. m., 39, 48-50; TURNER, i. m.; John R. MORGAN,
Daphnis and Chloe: Loves own sweet story = Greek Fiction: The Greek Novel in Context, eds. ]. R. MORGAN,

19



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

amikor a narrator azt mondja, hogy konyve a kép verbalis megfeleldje, a regényszoveg
legmeghatarozobb intertextudlis kapcsolatat, a Theokritosz kolteményeire val6 utalast
lathatjuk. Ezt Longosz részben Theokritosz elismerésének szanja, aki a pasztori kolté-
szet megalkotdja volt, és akinek a kolteményeit ugy ismerték, mint idilleket/képecs-
kéket.*® Ugyanakkor az elgondoldsnak két masik implikdcidja is van. Mindenekeldtt
arra figyelmeztet benniinket, hogy a regény nem szandékozik teljességgel realista lenni,
mivel masolat (miméma), ezért nem az életrdl, hanem az élet imaginativ elképzelésérél
sz0l; ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a torténet nem csupan a képen (festmé-
nyen), hanem irodalmi alkotasként is hordozhat szimbolikus jelentést.’!

A narrator ,bemutatkozasa’, a téma megnevezése altalanossagban, az alkotéi mod-
szerre utalo megjegyzések, a befogadora irdanyul6 cél és remélt hatds megfogalmazasa
azt mutatja, hogy a regény szerzdjének hatarozott mutvészi szandékai vannak, ezekre
azonban inkabb csak utal az el6hangban, mintsem kifejtené, szandéka nem valik rog-
ton vilagossa (és késébb sem minden vonatkozasban, ami viszont mar a regény egé-
szének értelmezési problémait, az esetleges allegorikus/szimbolikus interpretaciokat
érinti). Az dkori gorog regényirok altalaban sem mondtak ki vilagosan a szandékaikat:
a teljes szovegében rank maradt 6t szerelmi regény koziil - a Daphnisz és Khloé kivéte-
lével - négy bevezetés nélkiili és a szerz6 szandéka csak magabdl a szévegbdl deriil ki.

A Longosz regényének eléhangjabdl kiolvashaté mivészi szandék egyuttal arra is
példat ad, hogy a szerz6 és a narrator konnyen belathato distancidja mellett hogyan és
miben ragadhatjuk meg a szerzé ,azonossagat” a maga teremtette fiktiv elbeszélovel.
Ebben az esetben természetesen nem az az érdekes, hogy a szerz6 (vagyis Longosz)
valéban vadaszott-e Leszbosz szigetén, és valoban latta-e az emlitett nagy hatasu fest-
ményt, hanem az, hogy a narrator dltal megfogalmazott mitivészi szandék azonos-e
Longoszéval. (Ugyanakkor a szovegrészlet igazolja az el6bb emlitett distanciat is:** a
narratornak a vele torténtekre adott dnreflexiéi mogott a valddi szerzo is felsejlik.)

Richard SToNEMAN, London - New York, Routledge, 1994, 73-74, 76. V6. még KAYSER, i. m., 180. Az in-
tertextudlis utaldsoknak a regény egésze értelmezésében jatszott szerepére — elsésorban Hunter és Turner
nyomdn - visszatérek még.

* TURNER, i. m., 118. Az elgondolas, hogy Theokritosz idilljei "képecskék’ voltak, megmagyarazhatja nem-
csak a képek jelenlétét, hanem a képi/képszerd stilust is a Longoszéhoz hasonlé térténetekben. HARDIN,
i. m., 18. Ugyanakkor hozzétehetjiik: a Daphnisz és Khloé egésze nem egy az egyben’ a narrator dltal latott
kép leirasa. A kép és a torténet viszonyahoz vo. MACQUEEN, i. m., 22-27.

3UTURNER, i. m., 118.

32 Morgan négy pontban foglalja 6ssze, mi mutatja az el6hangban a szerz és a narrator kiilonbségét: 1.) A
narrator Leszbosz szigetén vaddszik, megnyilvanulasai varosi emberként mutatjak, akinek prekoncepcioi
vannak a vidéki élettel szemben. 2.) A vidékr6l mondott egyszerti esztétikai értékitéletei (példaul a szép
[kalosz] jelz6 gyakori hasznalata) azt mutatjak, hogy szamara a vidék a természetet (phiiszisz), a varos pedig
az alkotast (tekhné) képviseli, és a narrator ez utobbi miivészi értékeit magasabbra helyezi az el6bbinél. 3.) A
narrator nem érti a nimfak ligetében talalt és megcsodalt festményt - taldlnia kell valakit, aki értelmezi szdma-
ra a latottakat. (Ugyanakkor a festmény kiilonb6z6 elemei és a regény epizddjai nem feleltethetéek majd meg
egymasnak.) 4.) A narrator varosi perspektivabdl tekint (le) a vidékre. MORGAN, Nymphs, Neighbours and
Narrators, i. m., 178-179. A proléguson kiviil kénnyen értelmezheté példaként hozhatjuk még fel példaul
Daphnisz névadasat (1, 3 [12]), amelybdl nyilvanvalo, hogy a narrtor mit sem tud arrél a nagy mitoldgiai
hagyomdnyrol, amelyet a név megnyit (és amelyrdl a valodi szerzd, Longosz természetesen tud).
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A proldégust kovetden az addig egyes szam els6 személyben megszolalé narrator
mindentudo elbeszéloként folytatja, aki nemcsak az eseményeket, hanem hései lel-
kiallapotat is jol ismeri, és mindvégig megdrzi ,,atyaskodd” hangjat, a felcseperedd, a
sajat és egymas irdnti érzelmeiket és szexualis vagyaikat fokozatosan felismerd fiata-
lok iranti szimpatiajat. Ez az elbeszél6i tudas és szereplokhoz vald viszonyulas szintén
irdnyitja a regény befogaddinak latasat és viszonyulasat is.

Longosz regényében a cimszerepl6ként is megjelené Daphnisz és Khloé kitett gyer-
mekek, akiknek el6kel6 szarmazasat a melléjiik helyezett ,,ismertetdjelek” mar sejte-
tik (1,2 [11] és 1, 5 [13]). Daphniszt, akit gazdag f6ldbirtokos apja, Dioniiszophanész
(v0. 4, 13kk [105kk]) mint felesleges harmadik gyermeket a szokdsos modon kitéte-
tett (4, 24 [114-115]), Lamon, egy kecskepdsztor veszi magahoz; Khloét, akitdl apja
a szegénysége miatt valt meg, egy Driiasz nevii birkapasztor taldlja meg és neveli fel
(4,30 [118]). A szerzd ezzel ki is jeloli azt - az antik regény szerzdéi koziil egyediil
csak ra jellemzd — bukolikus mili6t, amelybe hdseit helyezi, és amely mar az el6éhang
ekphrasziszaban (és ilyen médon mar magan a latott festményen) is tematizalodott.

Daphnisz neve ("babér’) és alakja felkelthette a pasztorvilaghoz kapcsolddé mito-
logiai-koltdi asszocidciokat a korabeli olvasokban. Az ifji mitosza a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve szamtalan, kezdetben f6képpen Alexandridhoz kapcsolhat6 forrasban megje-
lent, de a hagyomany szerint Sztészikhorosz volt az els6, aki Daphniszt az irodalom-
ban a pasztormitologia fontos szerepldjévé tette.”> A mitoszvariansokbol kirajzolodo
torténetének® — azon tul, hogy megidézi a pasztormitoldgiat — valdjaban nem sok je-
lent6sége van a regényben, de bizonyos nyomokban mégiscsak megtalalhatd.”> Khloé
alakja nem keltett ilyen asszociacidkat, ugyanakkor mindkettdjiik esetében feltehetd
a kérdés, hogy mennyiben hasonlitanak az istenekre, esetleg 6k maguk isteneknek
tekinthetdk-e.

Longosz bizonytalansagban tartja a befogaddjat a tekintetben, hogy emberi vagy
isteni lényekként tekintsen-e rajuk, amit mar kitett voltuk is felvet. Habar az dkori

3 Lasd ehhez az irodalmi példédk gazdag tarhdzaként William H. PREscotT, A Study of the Daphnis-Myth,
Harvard Studies in Classical Philology, 10 (1899), 121-140. Hunter hangstlyozza, hogy a mitologia Daph-
nisza par excellence bukolosz volt, mig Longosznal kecskepdsztor, aki ezzel Daphnisz Panhoz val6 hason-
losagat is esziinkbe juttatja (v6. 3, 14 [79]; kozelebbrdl példaul, amikor Daphnisz a kecskéket utdnozva
[mimoumenosz] akarja meghagni Khloét). HUNTER, i. m., 22, 23-24.

3 A variansok kozos vonasai alapjan: Daphnisz Hermésznek (Mercurius) egy nimfatdl Szicilidban sziile-
tett, babérfahoz kitett fia (v6. nevének jelentésével), joképti furulyajatékos (Theokritosz kortdrsa, Alexan-
der Aetolus szerint Marsziiasz az § tanitvanya volt) és marhapdsztor, aki Héliosz névéreinek a csorddjat
legelteti. Mikozben pasztorkodik/legeltet, egy nimfa (Thalia) beleszeret, és megigérteti Daphnisszal, hogy
soha nem egyesiil masik nével, de ha mégis megszegi igéretét, megvakul (Ovidius szerint k6vé valik, Met
4, 276). Hamarosan azonban a sziciliai kiralylany is beleszeret, lerészegiti az ifjut, aki a bor hatdsa alatt
megszegi igéretét. (Vo. a thrakiai Thamiirasz sorsaval). PRESCOTT, i. m., 121, 127.

% Példaul az egyik verzid szerint Thalia nimfat, Daphnisz szerelmét rablok raboljak el (Vo. 2, 20 [52]).
PRESCOTT, i. m., 124-125. Longosz ,,megfiiszerezi” a narrativajat a sziciliai Daphnisz legendajaval, de nem
hasznalja a legendat mint folyamatos narrativ keretet; sok forrasbol kolcsonoz, de egyiket sem teszi meg-
hatdrozéva a narrativaja szempontjabdl: HUNTER, i. m., 31, vO. 22.

21



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

olvas¢ a kitett gyermekek esetét nemcsak a mitoldgiai hagyomanybol és a drama, £6-
leg a komédia szinpadarol ismerhette, hanem a valé életbdl is, az mar csak a mitikus
vilagban fordulhatott eld, hogy a gyermekeket allatok taplaltak. Maga Daphnisz is
utal arra, hogy Zeuszt is allatok taplaltak, majd ugyanebben a fejezetben Panhoz és
Dioniiszoszhoz is hasonlitja magat (1, 16 [24]); a mitoldgiai Daphnisz pedig félisteni
szarmazasu férfi volt. Khloé alakjanak hagyomanya kevésbé gazdag, de tudhaté, hogy
Démétér kultikus neve Khloé volt.*

Daphnisz és Khloé nemcsak az istenekre hasonlitanak, hanem a természeti-alla-
ti vilagra is; tapasztalataik pedig majd megismétlédnek sajat gyermekeikben (4, 39
[123]). A természet erdi taplaljak és nevelik 6ket: kecskék és juhok szoptatjak a kitett
gyermekeket, késdbb Erdsz, illetve a nimfak és Pan, a pasztormitologia alakjai tigyel-
nek rajuk (vo. a prolégussal, vagy példaul Khloé elrablasanak torténetével, 2, 21-28
[52-59]). A baranyokat, kecskéket, madarakat, méheket utanozva tanulnak tancolni,
énekelni (v6. Orpheusz az allatok kozott), s6t még az dllatok ,,szerelmeskedéseit” is
megfigyelhetik, igy a pasztorkodas gyakorlata egyfajta szexualis el6jatékka valik sza-
mukra (vo. 1, 9-10 [14-17]; 2, 5 [42]). (Nemcsak a cselekedeteik, hanem az érzéseik
is utanozzak a természetet: példaul a télen megfagyott szenvedélyiiket a tavasz tjra-
éleszti; az allatok pedig kiilonboz6 erényekre tanitjak ket.)

Mindez hasonlit a primitiv ember aranykori életérdl vallott 6kori felfogashoz,
mely szerint az ember eredetileg atekhnosz volt, vagyis mesterségbeli tudas nélkiili, és
a muvészetekkel kapcsolatos szakértelmét a természeti vilag imitacidja altal alapozta
meg.”” A természet és az allatvilag utanzasa viszont a szerelem dolgaiban mégsem
lesz Daphnisz és Khloé segitségére; ahhoz, hogy természetes vagyaikat beteljesitsék,
szitkség van a tekhnére is: enélkiil Khloé csokja tigyetlen (adidakton kai atekhnon,
1, 17 [24]), Daphniszt pedig Liikainion avatja be a testi szerelembe (didakszai tén
tekhnén, 3, 18 [81]).® Az érzések egyszeru, gyermeki volta Daphnisz alakjat elvalaszt-
ja az antik ,héroszoktdl’, igy alakjanak elézményeit is sokkal inkabb lehet keresni a
komédiak fortélyos szolgai és aggddo szerelmesei (vo. 3, 6 [72]) kozott, mint a heroi-
kus irodalomban.” Khloé alakjdban viszont mds regények ndalakjait, illetve a néiség

* HUNTER, i. m., 16; 66-70. Khloé neve a narrator szerint ,,pasztoroknal divé név” (1, 6 [13]). A neveld-
szulék nevének jelentéséhez HUNTER, i. m., 16-18. Ezek a nevek az 6kori olvasdkban olyan mitolégiai és
irodalmi asszocidciokat ébreszthettek, amelyek mara mar elvesztek. Daphnisz és Khloé mitologiai szerep-
16kkel, foként istenekkel valé kapcsolatanak értelmezéséhez 1lasd H. H. O. CHALK, Eros and the Lesbian
Pastorals of Longos, The Journal of Hellenic Studies, 80 (1960), 32-51.

% HUNTER, i. m., 20. Nemcsak Daphnisz és Khloé, hanem mads regénybeli alakok is gyakran viselkednek
ugy, mint az allatok: Philétasz sipja a legel6 allatok hangjat utanozza (2, 35 [62]); a falusiak ugy titnek rajta
a méthiimnéi fiatalokon, mint a seregélyek vagy a csékék (2, 17 [51]); Philétasz fia ugy fut, mint az 8zgida
(2,33 [61]) stb. V6. HARDIN, i. m., 21, tovabbi példakkal.

3 HUNTER, i. m., 20; MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m., 72. Khloé érveit, miszerint a juhok és a kecskék
szerelmeskedését kellene utdnozniuk (3, 14 [79]), Hunter a regény egyik legironikusabb részének tartja.
Uo. V6. ALVARES, i. m., 33-34.

% HUNTER, i. m., 13-14.
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szimbolumait ismerhetjiik fel: mint kitett gyermeket, a nimfak barlangjaban talaljak
meg, melyet az anyaméhhez szokas hasonlitani (1, 4 [12]). Ugyancsak a ndiséghez
kapcsolja a nimfakkal valé sajatos kapcsolata (2, 23 [53]), vagy az a torekvése, hogy
megtanulja a szerelmeskedést (3, 14 [78-79]).*

A regénybeli pasztori vildg valésaganak és mitoszanak hatdran allé6 Daphnisz és
Khloé szerelemre ébredése (1, 10-11 [17]) és tapasztalatszerzése, ennek nyomdn
pedig identitdsuk alakuldsa all a narrativa kozéppontjaban. Torténetiiknek csak
egyiitt van értelme, egyiitt avatodnak be a szerelem rejtelmeibe, igy szinte titkorképpé
valnak egymas szamara.* Kitett gyermekként ugyanaz a sorsuk (tiikhé), ugyanazt
teszik (példaul 1, 10 [17]), ugyanazokban a (szerelmi) tapasztalatokban részesiilnek,
Erésznak mindkettejitkkel ugyanaz a terve (1, 12 [18]) stb. Ezt a narrativ technikat
alkalmazza Longosz akkor is, amikor a kolcsonos szerelem ébredésében fontos sze-
repet jatszo, erotikus toltett jeleneteket alkotja meg. Ennek legnyilvanvalobb példa-
ja az dOkori irodalomban és festészetben gyakran abrazolt fiirdés jelenete (1, 13-14
[19-20]), melyben Khloé felismeri Daphnisz fizikai szépségét:

Szépnek latta Khloé, ahogy igy elnézte, és mert addig nem &tlott szemébe
szépsége, azt hitte, talan a flird6 szépitette meg. [...] Akkor aztan hazahajtot-
tak a nyajat, mert lebukéban volt mar a nap, és Khloé sem gondolt most mar
semmire, ha csak arra nem, hogy Daphniszt tjra lathassa fiirdeni. (1, 13 [19])

A kolcsonos érzés szimbolumaként pedig felveszi a fia ruhait, amig az fiirdik (1, 24
[28-31]); majd kés6bb Daphnisz is felismeri Khloé szépségét, bar ennek leirdsa ke-
vésbé érzéki (1, 32 [35-36]).

A fiatalok szerelmében megmutatkozd artatlansagot Longosz szandékosan na-
gyitja fel, hogy még hangsulyosabba tegye tanuldsuk (paideia) folyamatat: az artat-
lansagtol a tapasztalatig. Szerelmi érzéseik formalédasat az idilli zartsag, a paszto-
ri paradicsom harmonidgjat (1, 9-10 [14-17]) kivilrdl fenyegetd, illetve megsebzd
»tamadasok’, tapasztalatok is alakitjak. A kiviilrél jové fenyegeté erd jellegzetes
(pasztori) szimbdluma a farkas:* els6 megjelenése a garazdilkodé anyafarkas
(liikaina), amelynek az elfogasara készitett verembe maga Daphnisz esik bele (1, 11—
12 [17-18]); Khloét Dorkon farkasbdérben akarja elcsabitani (1, 20 [26]); Daphniszt
pedig Liikainion avatja be a testi szerelembe, akinek a neve ’kis (nénemt) farkast,
farkasocskat’ jelent (3, 15-19 [79-82]). Liikainion szexualitdsa az érzések nélkiili,
animélis, mar-mér erdszakos testiséget mutatja meg, amelyrél Ekhé mitoszabdl is
értesiilhetnek majd a szerelmesek (3, 23 [84]). A farkas motivikus visszatérése a re-
gényben alakjanak szimbolikus jelentést ad: nemcsak a kiilsé fenyegetést, hanem a

4 Uo., 14-15.
1 Uo. V6. még MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m.
2 A farkas-motivumhoz lasd Stephen J. EPSTEIN, Longus’ Werewolves, Classical Philology, 1995/1, 58-73.
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szexualis 0sztont és promiszkuitast fogja jelenteni, de azt a tapasztalatot is megadja
a fiatalok szamara, hogy az emberi természetben 1év6 ,farkas-elemek” nélkiil nincs
fejlodés.* Ugyanezeket a tapasztalatokat adjak meg szamukra a kal6zok (1, 28 [33])
és a varosiak (2, 12kk [45kk]) betdrései, Pan fenyegeto ereje és a falusi birtok varosi
gazdai (valéjaban az igazi sziilok és kiséretiik) megjelenése a 4. konyvben (4, 1kk
[97KK]).

Formalddasukban és alakjuk értelmezésében az allatokon és az embereken kiviil
fontos szerepet jatszanak az istenek is: ,,[...] Pan és a nimfak kozvetitik az isteni aka-
ratot, akik jambor pasztorok és szerelmesek sorsaban osztoznak, napkézben dvjak és
mentik 6ket, éjjel pedig megjelennek almukban, és megmondjak nekik, mit tegye-
nek™* A legfontosabb istennek, a leghatalmasabb erének Erdszt kell tekinteniink,
akinek létezésérdl mit sem tudnak a fiatalok egy Philétasz nevii dregember elbeszélé-
séig (2, 3-7 [40-43]), habar az események legt6bb iranyitdjanak mar elétte is 6 tekint-
hetd. Daphnisz és Khloé neveldsziileit alomban utasitja, hogy pasztorkodasra adjak a
gyermekeket (1,7-8 [13-14]), az anyafarkashoz kapcsolddé ,kalandot” is 6 terveli ki
(1, 11 [17]), és mindvégig pasztorolni fogja Daphniszt és Khloét (2, 5 [42], v6. 3, 12
[77]).* Az irodalmi alluzidk altal Longosz kiemeli Philétasz alakjat az egyszerti pasz-
torok koziil, és a hellénisztikus koltészet reg foldmiivesének a leszarmazottjava teszi,
aki bolcs tandccsal lat el egy ifjut. De nem zarhatd ki az sem, hogy theokritoszi ha-
gyomany nyoman Longosz arra a Kosz szigetén miik6do kecskepasztor koltére gon-
dolt, akinek tanitvanyaként tartottak szamon magat Theokritoszt is. Philétasz mint
magister/praeceptor amoris (erétodidaszkalosz) Daphnisz és Khloé bolcs tanitéjava,
»iskolajava” valik.*

Erész természetének és erejének bemutatasat tehat az 6reg pasztortol, Philétasztdl
kapjuk, amikor elérkezik az ideje annak, hogy Daphnisz és Khloé megtudjak érzé-
seiknek a kivalté okat (2, 3 [40] kk). Az 6reg, miel6tt néven nevezné Erdszt, a gyer-
mekistennel (paisz) valo talalkozasat beszéli el, parhuzamot teremtve 6nmagdanak az
istenre vonatkozo tudatlansaga és a fiatalok szerelemben val6 jaratlansaga kozott, a
narrator pedig az események szinterei (természeti taj — Philétasz kertje) kozott (2, 3
[40]). Erész maga tdrja fel kilétét az 6reg pasztornak, a mitologiai-koltéi hagyomany-
bdl jol ismert 6si, Uranosz eldtti létezést és valamennyi istennél nagyobb erdt tulaj-
donitva énmagdanak. Ez utobbi Philétasz masodik beszédében még inkabb feltarul:

# Ezért mondhatja joggal Liikainion is, hogy 6, és nem Khloé teszi Daphniszt férfiva (3, 19 [82]). Lasd
TURNER, i. m., 121.

“ ECKERMANN, i. m., 597.

> Tovabbi példak arra, amikor az istenek pasztoroljak az embereket: HUNTER, i. m., 36-37. Erész hatal-
manak értelmezéséhez tobbek kozott lasd CHALK, i. m.; MACQUEEN, i. m., 52-81.

* A Philétasz alakjanak megformaldsaban fellelheté tovabbi irodalmi alliziokhoz ldsd HUNTER, i.
m., 76-83. Hunter kiemeli, hogy a praeceptor amoris bolcsessége a rémai koltészetbdl (pl. Vergilius,
Tibullus) is ismert szamunkra. Uo., 78.
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Hatalma meg nagyobb még a Zeuszénal is. Ura az 6selemeknek, ura az égi-
testeknek, s olyan a hatalma a hozza hasonl6 istenek f6l6tt, mint a tiétek a
kecskék és juhok kozott. A viragok is mind Erdsz teremtményei, a fakat is
mind 6 noveszti. Az § parancsara folynak a vizek, és fijnak a szelek. [...]
Magam is voltam fiatal, és langoltam Amariilliszért. Etelrdl is megfeledkez-
tem, szomjam sem oltottam, még alomra sem vagytam. A lelkem gy6tro-
dott, a szivem zakatolt, a testem borzongott. Orditottam, mint akit meg-
vertek, hallgattam, mint akit temetnek, s a folydk vizébe vetettem magam
mintha langgal égnék. (2, 7 [43])

Longosz Erész bemutatasanak a megformaldsakor szintén nagy mitoldgiai és kol-
t6i hagyomanyra tamaszkodhatott, Hésziodosztol Platonon 4t Lucretiusig.*” Habar
a szerelem istene gyermekként van jelen, kozmikus erének tekinthetd, a természet-
nek mint egésznek a teremtd ereje; a fiatal kora és az egész természetet urald ereje
kozotti kontraszt pedig a Kr. e. 4. szazad szdkratikus irodalmatél a rémai irodalom
klasszikus és eziistkoraig mindvégig tematizalodott. Philétasz elbeszélésében az isten
hagyomanyos helyén, viragok koz6tt jelenik meg (v6. A lakoma 196a-b), a masok el6l
elfutd szertelenségét pedig az archaikus és hellénisztikus kor erotikus koltészetébdl
ismerhetjiik.*® A kiilonféle utalasokbol osszerakott Erdsz-kép éppen ezen utaldsok
altal emelkedik ki a regény egyszert torténetébdl, és hivja fel a mindenkori értelmezé
figyelmét arra, hogy a litteralis (betti szerinti) értelem mogott a regény tjabb jelentés-
szintjeit is megprobalja feltarni.

A szerelem allegorikus értelmezésében — melyre késébb még visszatérek — Pan a
legfontosabb figura, mert Daphnisz és Khloé hozza valé viszonyuldsanak megval-
tozasa mutatja a fejlodésiiket. Pan és a szorosan hozzatartozé nimfak a pasztormi-
tologia alakjai, akik Daphniszra és Khloéra vigyaznak. A regényben hagyomanyos
modon jelennek meg, a természeti er6k megszemélyesit6i, de kozmikus hatalmuk
nincs: a nimfak megfelelnek a szépségnek, Pan a félelemnek. Pan azonban nem tel-
jesen antropomorf, hanem félig emberi, félig allati, mutatva alakjanak két ellentétes
aspektusat is: egyfel6l békés pasztor, masfeldl rettenetes harcos (2, 26-29 [55-59]) és
az erdszakos, promiszkuis szerelem képvisel6je.”” Ezzel szemben a nimfak cseleke-
detei joindulatuak, Daphnisz és Khloé pedig naponta bemutatott aldozattal tiszteli

¥ Erosz alakja a regényben fontos és jol felismerhetd intertextualis utalasokat mutat. Hésziodosz (Theogonia
120, 8), Dioniiszosz mitosza, orphikus eszmék, Platon (A lakoma, f6leg Agathon Erdszrél mondott di-
csérete, 197a), Moszkhosz kélteménye (A megszokott Erdsz). Tovabbi fontos utalasnak tartjak az Erdsz
hatalmarol beszélé pasztor, Philétasz szavait (2, 7 [43]), amelyben Lucretius De Rerum Natura cimd miive
kezdetének, a Venushoz intézett invokacionak (1, 6-9) a parafrazisat latjdk. HUNTER, i. m., 31-37, 77-78,
91, v0. 41; TURNER, i. m., 117-119. Masok elsésorban az orphikus-dioniiszoszi misztériumvallasok és Pla-
ton hatésat hangsalyozzak: ALVARES, i. m., 32.

8 Tovabbi példak és szoveghelyek HUNTER, i. m., 31-34.

* TURNER, i. m., 121-123. (Pan mint Daphnisz erasztésze is ismerds volt mind az irodalombdl, mind a
festészetbdl: HUNTER, i. m., 26.)
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Oket (2, 2 [40]). Ebben a méthiimnéi haboru hoz valtozast, amikor majd Pannak kell
koszonetet mondaniuk Khloé megszabadulasaért a timadoktdl (2, 33 [59-60]). Ettol
kezdve lassan megvaltozik a Panhoz val6 viszonyuldsuk, kezdik komolyan venni az
istent és megért6vé valnak vele szemben, ami a lelki fejlédésiiknek is mutatdja lesz.
Kozvetleniil Khloé megmenekiilése utdn mondja el Lamon a lanynak Pan és Sziirinx
torténetét (2, 34 [61-62]), amely egyfeldl dicséiti a sziizességet, masfeldl elismeri,
hogy nem lehet elfutni Pan erészakossaga el6l. Khloé ekkor még elborzad a Pan altal
képviselt szexualitastol (2, 39 [64]), és maga Daphnisz sem meri még elvenni Khloé
sziizességét, hidba avatta mar be a testi szerelembe Liikainion, vagyis nem fogadja
még el azt az eré(szakossago)t, melyet Pan képvisel, igy csupan megcsdkolja a lanyt
(3,20 [82]). Ugyanakkor — Turnert idézve - az elfogadas irdnyat mutatja, hogy ezutan
mondja el a lanynak P4n és Ekh¢ torténetét (3, 23 [84]), amely az el6z6 betéttorté-
nettel val6 hasonlésaga ellenére is erésebb kifejezéseket haszndl a szexualis vagyakkal
szembeni ellenszegiilés veszélyeire (vo. 2, 34 [61-62]). Végiil pedig az alma epizddja
az, ami mutatja, hogy Daphnisz mar elfogadta a Pan éltal képviselteket, és Khloé is
kozeledik hozzajuk (3, 33-34 [93-94]).”°

A regényben az Erdsszal és Pannal egyarant kapcsolatba hozhato, Leszbosz szi-
getén Osi szentéllyel rendelkezé Dioniiszosz is mindenhaténak latszik, a dioniiszoszi
atmoszféra a konyv egészében jelen van,”" habar a regény prolégusaban az 6 neve
nem hangzik el. A 2. konyv elején a sziiret leirasa megidézi az istent; a sziiretel6 asz-
szonyok Daphnisz szépségét Dioniiszoszéhoz hasonlitjak (valédi apjanak neve is erre
asszocial*®), a férfimunkdsok Khloéval szemben viselkednek gy, mint a szatirok a
bakkhansokkal szemben (2, 2 [39-40]), a 3. konyvben pedig a téli Dioniiszia szer-
tartasa jelenik meg (3, 9-10 [75-76]). Longosz Dioniiszosznak hasonlé jelentdséget
tulajdonit, mint Erdsznak a 2. és 4. konyv parhuzamos leirasaival: Philétasz kertjében
Erosz jatszik (2, 4 [41]), Lamoén kertjében Dioniiszosz szentélye 4ll (4, 3 [98]). Az is-
ten Pannal valé dsszekapcsolasa mar szofisztikaltabb: Longosz a Dioniiszoszhoz sz6-
16 homéroszi himnuszt hasznalja, amikor Pannak a méthiimnéiak elleni timadasarél
beszél, amelynek célja Khloé megmentése (2, 27 [56]). Ugyanez a kéltemény vissz-
hangzik Daphnisz kalandjanak a kezdetén is (1, 28 — 29 [33-34]),” jelezve, hogy az
erdszak kozos vonasa a két istennek. Ugyanakkor 6sszekoti 6ket a zenének és a kol-
tészetnek, a kultikus szertartasoknak a regényben is megmutatkozé fontos szerepe is.

% TURNER, i. m., 122; MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m., 68. A jelenet expressis verbis is megidézi
pretextusat, Aphrodité és Parisz mitoszat.

51 Az évszakok, a vegetacio korforgasa, a termékenység, a bor, a zene, a tanc, az tinnepei, a szentélyei, a neki
bemutatott aldozatok mind-mind ezt mutatjak: ALVAREs, i. m., 32; CHALK, i. m., 34-38. Osi szentélyeihez
lasd HUNTER, i. m., 37. A hdrom isten regénybeli kapcsolatanak értelmezéséhez 1asd uo., 38. A Dioniiszosz-
témdnak a regénnyel val6 kapcsolatardl: MERKELBACH, i. m., f6leg 137-197.

52 Daphnisz valédi apjanak neve Dioniiszophanész, akit a forrasok hozzakapcsolnak Leszboszhoz, vagy
legalabbis az Egei-tenger keleti feléhez, ami legalabb annyira realisztikus, mint amennyire ,,misztikus”
elem a regényben: HUNTER, i. m., 38.

% Uo., 37-38.
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Daphnisz és Khlo¢ alakjaban tehat egytitt van jelen az emberi, a természeti (allati)
és az isteni, és a harom koziil az emberi az, amely a legkevésbé fontos a kapcsolatok
bonyolult halézataban: a Daphniszon és Khloén kiviili emberi szereplék — legyenek
varosiak vagy falusiak - a szocidlis kozegiik nélkiil, egyfajta vdkuumban, ,,arkadiai
emberek’-ként™ élnek. A fiatalok szamadra pedig inkabb a természet, mint az embe-
rek szolgaltatjak a viselkedési mintakat, a természettdl kapjdk az oktatast, kivéve a
szerelemre és szexualitasra vonatkozokat, amit Philétasz ,,iskoldja” és Liikainion testi
szerelembe beavatd ,,oktatasa” mutat. Ezzel egy idében a nimfak, Pan, Er6sz és Dio-
niiszosz isteni gyamkodasa is ad vezetést; vagyis a természeti és az isteni vezeti 6ket.”

Tér - idé6 - téridd; ,bukolikus idill”

Az 6kori gorog szerelmi regények szerepléi nem maradnak sziil6helytiknek és meg-
ismerkedésiiknek a helyszinén, hanem kiilonb6z6 okokbdl, legtobbszor sajat aka-
ratuk ellenére bejérjak Itélia, Hellasz, Eszak-Afrika és Kis-Azsia tdjait, vérosait, de
legtobbszor visszatérnek elindulasuk helyére, vagyis térben (és idében) az Imperium
Romanum szintereit futjdk be.”* Longosz miivében viszont - ellentétben a gorog sze-
relmi regényekkel — a h6sok mindvégig ugyanabban a falusi kornyezetben, ,,bukoli-
kus idill”-ben vannak (ami szintén lazitja a szerelmi regény miifaji kereteit, regény-
szerkezetét),” kalandjaik egy zart vildgban térténnek, de a bukolikus hagyomanytdl
eltéréen nem is Szicilidban, nem is Arkddidban, hanem Leszbosz szigetén, amely
helyszin maga is zartnak tekinthetd. A szerelmi regények hdései térbeli utazasainak
szerepét itt az id6beli ,,utazas’, a tapasztalatszerzés veszi at.

Leszbosz a koltészetrdl és a borrol volt hires, és taldn maganak Longosznak is
lehetett személyes kapcsolata a szigettel (v0. 3, 21-22 [83-84]).® A térség ohatatlanul
megidézi Szappho alakjat és koltészetét, az archaikus kor szerelmi koltészetét, és le-
hetdséget ad Longosznak, hogy utalasokat tegyen rajuk, sot taldn a regény helysziné-
nek megvalasztasaban is szerepet jatszhatott a szerelem kolténoje. Daphnisz és Khloé
kozelebbi sziiléfoldje Miitiléné, felndvekedésiik és az események helyszine viszont
mindvégig egy falusi birtok, a pasztorkodas, gazdalkodas, kertészkedés rurdlis szin-
tere, melynek a szerz6 stilizalt képét adja. A taj leirasaban egyarant kapunk kisebb és
nagyobb természeti (forras, barlang, domb, rét, legel6, tenger stb.) és muvészi (kert,

> Bruce MacQueen kifejezése: MACQUEEN, i. m., 162; idézi HARDIN, i. m., 17.

> V6. HARDIN, i. m., 17; CHALK, i. m., 32-51.

*¢ Gyakran maguknak a regényeknek a cime is utal a fontosabb szintérre: példaul Aithiopika (Héliodo-
rosz). VO. SzePEssy, Héliodéros Aithiopikdja, i. m., 237-354; KAYSER, i. m., 175; BIERL, i. m., 6-7.

%7 SZEPESSY, Héliodéros Aithiopikaja, i. m., 252-253. VO. MACQUEEN, i. m., 160-168.

V6. HUNTER, i. m., viii. Longosz Szappho koltészetéhez valo viszonyarol: uo., 73-76, vo. 62.
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szentély, oltdr, festmény) elemeket, melyeket a sajatos hiperrealista perspektiva a va-
l6sagosnal kisebbé tesz, hozzajarulva a tér hataroltsagahoz.”

Longosz regényében — ahogy lathattuk — mdr az eléhang olyan implikacidkat tar-
talmaz, amelyek a pasztori milid megteremtése (és a regény egészének értelmezé-
se) szempontjabol fontosak; a szovegkoziség a pdsztori taj, a pasztori vilag verbalis
megteremtésekor érhetd legnyilvanvalobban tetten. A theokritoszi utaldsok mellett
a falusi életet a szerz6 az alexandriai bukolikus koltészettdl kolcsonzott vonasokkal
abrazolja; a mitologiai hagyomany és a koltészeti utalasok felhasznalasaval alakitja ki
a mitikus aranykort is megidéz6 idilli képet.®® A regénybeli taj a mar idézett Goethe
képzeletét is megragadta:

a szerepl6k mogott fenn a magasban sz8l6hegyeket, szantofoldeket és gyii-
molcskerteket latunk, lenn pedig a legel6ket a folydval és egy kis erdével, s
a tavolban a végtelen tengert. Es nyoma sincs borunak, kdnek, felh8knek
és nedvességnek, mindig kristalytiszta kék az ég, kellemes a levegd, és al-
landdan szdraz a talaj, igyhogy az ember szeretne mindeniitt mezteleniil
elheveredni.”

Az idilli pasztori tdj, ,paradicsom” els6 fontos leirdsat mar az elsé konyv elején meg-
kapjuk (1, 9-10 [14-17]). Minden egységben és harmoéniaban van — nemcsak a ter-
mészet és a fiatalok, hanem a két fiatal is egymassal. Ez az idilli taj tehat Daphnisz és
Khloé élettere, ide tették ki Oket a sziileik. A pdsztori-paradicsomi taj szépsége, idilli
volta artatlansdguknak és az egymassal, illetve a természettel valé harmoniajuknak
is a jeloléjévé valik (vo. 1, 9-10 [14 -17]). Az egyszerl természeti lények, a nim-
fak lakta taj meghatarozd eleme a forras (pégé),** amely mar az el6hangban felttinik:
Leszboszon, a nimfak berkében ,egyetlen forras (mia pégé) taplal [...] mindent” (1,
1 [7]); Philétasz, az 6reg pasztor kertjét is forrasok ontozik, melyeknek vize azért is
olyan taplald, mert Erosz fiirdott benniik (2, 5 [42]); és ugyancsak fontos szerepe lesz
Lamon kertjében is, amelynek forrasat Daphniszrol nevezték el (4, 4 [98]). A nimfak
barlangja kiilon sziget magan a sziget vildgan beliil, és gyakran szimbolizalja az anya-
méhet. Olykor a fak (t6lgy, feny6, alma) is jelentdséget (és ezzel egyiitt tobbletjelen-
tést) kapnak. De a természeti tdjban megjelenik a locus amoenusként is értelmezhet6
kert (paradeiszosz) is, amely a természetinek az emberi miivészettel valo egyesiilését

% BIERL, i. m., 7. A hatdrolt, zart teret Daphnisz és Khloé mint kitett gyermekek ,,nyitjak meg” a tarsadal-
mi-politikai kdzpont felé, ami jellemz6 mind a mitoszokra, mind az Gjkomédiara. Uo.

% Az ilyen médon megteremtett idilli vilagot szokas Héliodorosz regényének (A sorsiildozitt szerelme-
' ECKERMANN, i. m., 601.

2 A forras-motivum jelentéseihez: Janelle PETERS, Springs as a Civilizing Mechanism in Daphnis and
Chloe = Cultural Crossroads in the Ancient Novel, eds. Marilia P. Futre PINHEIRO, David KONSTAN, Bruce
D. MAacQUEEN, Berlin - Boston, De Gruyter, 2018, 123-142.
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mutatja (nimfak ligete az el6hangban, Philétasz és Lamdn kertje®’); és nem utolsésor-
ban az allatok, juhok és kecskék, melyeknek Daphnisz és Khloé tanitdsdéban fontos
szerepiik lesz.* Az idillikus, statikus képekben megjelend természet a két szerelmes
hétkoznapjainak kerete, ugyanakkor az 6 szerelmiik is atlényegiti a tdjat. Ennek a
gyermeki, kisméretli és szemet gyonyorkodtetd tajnak a verbalis megalkotasaban
Longosz sajatos irodalmi technikét alkalmaz, amely egyszerre teremti meg és leplezi
le a regény imaginarius vildgat, egyszerre alkotja meg és lattatja ironikusan a szere-
lembdl és kalandokbdl szétt torténetet.®

A szerelmesek a paraszti, ruralis kornyezettel szemben valaszthatndk a varosit,
amikor mindkettejiik szarmazasa kidertiil, és visszatérhetnének Miitilénébe, amelyet
mar a regény elsé konyvének elsé mondata mint gyonyor(i és nagy leszboszi varost
emlit, és a narrator révid, de annal szemléletesebb leirasat adja, amit a falusi birtok
hasonlé leirasaval ellenpontoz. (1, 1 [11]) Itt, Dioniiszophanész birtokan, illetve a
mellette 1év6 legelon (amely szimbolikusan kulturalis és moralis hatdrok nélkiili hely-
nek tekinthet6%) élik at egymds irdnti szerelmitk megsziiletését, névekedését, majd
késébb a hazassagban vald beteljesedését, és ezt valasztjak végleges életteriikké is;
vagyis a szerelmi regények (f6ldrajzi) elszakaddas - kalandok/uton levés — visszaté-
rés klasszikus sémaja ebben az esetben nem érvényesiil. Az, hogy nem a féldrajzilag
kozeli, de minden mas szempontokbdl tavoli nagyvarost valasztjak, hanem nevelke-
désiik helyszinét, pasztori vilagat, fontos jelentést hordoz, amelyre még visszatérek.

A természeti taj lefrasat a narrator a kitett gyermekek megtaldlasanak és felcse-
peredésiiknek rovid elbeszélése utan adja (1, 9 [14]), egyuttal megkezdi az immar
ifjakka valt Daphnisz és Khloé torténetét is, hozzakapcsolva a szimbolikus jelentéssel
is bir6 tavaszhoz, amely a természet Ujjasziiletése mellett az artatlansag koranak is
jelképe. A ,két gyenge emberpalanta” (10.) még 6nmagukra és érzéseikre tudatosan
nem reflektald lényekként léteznek egyiitt a zsongo, varazsos természettel, de nem
sokaig, mert a pasztori idill zartsaga megsziinik, az idill természeti idején rést it a
»kalandidd”. Az idilli vilag harmonidjat fenyegetik a természet és a falusi-pasztori élet
ellenségei, valamint a ,,kiilvilag”, melyekrdl fentebb mar esett sz6. Daphnisz balesete
az els6 fenyegeto erd, a garazdalkodé anyafarkas (litkaina) megjelenésekor (1, 11-12
[17-18]) még csak arra teremt lehetdséget, hogy Khloé kozremiikodoje legyen a fiu
fiirdésének, és felébredjen benne a szerelem ekkor még reflektalatlan és néven nem

% Philétasz és Diontiszophanész/Lamon kertjei az elbeszélés dont6 pillanataiban jelennek meg és a gyer-
mekek erotikus fejlédésének fontos terei lesznek: PETERS, i. m., 125. Ugyanakkor nemcsak a természeti
és emberi alkotds, hanem az erészak és harmonia dsszekapcsolddasat is mutatjak, elsdsorban Lamoén
kertje: MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m, 72-73.

V6. HARDIN, i. m., 21.

% Wolfgang Iser és Jean Baudrillard néhany szempontjat alkalmazva Bierl ezt az irodalmi technikat
Longosz innovativ poétikaja és esztétikdja legfontosabb vonasanak tartja, mellyel meg is erdsiti, de ald is
dssa kora regényeinek miifaji konvencidit. BIERL, i. m., 6.

% Uo., 7.
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nevezett, inkabb csak esztétikai élményként megsejtett érzése (1, 13 [19]). A fenye-
getd erdkkel vald interakcidk kozben azonban a pasztori tdj nemcsak a szerelmiik
megsziiletésének és megerdsdodésének, hanem az drtatlansagtol a tapasztalatok meg-
szerzése felé vezeto utjuknak is a szintere lesz.

A mitoldgiai aranykort idéz6 pasztori, bukolikus tdjnak, térnek a megteremtése a
regény fiktiv vilagan beliil is mitosz és val6sag (miithosz és logosz) hataran all. Az idilli
vilag olyasmit reprezental, ami valdjaban nem létezik, a ,,bukolikus utépia” irodalmi
vilagat, melyben a fiktiv regényvildg valosagra utalo6 referencialis elemei 6sszefondd-
nak a szerzdi képzelet és a pasztori mitologia elemeivel.”” Longosz pasztori vildgaban
minden mint természeti és mint gyermeki van dbrazolva, és sok minden olyasmire
vonatkozik, ami a valésagban nem, vagy nem ugy létezik; vilaga az illuzidk imagina-
rius vilaga.®® A hiperrealista szimulaci6 viszont csak akkor létezik, ha egyszerre rejti
el és mutatja meg a redlis vildg kondicioit, megsziintetve a bindris rendet. Jellegzetes
példaja ennek a regényben, hogy megsziinik az istenek és emberek bindris oppozici-
6ja annak érdekében, hogy reprezentaljon valamilyen imagindrius értéket. Longosz
maga is tesz a regény vildganak hiperrealitdsara utal6 megjegyzést, amit a narratorral
mondat ki az Erdszrol mesélé Philétasz els6 beszéde utan, amikor az éreg pasztor
éltal elmondottaknak a Daphniszra és Khloéra tett hatdsara utal: ,Ugy elgyonyor-
kodtette szavaival 6ket, mintha mesét, nem is valé dolgot hallottak volna.” (2, 7 [43])

De nemcsak Philétasz, hanem a regény narratora is elgyonyorkodteti az olvasot.
A pasztori tdj és a falusi birtok leirasanak egyarant vannak kicsi és nagy, természeti és
miivészi elemei. A taj természeti és ember alkotta elemeit, melyek koziil tobb motivikus
szinten Ujra és Ujra visszatér (példaul a nimfak ligete, barlangja, forrasok, fak [tolgy, fe-
ny6, alma], kert), az elbeszél6 szimbolikus jelentéssel ruhazza fel, amit a figyelmes értel-
mezés felismerhet. Erdemes kicsit hosszabban kitérni a regényben megjelend kertekre
(Philétasz és Lamon kertjére), mert egyrészt mint mikrokozmosz jelennek meg,” azzal
a szlik foldrajzi térrel egytitt, amelyben Longosz elhelyezi a szerepléit, és szimbolizaljak

o7

az elbeszél6 altal latott festmény zart vilagat is.”” Masrészt a kert (paradeiszosz) az idilli

 Bierl a Longosz dltal megteremtett pasztorvildg, bukolikus idill értelmezéséhez bevezeti a Jean Baudrillard
altal megalkotott hiperrealitds fogalmat, amely olyan vildgok értelmezésére alkalmas, amelyek a realitas és
fantézia 6sszjatékabol jonnek 1étre, mintegy a valdsag masolataként, és amelyekben a realitas és fikci6 ha-
tara teljesen elmosddik, igy nem lehet kiilonbséget tenni kozottiik. Lasd Uo., 3-27. (A tanulmany a Selden
altal Longosz regénye legfontosabb alakzatanak tartott szillepszis szempontjait gazdagitja tovabb, amely
viszont az ellentétes jelentéseket hordozo6 elemeket ezek kiillonbségének megsziintetése nélkiil Gsszekap-
csold alakzat.)

% BIERL, Uo., 4.

% Hunter féleg Lamon kertjét tekinti a vilag kicsinyitett masanak; a kert leirdsat pedig mise-en-abyme-
nek tartja. HUNTER, i. m., 384-385.

7 Uo., 42. Ezen tdl a kert hagyomanyosan nemcsak Erdszhoz, hanem a n6khoz is hozzékapcsolodott mar
Homérosz 6ta (vo. Odiisszeia 5, 63-75: Kaliipszo; Odiisszeia 7, 112-132: Nauszikad). Uo., 54. Vo. Martina
MEYER, Arcadia Revisited: Material Gardens and Virtual Spaces in Longus’ Daphnis and Chloe and in
Roman Landscape Painting = Cultural Crossroads in the Ancient Novel, i. m., 143-161.
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természeti taj ember alkotta megfeleldjévé valik (a természet és a muvészet mintegy
egymast utdnozza), ahogy Philétasz is megfogalmazza: ,Van nekem egy kertem, két ke-
zem miivelte, azzal fairadozom, miéta 6regkoromra a legeltetéssel felhagytam. Minden
megterem ott a maga idejében, ahogy az évszakok meghozzak” (2, 3 [40])

Ezen a ponton (esetleg mar a regény prologusanak értelmezésekor) réviden ki
lehet, ki kell térni az antik miivészet- és koltészetelmélet phiiszisz és tekhné, valamint
mimészisz fogalmara és ezek Longosz dltali felfogdsanak kérdésére, mely a regény
egészének értelmezésében is fontos szerepet jatszik. Annal is inkabb, mert a narra-
tor (Longosz?) intencidja és invencioja szerint a regény bizonyos értelemben maga
is mint eikon, mint kép jelenik meg (bizonyos értelemben pedig mint ekphraszisz,
képleiras), igy a festészet és koltészet mint mimetikus muvészetek kozotti kapcsolat
a regény egészét meghatarozza. Akarhogy is, mind a prolégusban emlitett, ihletet
ado festmény, mind maga a regény a természet (phiiszisz) és az emberi cselekede-
tek (praxeisz) utanzasai, abrazolasai (mimémata), emberek altal 1étrehozott, a tekhné
szabalyait mutaté alkotdsok. Ilyen alkotds a kert is, és bar az elbeszélés ezen pont-
jan, Philétasz szavait idézve a narrdtor nem mindsiti a kertet mint alkotast, tobb
helyen is nyilvanval6va valik az esztétikai értékitélete, amely a phiiszisszel szemben a
mimészisz és tekhné eredményeként létrejott emberi alkotast értékeli fel, ugyanakkor
folyamatosan mutatja a phiiszisz és tekhné kolcsonhatdsat is (példaul 4, 2 [97-98]).”!

Visszatérve a tér és id6 kérdésére: Longosz regényének tér- és idokezelése egysze-
r{, linedrisan elérehalad6 cselekményének — ahogy lathattuk — egy fontos tere van: a
ruralis-pasztori vilag; a szlik két évet felolel6 események iddbeli elérehaladasat pedig
- kissé sematikusan - az évszakok valtakozasa tagolja, amire a regény konyveinek
négyes szama is utal.”> Minden évszak a sajat jellegzetességeivel jelenik meg: a tavasz
riigyezd, zsongo6 (1, 9 [14]; 3, 12-13 [77-78]), a nyar forrd, perzseld (1, 23 [28]; 3, 24
[87]), az 6sz gazdag, termést sziireteld (2, 1 [39];4, 1 [97]), a tél fagyos (3, 3 [70]), ami
realisztikussa teszi a leirasukat, ugyanakkor ezek a jelzok, leirasok az irodalmi-retori-
kai hagyomanybol valok, ahogy sok egyéb leiras is Longosz regényében.”” Mikozben

' V. HUNTER, i. m., 44-45, 73. A kapcsolat a phiiszisz és a tekhné kozott nemcsak Longosz regényében
domindns téma, hanem a bukolikus, pasztori irodalomban éltaldban is, ahol a ,,miivészek” arra toreked-
nek, hogy abrazoljak a ,természeti” vilagot. Uo., 45. A pasztorkoltészetnek mint mimézisnek és befogadoi
folyamatnak a kérdéséhez lasd Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp.,
Osiris, 2001, 47-59.

72 Ennek ellenére Longosz nem alkalmazza azt az egyszer(i megoldast, hogy egy konyvet egy évszaknak
feleltessen meg. Tavasz: 1, 9-1, 22 (28); Nyar: 1, 23-1, 27 (28-33); Osz: 1, 28-3, 2 (33-69); Tél: 3, 3-11
(70-77); Tavasz: 3, 12-23 (77-87); Nyar: 3, 24-34 (87-94); Osz: 4, 1-40 (97-124). Az évszakok véltakozisa
sajatos ritmust ad az eseményeknek (mint ahogy a parhuzamos torténetek és a motivumkett6z8dés is).
MERKELBACH, i. 1.

7 HUNTER, i. m., 22. V0. uo., 16, 18-19. A retorikai iskolakban megszokott feladat volt az évszakok leirasa,
melyekhez toposzok tarsultak: példaul a tél mint borton, a tavasz mint jjasziiletés, melyek Daphnisz és
Khloé torténetében a téli kényszert elvalasukban és a tavaszi ujrataldlkozasukban, ezzel egyiitt szerelmiik
meger6sodésében lathato. Uo. V6. CHALK, i. m., 38-43.
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az évszakok formaljak az idét, Daphnisz és Khloé szerelmi és szexualis fejlédésének
és felndttkorba valo megérkezésének fontos pillanatai meghatarozé idéként (kairosz)
is értelmezhetdek. A két fiatal tapasztalatszerzésének folyamata ezek kozott a keretek
kozott zajlik, és bar nem nélkiilézi a kalandokat, Longosz regényére mégsem huz-
hatjuk ra a Bahtyin altal probatételes kalandregénynek is nevezett idealis/szerelmi
regény ,probatételes” kronotoposzat,”* annal is inkdbb nem, mert a regény kezdé
és zar6 id6hatara kozott lezajloé események nem hagyjak valtozatlanul Daphniszt és
Khloét, hanem a szerelmiiket elmélyité tapasztalatokkal gazdagitjak dket; a ciklikus
természeti idérend pedig emberi mértéket visz az id6be, amely ebben az esetben nem
technikailag (mechanikusan), hanem organikusan kapcsolddik a térhez.”

A Szerelem allegoridja?

Longosz regénye konyvtarnyi szakirodalmanak’ egyike sem tudja megkeriilni a kér-
dést, hogyan is olvashatjuk, hogyan is kell olvasnunk a Daphnisz és Khloét: egyszert
love storyként vagy allegériaként. A valasz latszélag egyszert: mindkettéként, és mar
az Okorban is a befogadé miveltségén mulott, hogy az idilli szerelmi torténet — a
szerz0 altal tudatosan és szovevényesen megteremtett — interpretacios szintjeit felis-
meri-e.”” Tovabbi valaszok megfogalmazasa azonban korantsem ilyen egyszert, amit
a Longosz-irodalomban nyomon kévethet6 dllasfoglalasok is mutatnak a jelentések
sokféleségérél. Amiben viszont konszenzus latszik, az a regény - a szerzé muveltségét
is mutat6 - gazdag utalasrendszerének elismerése: archetipikus, mitologiai elemek
sokasaga, a vallasi-filozofiai hagyomany jelenléte, a szoveg intertextualis utalasokkal
gazdagon atsz6tt szovete, az irodalmi-miifaji konvenciok invenciézus alkalmazasa’
egyértelmtvé teszik, hogy a szoveg tulmutat dnmagan, amit megerdsitenek a regény

74 Bahtyin szerint a kronotoposz (,,térid3”) az irodalom altal mar meghoditott tér- és id6beli viszonyla-
tok 1ényegi Osszefiiggésének metaforikus kifejezése, melynek az irodalomban miifaji jelent6sége is van.
Lasd BAHTYIN, i. m.

7> Uo. Maga Bahtyin is elkiiloniti a bukolikus (pasztori idilli) kronotoposzt, amely természeti (ciklikus) (nem
tisztan) idillikus id, Gsszefonddva a pasztori életforma mindennapi idejével és a tér szigora hataraival.

76 Jelen tanulméanynak nem lehet célja a vonatkozo irodalom feltérképezése. Tovébbi tdjékozddashoz cél-
szeri mindenekel6tt az alapvetd szovegkiadasokhoz, kommentarokhoz, forditasokhoz adott bibliografi-
akbdl kiindulni, melyek a kutatdst meghatarozé alapvetd szakirodalmi munkakat hozzak (attekintésiiket
1598-t6l 1990-ig lasd MACQUEEN, i. m., 261-276). A részkérdésekhez pedig a legfrissebb tanulmanyok
adhatnak kiindul6pontot.

77 Tobben is ramutatnak arra, hogy nemcsak egy, hanem tobb jelentésszinten is vizsgalhatjuk a regény
ambiguitdsat, s6t inkabb tobbértelmiiségét. Lasd példaul HUNTER, i. m., 16, 57. V6. ALVARES, i. m., 26-27.
Ugyanakkor a regény értelmezésével kapcsolatban Bruce MacQueen azt a szellemes megjegyzést teszi,
hogy a kutatok mindent elmondtak méar Longosz alkotasaval kapcsolatban, amit az olvasé tudni akar, ki-
véve azt, hogy valdjaban mit is jelent: MACQUEEN, i. m., Xiv. V0. uo., 1-11 (elsésorban a miifaj problémai
felél kozelitve).

78 A konkrét példdkhoz lasd HUNTER, i. m., kiillonosen 59; 1asd még ALVARES, i. m., 26.
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mitoldgiai betéttorténetei, ezeknek az alapszoveggel vald kapcsolatai, és nem utolso-
sorban a prolégusban a narrator altal emlitett fiktiv festmény. Ezek lehetdséget adnak
arra, hogy a szerz6 a megidézett hagyomany és irodalmi szévegek altal, anélkiil, hogy
a narrativajan véltoztatnia kellene,” a litteralis jelentésszint mellett l1étrehozzon egy
masikat is, melyet tébbnyire allegorikusként emlitiink.*® Mar a regény fentebb értel-
mezett el6hangja is felhivja a figyelmiinket erre: azzal, hogy a narrator Thukiididészt
idézi, Longosz arra figyelmeztet benniinket, hogy az 6 munkajat is komolyan vegytik,
és ne tévesszen meg benniinket a torténet egyszeriisége, bdja, humora, a stilus kony-
nyedsége. Szandéka ugyanaz, mint a nagy torténetirdé: az elmondottakkal megal-
kosson valamilyen altalanos jelentést, és ezt ugy adja at olvaséjanak, hogy egyszerre
legyen tanitd és szorakoztat6 is.®'

A regény egyik értelmezési kisérlete a szoveget a beavatds allegoridjaként, koze-
lebbrél egy misztériumvallds kddolt beavatasi szovegeként interpretalja, mely értel-
mezést Kiterjesztik a gorog szerelmi regényekre altalaban is, leplezett misztérium-
szovegekként olvasva Oket.® Népszerti olvasat az is, amely - ha nem is elsédleges, de
fontos jelentésként — a falusi egyszertiség dicséretét latja a miiben, mintha a ’véros
kontra falu’ kérdésében az utdbbi mellett tenné le a voksat. Ez igy azonban leegysze-
risités, és bar mind a varos, mind a vidék mellett és ellen szolnak érvek a regény-
ben, a kett6t nem szembeallitanunk, hanem inkabb egymas mellé helyezniink kell: a
kéttéle életforma egytitt adhatja az emberi létezés teljességét.*® A mikrokozmoszként
értelmezhetd Leszbosz szigetén a kett6 latszolag csak ritkan taldlkozik egymassal, és
akkor is az ,,idilli” vilagot fenyegetd, a varos iranyabdl érkezo, a békét és nyugalmat
megzavard erékon keresztiil. A varosi életet kevésbé jellemzi a narrator, de latha-
to, hogy a varosi szerepldk sorsa bizonytalanabb, forgandébb, mint a vidékieké.* Az
»egyszerl” falusi tdj és életforma azonban csak a varosival val¢ interakcidjaban kapja
meg a jelentdségét. A narrator varosi ember, aki mar elsé szavaival dicséri a ,,gyo-
ny6rii nagy varos’-t, Miitilénét (Prooim 1 [11]), amely a fiataloknak is sziil6helye,
és az 6 miiveltsége és ,varosi esztétikaja” lattatja meg olvasdjaval annak a vidéknek a

7 HUNTER, i. m., 59. Hunter jellegzetes példaként emliti azt a jelenetet, amikor a nimfak Daphnisz alméban
azt mondjak, hogy Pantol kell segitséget kapnia, akinek a szerelmesek addig még soha nem mutattak be
aldozatot (2, 23 [54]). Ez felidézi az olvasoban Pan rosszallasat és az athéniaknak tett igéretét (Hérodotosz
6, 105), anélkiil, hogy Athén és a szerelmesek vildga kozott kozvetleniil kapcsolatot teremtene. Uo.

8% Hunter - anélkiil, hogy a regény mélyebb jelentéseit tagadna — ugy véli, hogy a regény sem 6kori, sem
modern értelemben nem tekintheté allegorianak. HUNTER, i. m., 46. Ugyanakkor - tehetjiik hozza - al-
legorikus abban az értelemben, hogy mast és tobbet is akar mondani, mint amit a jelentések els6 sikjan
mond.

81 TURNER, i. m., 118.

82 HARDIN, i. m., 11; MERKELBACH, i. m., 137-138; SzEPESsY, Uj gordg regények, i. m., 313, 314, 315; ADa-
MIK, i. ., 162-166 (Kerényi Kéroly vélekedését is idézve). Szepessy tigy véli, hogy a kapcsolat a misztéri-
umok és a regényirodalom kozott inkdbb csak altalanosnak mondhat6; mindkettd a Kr. u. 1-3. szdzadban
élte viragkorat.

% V6. HUNTER, i. m., 54-55; CHALK, i. m., 48-51.

8 SzEPESSY, Héliodéros Aithiopikaja, i. m., 252. V6. BIERL, i. m., 6.
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szépségét, amelyet a felndtté vald szerelmesek tovabbi életiik szinterévé immar nem
a sors akaratabol, hanem sajat elhatarozasukbol valasztanak (4, 39 [123]), amikor
megtudjak, hogy miitilénéi polgaroktol szarmaznak (4, 37 [123]), ugyanakkor ha-
zassagukat és valasztasukat mégiscsak a varosi arisztokrata sziilok fogjak szentesi-
teni: ,,[Daphnisz és Khloé] sehogy sem szoktdk meg a varosi életet, és sziileik is ugy
akartdk, hogy pasztori mdédon iiljenek menyegzot. [...] életitk végéig mindig igy éltek
pasztor modra” (4, 37 [122] és 4, 39 [123])

A falusi élet dicsérete kozvetlen kapcsolatban all a regény legfontosabb jelentés-
szintjével: a (lelki és testi, érzéki) szerelembe vald beavatassal, a Szerelem allegdriaja-
val. Longosz regénye a szerelem idétlen 6rokkévalosagardl, melybe héseit belehelye-
zi, gy sz0l, hogy nem akar realisztikus lenni, mivel nem az életet imitélja, hanem az
életnek egy elképzelt (imaginativ) koncepciojat. A torténet a narrator altal latott kép
»képe”, a kép verbalis megfeleldje, leirasa (kivan lenni), amely litterdlis és szimbolikus
(allegorikus) jelentéseket egyarant hordoz; az allegéria targya pedig a Szerelem, de
nem pusztan mint emberi érzés és szexualitas, hanem mint kozmikus erd, életerd is
(v0. Philétasz mar idézett szavaival, 2, 7 [43]).

A szerelem allegorikus értelmezhetdségét mutatja az is, hogy Longosz nem a fia-
talok szerelmeskedéseire, szexualis élményeire helyezi a hangsulyt, hanem arra, aho-
gyan ezek dltal tapasztalatokra tesznek szert onmagukra és egymas iranti érzéseikre
vonatkozéan, amit a legfontosabb erd, Erész irdnyit. Igy jutnak el eltdlzott 4rtatlan-
saguktdl annak a tapasztalatdig, hogy gyermeki nevel6désiik befejez6dott, elérkeztek
a felnéttkor kiiszobére, és felismerik, hogy ami a menyegzdjiik utan var rajuk, a ko-
rabbiaknal is jobb lesz. Nem véletleniil zarul a regény a naszéjszakajukra utalassal és
Khloé gondolataival:

Daphnisz és Khloé pedig meziteleniil lefekiidtek egyiitt, megcsdkoltak egy-
mast, 4tolelték egymast, és virrasztottak all6 éjszaka, akarcsak a baglyok. Es
most mdr azt is megtette Daphnisz, amire Liikainion tanitotta. Khloé pedig
csak most tudta meg, hogy amit eddig az erddn csinaltak, pasztorgyerekek
jatéka volt csupan. (4, 40 [123-124])

Ennek a folyamatnak, amelyben szerelmiik fejlédése paideidjuk részeként jelenik
meg,” a fontosabb allomdsai: egymads irdnti érzéseik megsziiletése (1, 10-11 [17]); a
masik fizikai szépségének felismerése, és ezzel egylitt a szerelmi érzésnek betegség-
ként valo értelmezése (1, 14 [20]); a Philétasz altali felvilagositasuk (2, 8 [43-44]);
a feln6tté valds tapasztalata (4, 40 [123-124]). Torténetiikben, mely a kitevésiikkel
kezdddik és a valddi sziileik elSkeriilésével végzédik, Daphnisz és Khloé minden

8 Bierl szerint Daphnisz és Khloé beavatdsa a feln6ttkorba megismétli az emberiség filogenetikai fejlo-
dését: a legel6tdl a megmiivelt foldig és végiil a vérosi telepiilésig, a pasztorkodastol a mezGgazdasagig és
végiil a varosi életig. BIERL, i. m., 7. VO. HUNTER, i. m., 42-44.
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(farkasok, kalézok, rablok, varosiak és Pan altal szimbolizélt) fenyeget6 erdt képe-
sek integralni szerelmiik harmodnidjaba, amely a hazassagban teljesedik be.*® Végiil
a felné6tt vilag (szerelem) ambivalencidjat elfogadva, egyszerre allitanak templomot a
harcos Pannak és oltart a pasztor Erdsznak (Pdn sztratiotész, Erdsz poimén: 4, 39 [123]).

A szerelem felismerésének és a feln6tté valas folyamatanak értelmezésében, az alle-
gorikus jelentés megteremtésében fontos szerepet jatszanak a regény epizodikus szerke-
zetébe beékelt torténetek is, amelyek a regény mitikus sikjat adjak, megszakitva az egy-
szer(i cselekményvezetést.”” Ezekben a narrator atadja az elbeszéléi hangot valamelyik
szerepl6jének. Az elsé konyvben Daphnisz mond egy atvaltozastorténetet Khloénak
a Pan és Pithiisz szerelmét megénekld, galambba valtozé leanyrdl (1, 27 [32]), amely
egyben az Aphroditét (és persze Szapphot) megidézé (vad)galamb (phatta) aitiologiai
torténete is.*® Ugyancsak a masodik kdnyvben hangzik el Lamon sziirinxrél mondott
regéje (2, 33-34 [61-62]), a Pan eldl menekiilé és pasztorsippa valo szépséges leany
metamorfézisa. Ekhé mitoszat (3, 23 [84]) ismét Daphnisz meséli Khloénak, a torténet
pedig - az Erdszéhoz hasonl6éan - szamtalan jelentést hordoz. Tobbek kozott a létezok
utanzasi hajlamaival, illetve a 1étez6k kiilonb6z6 rendje kozotti kolcsonhatasokkal fog-
lalkozik,* ami még torténetének bizarr, Orpheuszra emlékeztetd befejezésében is ott
lesz, ugyanis Ekhé megcsonkitott és szétszért testrészei ugyanugy folytatjak az éneklést,
mint a thrak dalnok feje Leszbosz felé tszva; az ének pedig ,utdnozza” az emberek,
istenek, hangszerek és vadallatok hangjat. Ekhé szparagmosza, azaz testének széttépé-
se dioniiszoszi elem a regényben, az énekl6 részek pedig még a sipjan jatszo Pant is
imitaljak.

Az emlitett mitoldgiai (atvaltozas- és aitioldgiai) torténetek kozos vonasa, hogy szo-
rosan kapcsolodnak az éket koriilvevé eseményekhez, legszorosabban talan a Pan és
Pitiisz szerelmérdl énekld, galambba valtozott lanyé.”® A szerelem altal keltett vagy és
annak gyakran erészakos kielégitése is megjelenik benniik, és minden esetben kap-
csolatba hozhat6ak Daphnisszal és Khloéval, a mésok éltali fenyegetettségiikkel. Ekho

% Longosz koveti az antik szerelmi regény fabularis sémdjat abban, hogy a szerelmi érzés eszményitésé-
nek feltétele egy heteroszexualis par és a hdzassag. TURNER, i. m., 122; VO. PETERS, i. m.

87 A harom kozbeékelt torténet értelmezését az egész regényt atsz6vé oppoziciok (varos—falu, artatlansag—
tapasztalat, természet-mivészet, regénybeli jelen-mitikus, bukolikus vilag) kontextuséban lasd Giulia S.
CORSINO, Progress of Erotic Customs in the Ancient Novel: Three Parthenoi and Chloe in Longus’ Poimenika
= Re-Writing the Ancient Novel, i. m., 2018, 29-43. Bizonyos tekintetben ide sorolhat6 volna Philétasz
Er6sz hatalmardl mondott elbeszélése is, bar az nem étvaltozéstorténet (2, 3-7 [40-43]).

88 Ertelmezéséhez lasd MACQUEEN, i. m., 31-51.

% HARDIN, i. ., 15; TURNER, i. m., 122; MACQUEEN, i. m., 78-81. Longosz az ,.,ekhd’-t kiilonb6z6 fontos
kontextusokban hasznalja: példaul Khloé gy valaszol Daphnisznak, mint egy visszhang, amikor Daph-
nisz eskiidozik, hogy nem csalja meg 6t (3, 11 [77]); Philétasz dicséri Ekhot, mert megismételte, hogy
Amariilliszt hivta (2, 7 [43]); Dorkén csordédja megtanulta kovetni a pansip visszhangjat (ékhd sziiringosz,
1,29 [33-34]).

% V6. HUNTER, i. m., 56. Hunter a torténetet megel6z8 kaboca (fettix)-epizdd mitoldgiai-irodalmi vo-
natkozasaira és erotikus toltetére is kitér. Uo., 56-57, 96; vO. ALVARES, i. m., 33-35; CHALK, i. m., f6leg
44-46; MACQUEEN, i. m., 80-81, 86-89.
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torténete példaul nemcsak az 6t magat fenyegetd erdszakos szexudlis erét jelképezi,
hanem azt is, amivel Khloénak (a harom torténet sziiz lednyaihoz hasonléan) szintén
szembe kell néznie, és felidézi azt az erészakot is, amelyet Dorkén probalt tenni a la-
nyon, illetve Lampisz Daphniszon. Ugyancsak kozos elemiik az ének és a zene hatal-
manak felmutatasa, legerételjesebben az utolsé torténetben, hiszen Orpheusz hagyo-
ményos és Ekhé longoszi torténete egyarant mutatja a zene hatalmat a destruktiv erék
folott.” A zene, amely mint a természet hangjainak ekhdja vagy imitacidja jon létre,
éppugy felmagasztalja és tokéletesiti a természetet, mint ahogy az emberi miivészetet,
hasonléan Philétasz és Lamon kertjeihez.”

A regény értelmezési kisérleteit 6sszegezve visszakanyarodhatunk a szerz6 és a nar-
rator kettGsségének kérdéséhez, ahhoz, hogy a szerzé megkiilonbozteti magat a nar-
ratortol, illetve annak nézépontjatdl és értékitéleteitdl, ambar ezt csak a figyelmesebb
olvasas tudatosithatja a befogadéban. A megkiilonboztetéssel nemcsak az elbeszéld
altal elmondottakkal val6 azonosulds, hanem annak ironikus feliilirasa is lehetséges-
sé valik Longosz szamara, aki folyamatosan és tudatosan reflektal sajat alkotasara.”
A misodik szofisztika eszmeiségének és poétikai-retorikai eszkoztaranak, stilusanak,
az ekphraszisz és szillepszis alakzatainak hasznalataval olyan hiperrealis vilagot tud te-
remteni, amelyet nemcsak a narratora, de naiv olvasdja is csodalattal szemlél, mikdzben
a hatuk mogott Longosz ironikus mosollyal 6sszekacsint a szavait értelmezni torekvo
befogadéval.
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Closure and Completeness
(Longus’s Daphnis and Chloe)

Abstract: Longus’s influential novel, Daphnis and Chloe, is barely present in Hungarian literary
education. This paper sets out to provide a methodological example for the understanding of
the novel by applying some basic poetic-narratological aspects and by doing this the distance
between ancient culture and today’s reader can be reduced. The interpretation of the novel
starts with the mostimportant questions expressed in the prologue (prooimium): the unanimity

! HUNTER, i. m., 54, v0. 30-31, ahol Hunter Daphnisz Orpheusszal val6 ,azonossagat” vizsgalja meg a
regény bizonyos epizddjaiban. A zene és Erdsz kapcsolatahoz vo. CHALK, i. m., 37-38.

2 HARDIN, i. m., 17.

% V6. ALVARES, i. m., 26. Bierl szerint Longosz regénye 6nmagat mint a masodik szofisztika irodalmi
eszméinek meta-poétikus kritikdjat nyilvanitja ki. BIERL, i. m., 23.
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and difference between the real and the fictional author/narrator; the role of intertextuality;
the interconnection of word and image, the novel as ekphrasis; the understanding of the
relation between nature (physis) and human creation (techné). Then it continues to explore
the characters of the two protagonists, Daphnis and Chloe, the gods who have a role in their
love and experiences (Eros, Pan, and Dionysus), the threatening external forces, and the most
crucial questions of space, time and bucolic idyll. All these are subordinated to the most
significant interpretational possibilities (the novel as the allegory of Love), which provides
the opportunity to show the author’, Longus’s, ironic perspective.

Keywords: antique novel, pastoral novel, bucolic idyll, Longus, Daphnis and Chloe, the
allegory of Love
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