Lapis-Lovas ANETT CSILLA

Bibliai torténetbdl meséket szOni

(Szokacs Eszter: Mozes*)

»Isten kéri, hogy elmeséljék” — Eberhard Jiingel evangélikus teoldgust idézi Paul
Ricoeur annak a munkajanak egy fontos labjegyzetében, amelyben két enigmatikus
Isten-kijelentést — ,Vagyok, aki vagyok” (2Moéz 3,14) és ,Isten szeretet” (1Jn 4,8) -
kapcsol 0ssze és értelmez.! Ricoeur Jiingellel egytitt dllitja, hogy Isten megértése vég-
s6 soron elbeszéléseken keresztiil valosulhat meg. Ricoeur mellett a narrativ teologia
képvisel6i, tobbek kozt Harald Weinrich vagy Richard Bauckham is arra torekszenek,
hogy a bibliai interpretaciékban komolyabb hangstlyt kapjon az a szempont, mely
szerint a szovegek nagy része elbeszél6 karakterrel rendelkezik, elbeszélé kozosségek
hoztak 6ket létre és hagyomanyoztak tovabb — ennek megfeleléen az irodalomtudo-
manybdl ismert narratolégiai modelleket is lehet rajuk alkalmazni. A tradicié tovabb-
addsa ma is folytatddik, tobbek kozt tjabb és tjabb bibliaforditasok, irasértelmezé-
sek, prédikaciok vagy éppen gyerekkonyvek nyoman. Tanulményomban ez utébbiak
koziil Szokacs Eszter és Nagy Norbert Modzes cimi kotetét kivanom vizsgélni: arra
vagyok kivancsi, hogyan mondja tjra a régi torténetet egy 21. szazadi gyerekkonyv.

A Mozesrdl, a Pentateuchosrol és Mozesrdl

A Mozes becsapds olvasmany. A cime alapjan azt hihetnénk, fészerepléje a bibliai M-
zes, ez még sincs teljesen igy. A tizenegy fejezet mindegyike mas-mas figurat allit a k-
zéppontba, koziiliik van olyan, akit a Bibliabol ,,importalt” a szerzd, bizonyos karakterek
azonban csak ndla bukkannak fel. A tizenegy szerepld tizenegy kiilonféle nézépontot
képvisel, ezért a fejezetek inkdbb csak lazan, epizddszertien kapcsolddnak egymashoz;
az egységes, egyes szam harmadik személy(i, mindentudé elbeszélé hangjan keresztiil
mégis kibontakozik az a narrativa, amely a zsid6 nép Egyiptombdl val6 szabadulasan at
az igéret foldjére, a Kdnadnba torténd belépéshez vezet. A nézépontok valtakoztatasa ha
nem is imitalja a bibliai konyvek narracids eljarasait, mégis képes arra, hogy emlékez-
tessen az eredeti szoveg heterogén voltdra: nem szabad ugyanis elfeledkezniink arrdl,
hogy az Oszovetségben taldlhaté 6t mozesi konyv sem egységes.

Bar a Pentateuchos konyveit tobbek kozt a ,,szerz6i” név koti 6ssze, a torténetkri-
tikai kutatasok feltételezik, hogy kiilonféle eredetti és koru textualis hagyomanyokbdl

* SzokAcs Eszter, Mozes: Bibliai torténetek, Bp., Csimota, 2018. (Az idézetek oldalszamait a tovabbiakban
a fészovegben, zardjelben adom meg.)

! Paul RICOEUR, Az egyik Szévetségrél a mdsikra, ford. JENEY Eva = Narrativdk 9. Narrativ teoldgia, szerk.
HorvATH Imre, THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2010, 60.
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épitkezik. Taldn a legelterjedtebb elképzelés Julius Wellhausen nevéhez fiizédik, aki sze-
rint négy forrasbol, a jahvista (a forrasként hasznalt sz6veg a Jahve nevet hasznalja Isten
megnevezésére), az elohista (az Elohim név hasznalatos Isten megnevezéseként), a papi
(a kultikus rend érvényesiil benne) és a deuteronomista forrasokbdl (centrumaban a
Jahve-kultusszal és a torvényekkel) allt el6 az 6t konyv. Emellett a Pentateuchos narra-
tivéja sem mondhatd egységesnek: az 1Mozes bsatyatdrténetei (Abrahdm, Izsék, Jakob)
utan nagyot ugrunk az idében, és a 2Mozes kezdetén Egyiptomban talaljuk magunkat,
ahonnan a nép Mozes vezetésével szabadul meg a rabszolgasagbdl. A csodas megme-
nekiilést kovetéen Mozes megkapja Istentdl a Tizparancsolatot, majd kiilondsen a 3
és 4Mozesben a torvények magyardazatat, részletezését olvashatjuk; az események sorat
tehdt megszakitjak a kultusszal, illetve a mindennapi élet szabalyozasaval kapcsolatos
magyarazatok. Az 5Moézes, amelyet masodik torvénykonyvnek (Deuteronomium) is
neveznek, részben megismétli, részben kiegésziti az eddig kifejtett torvényeket. Ezt k-
vetéen Mdzes utoljara beszél a néphez, majd felmegy a Nébo hegyére, ahol Isten meg-
mutatja neki azt a foldet, amelyet a népnek adott, de ahova vezetdjitk nem mehet be.
,Ott halt meg Mdzes, az Ur szolgaja, Mdab foldjén, az Ur akarata szerint. Es eltemette
6t a volgyben, Mdab foldjén, Bét-Pedrral szemben. Senki sem tudja még ma sem, hogy
hol van a sirja” (5Mdz 34,5-6)° Igy ér véget a Mdzes nevét viseld bibliai konyvek sora,
és a fenti néhany verset azért idéztem, mert taldn az Oszovetség egyik legmegkapdbb
antropomorfizmusa itt talalhat6: nem mas, mint Isten temeti el mindvégig huséges
szolgajat ismeretlen helyre. (Ha nem is ilyen hangoltsaggal, de a Mozes is gyakran ¢él
antropomorfizaciéval; példaul amikor az Ur elészor beszél Mozessel, elveszti a tiirel-
mét, és kissé cinikussa valik: ,,Mit szeretnél még? [...] Egy langold csipkebokorbdl be-
szélek, ami nem ég el. A kozelben senki sincs. Szerinted ki sz6l hozzad?”, 24.)

Az Exodusként (gor. ’kivonulas’) is hivatkozott Mézes masodik konyve egyik kulcs-
momentuma Mozes és az Ur elsé talalkozésa: Szokdcs Eszter miive jorészt ezt a bibliai
konyvet parafrazedlja. Az eredeti sz6veg erds hatdst gyakorolt a késébbi bibliai szer-
zOkre és a zsido, illetve keresztény gondolkodokra. A 2Mdzes kezdetén a zsid6 nép
idegenként ¢l egy orszagban, elfeledkezve Isten igéreteirdl, a farad pedig ,istenként”
szabalyozza életiik minden teriiletét, rabszolgasagban tartja 6ket Egyiptomban. Jahve
tiz csapassal sujtja a faradt, majd a népet elvezeti a Sinai-hegyhez. Ott meger6siti Mo-
zest a nép vezetdjeként, atadja neki a torvényeit, és elinditja 6ket a Kdnaanba vezetd
uton. Ebben a feladatban Moézes az Isten nagy szolgdjava, Jozsué, Jeremias, Deutero-
Ezsaids és Jézus bibliai portréinak modelljévé vélik; kozbenjarasa altal keriil a nép
szoros kapcsolatba Istennel. Az Exodus Isten kozosségét mutatja be tigy, mint akiket
elhivtak a megalazé szolgasagbdl az igéret foldjére.*

2 Itt nincs mod arra, hogy részletesen széljunk a wellhauseni forraselméletrdl. Tovabbi tajékozodashoz
lasd ROzsa Huba, Az Oszb‘vetség keletkezése 1., Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002. V6. még Gerhard von
RAD, Az Oszi)'vetség teoldgidja 1., ford. GORFOL Tibor, Bp., Osiris, 2007, 93-106, 112-116, 138-223.

* A bibliai idézetek a 2014-es reformatus revidealt Gj forditdsa Biblidbdl (RUF) szdrmaznak.

4 Jeromos Bibliakommentdr I.: Az Oszévetség konyveinek magyardzata, szerk. Boros Istvan, ford. BENvik Gydrgy,
ARaNYI Erzsébet, Bata Bedta, Buba1 Kornélia, Bp., Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat, 2002, 103-104.
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Mozes egy langold, de el nem égé csipkebokornal kapja azt a feladatot Istentdl,
hogy vezesse ki a népet Egyiptombol. Itt hangzik el a kovetkezd parbeszéd:

Mozes azt felelte Istennek: Ha majd elmegyek Izrael fiaihoz, és azt mon-
dom nekik: atyaitok Istene kiildott engem hozzatok, és 6k megkérdezik t6-
lem, hogy mi a neve, akkor mit mondjak nekik? Isten ezt felelte Mozesnek:
Vagyok, aki vagyok. Majd azt mondta: Igy sz6lj Izréel fiaihoz: A ,Vagyok”
kiildétt engem hozzatok. Még ezt is mondta Isten Mozesnek: Igy sz6lj Izrael
fiaihoz: Az Ur, atyditok Istene, Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene
kiild6tt engem hozzatok. Ez az én nevem mindorokre, igy szolitsatok en-
gem nemzedékrdl nemzedékre! (2Moz 3,13-15)

Az ,Ur” az eredeti héberben a Jahveként fordithaté Istennevet takarja. Werner H.
Schmidt ravilagit, hogy a Jahve nevet Moézes ismertette a nép szamara. Mind az
elohista, mind a papi iratokbdl az deriil ki, hogy ez a név még nem hasznalatos az
6satyak koraban, Moézesnek azonban kifejezetten ezen a néven kellett hivatkoznia az
atyak Istenére.” Egyes kutatok ennél is tovabb mennek: Sigmund Freud példaul azt fel-
tételezte, hogy Mozes nemcsak az Isten nevét, hanem a monoteista vallast adta a zsid6
népnek. Gondolatkisérlete szerint elképzelhet6, hogy a zsidé nép vezetSje egyiptomi
volt (a Mdzes név egyiptomi eredetébdl kiindulva), aki a Kr. e. 1375 koriil tronra 1ép6
Amenhotep, késébb Ekhnaton nevii farad Aton-kultuszat orokitette tovabb. A szigo-
ruan monoteista, Aton napisten kizardlagos tiszteletén alapuld vallast Ehnaton Kr. e.
1358-ban bekovetkezett haldla utan eltorolték, a farad emlékét pedig feledéssel suj-
tottak.® Jan Assmann a felejtés és emlékezés kett6sségébdl indul ki, amikor Mozes és
Ekhnaton alakjait veti egybe. Mig Mdzes torténelmi létezésére nincs bizonyiték, a ha-
gyomany mégis meg0rizte és tovabbadta cselekedeteinek emlékét, addig Ehnaton léte-
zését hiaba igazoljak példaul régészeti nyomok, utddai - eretneknek tartvan - eltérolték
az emlékezetét; ugy latja azonban, hogy Mdzes alakjaban tovabb élnek a korabbi mo-
noteista vallasalapito elfojtott emléknyomai is.” Legujabb konyvében Assmann amellett
érvel, hogy a 2Mdzes egyenesen a legnagyobb és leghatasosabb torténet, amelyet valaha
elmondtak, hiszen az emberiség két legfontosabb kérdésével foglalkozik: azzal, hogy
milyen szerepet tolt be az isteni az ember életében, és azzal, hogy ,kik vagyunk mi”. E
torténet keretét Mozes életrajza adja, s végpontjat az 6 haldla jeloli ki.® A tengernyi Mo-
zes-szakirodalombdl csupan egy teoldgus, egy pszichoanalitikus és egy vallastorténész

> Lasd Werner H. ScHMIDT, Exodus, Sinai und Mose, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983, 45-46.

¢ Lasd Sigmund FREUD, Mozes, ford. KErTEsz Imre, F. OzoRral Gizella, Bp., Eurépa, 1987.

7 Lasd Jan ASSMANN, Mozes, az egyiptomi, ford. GuLYAs Andras, ABRAHAM Zoltan, GOreOL Tibor,
ToTH Péter, Bp., Osiris, 2003.

8 Jan ASSMANN, The Invention of Religion: Faith and Covenant in the Book of Exodus, Princeton - Oxford,
Princeton University Press, 2018, 2-3.
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meglatasaira utaltam roviden, de mar ezek alapjan is feltind, mennyire sokféleképpen
lehet kozeliteni az Oszovetség egyik legjelentdsebb alakjihoz. Vajon ezekhez képest mit
kozvetit Mozesrdl és az izraeli néprol egy gyerekkonyv szovege és illusztracids anyaga?

A Mozes a ,valldsos gyerekkonyvek” kontextusaban

Ha vallasos gyerekkonyvekrol, gyerekbibliakrol esik sz6, a német nyelvii szakirodalom-
ban gyakran hivatkoznak Magda Motté teologus-irodalomtérténész munkassagara,
aki a ,vallasos gyerek- és ifjusagi irodalmat” harom kategdridba csoportositotta. Az
etikai-egzisztencidlis karakterrel rendelkezd konyvek centrumdban az élet nagy kér-
dései — baratsag, szerelem, sziiletés, halal — allnak. Motté értelmezése szerint ,,a hit
el6szobajaként” funkcionalhatnak az efféle kérdéseket boncolgaté konyvek. A transz-
cendentdlis-valldsi dimenziéval rendelkez6 konyvekben a szoveg és a képek az dhitat,
az ima felé vezetik a befogadot, és arra késztetik, hogy tapasztalatait transzcendens
stkon értelmezze. A zsidd-keresztény iizenetet kizvetité kinyvek téméjukat az O- és
Ujszovetségbdl veszik, bibliai motivumokkal, szimbélumokkal dolgoznak ~ sziik ér-
telemben véve ezek a ,keresztény gyerekkonyvek”’ Késébb Nina Eberle-Theka ugy
latta, hogy a 21. szdzad kihivasai Motté kategoridinak ujragondolasat kivanjak meg;
6 azt ajanlja, két nagy kategoriat érdemes elkiiloniteni. Az elsd tipus a hitre vezetd,
célként a vallasi nevelést kitiz6 konyvek csoportja (nemcsak a keresztény, hanem a
zsido, muszlim stb. vallasok tanitasait kozéppontba allité muvek is ide tartoznak).
A masik tipushoz a valldskozi tolerancidt kozvetité miivek tartoznak, amelyek elgon-
dolkodtatjak az olvasét azon, hogy a kiilonb6z6 vallasok milyen valaszokat kinalnak
az élet nagy kérdéseire."

Mindkét csoportositas alkalmat kinal arra, hogy felvessiink néhany kérdést a Mo-
zessel kapcsolatban. Nina Eberle-Theka alapjan elgondolkodhatunk rajta: funkcional-
hat-e ,,hitre vezérl6 kalauzként” ez a gyerekkonyv? A hats6 boriton szerepld paratextus
alapjan a szerkesztéknek és a mesélének ez nem kimondottan szandéka, inkabb az
Ujraelbeszélés a cél: ,A bibliai torténeteket mar sokan megfestették, megrajzoltak,
megfilmesitették. Mi elmeséljitk 6ket egy sorozatban. Ezek a torténetek dsiek, mégis
benniink élnek. Kicsit taldn gy, mint a csaladi anekdotdk, amelyeket szeretiink ujra
meg ujra felidézni, annak ellenére, hogy mindenki masként emlékszik rdjuk, mas-
ként meséli 8ket. Es Szokécs Eszter remek mesélé..”" — irjak a sorozatszerkesztok,
Helferné Kepecs Judit és Régner Eszter. Ezaltal egy tobbezer éves elbeszéldi tradicid

® Magda Motté kategoridit Gsszegzi Monika BORrN, Religidse Kinder- und Jugendliteratur = Taschenbuch
der Kinder- und Jugendliteratur, I, hg. Giinter LANGE, h. n., Schneider Hohengehren, 2000, 399.

' Nina EBERLE-THEKA, Gott?: ,Eine schlechte Antwort, aber eine gute Frage” = Gestatten: Gott! Religion
in der Kinder- und Jugendliteratur der Gegenwart, hg. Georg LANGENHORST, h. n., Verlag Sankt
Michaelsbund, 2011, 85-87.

"' SzoKAcs, i. m., filszoveg.
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részévé avatjak a konyvet, reflektdlva arra, hogy egy torténet annyi valtozatban él,
ahdnyan elmesélik. Harald Weinrich narrativ teol6giarol szol6 értekezésében szintén
kiemeli, hogy ,,amikor pedig gyermekeinknek a bibliai torténeteket Gjra elbeszéljiik
(és remélhetSleg nem szd szerint reprodukéljuk), belépiink egy folyamatos elbeszé-
16i hagyomanyba”.'* A zaréjelben implicit médon megfogalmazott intést katechetikai
szempontbdl kulcsfontossaginak tartom: nem feltétlentil jo, ha ,,gyermekeink” minél
korabban talalkoznak az eredeti szveggel, tobbek kozt azért sem, mert a bibliai nar-
rativaban gyakran szerepelnek példaul stiritések, kihagyasok, s ezeket a fiatal hallgato
nem biztos, hogy képes feltolteni, értelmezni. Ahogy Richard Bauckham megallapitja:

az elbeszélés kiilonféle valtozatainak tobbszoélamusidga a Szentiras nem
egyetlen olyan jellemzdje, ami az olvasé [...] részvételét kivanja meg. A
Biblia az elbeszél6 muvek igazi gazdagsagat mutatja fel. Olyan sz6vegeket
tartalmaz, melyekben a narrativ szdlak befejezetlenek, az utaldsok pedig
szamitanak a befogadd képzelGerejére; melyekben az elbeszélések két vagy
tobbértelmiisége a nyitott jelentést kindlja fel; melyekben a profétai irasok,
valamint a katolikus levelek, az egyéni és kozosségi irasok is narrativ tore-
dékeket tartalmaznak..."

Taldn a fiatal olvasoktdl, hallgatoktol nem varhatjuk el az aktiv értelmezéi részvé-
telt, az utalasok felismerését, ezért Weinrich szerint ,[a] szoveg megvaltoztatasa az
yjraelbeszélésnél bizonyos hatarokon beliil megengedhetd és elfogadott”’* Ha eme
»bizonyos hatarok”" figyelembe vételével irt parafrazis mellett dontiink, vagy magunk
idézziik fel a cselekményt, nem mindegy, milyen szinvonalu a reprodukcié: a moraliza-
16, nyilt didaxisba hajld, emiatt az esztétikumot mell6z6 irdsok éppen hogy elidegenité
hatast is kivélthatnak, ahogy erre Magda Motté is felhivta a figyelmet a zsido-keresz-
tény ilizenetet kozvetité konyvek csoportjaval kapcsolatban.'® Szokacs Eszter azonban
»remek mesél6”. A Mozesnek bar nem explicit szandéka, hogy a keresztény hitre ve-
zessen, sét Isten meglehetdsen ellentmondasos figuraként jelenik meg (akarcsak az

12 Harald WEINRICH, Narrativ teolégia, ford. BECHTEL Helmut Herman = Narrativdk 9., i. m., 63.

3 Richard BauckHAM, Hogyan olvassuk a Szentirdst koherens torténetként?, ford. HOrRvATH Imre = Nar-
rativdk 9., i. m., 110.

" WEINRICH, i. m., 62.

1> Weinrich sem itt, sem a tovabbiakban nem jelol ki pontosabb hatarvonalakat, de taldn az értekezés végén
idézett anekdota segithet megvilagitani, mire gondol: ,,Giuseppe Roncalli §sztondsen tudta ezt, amikor
egyszer zsido ltogatok korébe lépett, és ezekkel a szavakkal koszontotte Sket: »En vagyok Jozsef, a test-
véretek« (1M6z 45,4). Ez egy olyan torténet Gjraelbeszélése volt, amelyen XXIII. Janos, a papa osztozott
Izraelbdl érkezett zsido testvéreivel. Azon a napon az érintettség altal ismét helyreallt egy nagyon régi
elbeszél6i kozosség?” Uo., 69.

16 Magda MoTTE, Alles ist Gleichnis, idézi Georg LANGENHORST, Religion in der Kinder- und Jugendliteratur:
Wegmarken der Erforschung unter religionspidagogischer Perspektive, http://www.religion-im-kinderbuch.
de/fileadmin/user_upload/kinderbuch/rhs2011_Langenhorst.pdf (Letoltés ideje: 2018. oktober 12.)
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Oszdvetségben); a kotet mégis alkalmas arra, hogy ,.hitre vezérl8” kérdéseket vessen fel,
sot fel is mutat egy olyan szerepldt, akinek a hite példamutatéva valhat (réla a tovabbi-
akban bévebben is értekezem). Ezért ugy vélem, az arra fogékony befogadot a Mozes
kozelebb viheti a Biblia vilagdhoz, és ezen keresztiil a keresztény vallashoz is.

Magda Motté kategoriaibol kiindulva pedig egy kisebb ellentmondasra vilagitanék
ra. A harom tipus koziil a Mozes egyértelmien a zsidd-keresztény iizenetet kozvetitd
konyvek kozé tartozik, hiszen egy 6szdvetségi torténetet mesél tjra — vagy inkabb a
Tora magyar forditdsara tdmaszkodik? A konyv a Csimota Kiadé Bibliai torténetek
konyvsorozataba illeszkedik, melynek elsé kotete Jozsef cimen jelent meg. A szerzo
az atiras soran viszont a Téra magyar szovegét (is) alapul veszi: bar utébbi nem tér el
nagymértékben az Oszovetségtdl, de példaul az egyiptomi tiz csapds koziil a negye-
dik az Oszdvetségben a bogolydk csapasa,'” mig a Toraban vadallatok szerepelnek.'®
Az eredeti héberben valamilyen repdes6, kellemetlen lényrél van szd, de nem lehet
pontosan tudni, miféle allat okozza a pusztitast. A rabbinus irasmagyarazat a fénév
mogotti gyok igei formdjat is nyomon kovette. Ez az ige keverést, osszekeverést’ je-
lent, és ebbdl adéddan mindenféle ,,kevert vadallatként” adta vissza a kifejezés jelen-
tését."”” Szokacs Eszter az utobbi verzidt dolgozta fel: ,Erre Isten vadallatokat kiildott
Egyiptomra. A vadak bekoéltoztek a hazakba és udvarokba, és mindent tonkretettek,
ami csak az utjukba keriilt. Feldontotték az egyiptomiak butorait, dsszetorték a szer-
szamokat, 6sszeharapdaltdk a szandalokat és a papucsokat, szétszakitottak a teritéket
és a ruhakat, megdézsmaltak az ennivaldt” (34.) A Tora szévegének atirasa nemcsak
rendkiviil plasztikus leirast eredményezett (talan a bogolyok pusztitdsa nem valhatna
ennyire latvanyossd), hanem egy olyan illusztraciot is, amely bizonyos értelemben
atélhet6vé teszi az egyiptomiak szenvedését. Nagy Norbert rajza szinte mind a tiz
csapast Osszegzi egy képben: az emberek aprok, arctalanok, ide-oda szaladgalnak, de
nem tudnak elmenekiilni a hatalmasra nagyitott és részletgazdagon abrazolt allatok
elol, akik a csapasok altal hozott nyomorusag szimbolumaiként is értelmezhetdek.
Ha ezek utdn feliitiink egy 4j keresztény bibliaforditast is (amint azt a madr idézett
paratextus sugallja), akkor meglepve taldlkozhatunk vadallatok helyett bogolyokkel.
Az ellentmondas feloldasahoz némi befogadoi tajékozottsag sziikséges, illetve lehet,
hogy az eltérések tovabbinditjak a kivancsiskodot a Térahoz is — igy a Mdzes nemcsak
a keresztény, hanem a zsidé hagyomanyok felé is irdnyithatja az olvasojat. (Ugyanez a
kett6sség jellemzi a Csimota-sorozat elsé kotete, a Jozsef befogadasat is.)

17 ,Mert ha nem bocsatod el népemet, akkor én bogolyoket bocsatok rad, udvari embereidre, népedre és
hézaidra. Bogolyokkel telnek meg az egyiptomiak hazai, s6t az a f6ld is, amelyen 6k laknak?” (2Mo6z 8,17)
18 ,Mert ha nem bocséatod el népemet, ime, én bocsatom rad, szolgdidra, népedre és hazaidra a vadalla-
tokat és megtelnek Egyiptom hdazai vadallatokkal, meg a fold is, melyen 6k vannak” (2M6z 8,17)

1 A kétféle forditds magyarazatért Hodossy-Takacs El6dnek tartozom kdszonettel.
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Hiviok és hitetlenek

»Hatalmas szélvihar tombolt Egyiptomban.” (7.) ,,A zsidok pedig Jozsué vezetésével
bevonultak Kanadanba, az orszagba, amit Isten nekik szant” (71.) A Mozes els6 és
utolsé mondata kijeloli azt a két helyet, ahol a torténet kezd6dik és végzddik (illetve
ahonnan egy Uj utazds indul majd); a mondatok kozétt viszont hosszi-hossza év-
tizedek telnek el. Az els6 fejezetben a cimszereplé még csak az édesanyja hasaban
tejl6do kisbaba, az utolsoban viszont faradt oregember, ahogy ezt a Nagy Norbert
altal rajzolt rendkiviil kifejez6 portré is megerdsiti. Mozes tekintete azonban nem volt
mindig ennyire megtdrt. Fiatal koraban dithdsen nézett a zsidokat sanyargaté egyip-
tomi rabszolgahajcsarra, akit mérgében ugy megiitott, hogy a munkafeliigyel6 meg is
halt; félelem titkr6z6dott a szemeiben, amikor a gyilkossag utan menedéket keresett,
s leend6 apdsanal, Jitronal megtalalta; kétkedéstdl csillogott a tekintete az égé csipke-
bokor fényénél, amikor Isten hatalmas feladattal, a zsidok egyiptomi fogsagbol valo
kivezetésével bizta meg; biiszkeség és 6rom sugarzott az arcan, mikor szétvalasztotta
a Voros-tengert, hogy népe szaraz labbal kelhessen 4t rajta, végleg megszabadulva az
egyiptomiak tildozésétdl; és végtelennek tiiné éveken at barazdalta harag, értetlenség,
kétségbeesés, szomorusag a homlokat, amikor a megszabaditott nép a csodak és az
igéretek utan sem hitt Istennek és Mdzesnek, ztigolodassal, balvany készitésével és
imadasaval, panaszkodassal és tiirelmetlenséggel bosszantottak vezetdjiiket. A nép
viselkedését az Ur is megelégelte, és ezt tizente Mézessel:

Isten rettentd dithos, amiért az emberek nem hisznek neki. [...] Kihozott
minket Egyiptombdl, csoddkat mutatott, vigyazott rank. Es még most sem
hisznek neki. Eppen itt, egy k6hajitdsnyira Kanadntol. A biintetésiink bor-
zaszto lesz. Senki sem mehet be Kanaan féldjére azok koziil, akik Egyiptom-
bdl eljottek. Negyven évig fogunk a pusztaban vandorolni, és csak a gye-
rekeink Iéphetnek majd be Kénadnba! Te, Jozsué, és Kaleb is, bemehettek,
mert hittetek Istenben. (70.)

Az olvasok joggal teszik fel Jozsuéval egyiitt a kérdést: ,,Es te? Te sem mehetsz be?”
(70.) Mdzes itt azt a magyarazatot adja Isten dontésére, hogy negyven év mulva 6 mar
nagyon oreg lesz, és egyébként is elfaradt a vandorlasban, az 6rokos csatarozasban.
A Biblia azonban massal indokolja Mozes kizarasat a Kanaanbol:

Az Ur ezt mondta Mézesnek: Menj £l ide az Abérim-hegyre, és tekintsd
meg azt a foldet, amelyet Izrdel fiainak adtam. Ha megtekintetted, te is oda-
keriilsz el6deid mellé, ahogy odakeriilt testvéred, Aron, mert fellazadtatok
parancsom ellen a Cin-pusztaban, amikor perlekedett a kozdsség, és nem
mutattitok fel szentségemet el6ttitk azoknal a vizeknél, Meriba vizeinél,
Kadésban, a Cin-pusztaban. (4Moz 27,12-15)
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A Cin-pusztaban Mozes kétszer iitott egy sziklara, hogy vizet fakaszthasson bel6le
az ismét panaszkodd nép széméra, ezutan mondta neki az Ur, hogy biintetésb6l nem
mehet be a Kdnadnba. Vitatott, hogy pontosan miben rejlik a torvényszegés. Egyesek
szerint Isten arra utasitotta Mdzest, hogy szo6ljon a k6hoz, de ehelyett raiitott a bottal;
mintha nem hitt volna abban, hogy Isten a szavak altal is képes csodat tenni. Mas
vélemények arra mutatnak ra, hogy talan épp Moézes megszdlalasa volt a probléma
(,,Fakasszunk-e vizet nektek ebbdl a szikldbol?” 4Méz 20,10), mintha ez a kérdés azt
sugallng, hogy M6zes és Aron Isten kdzbenjdrésa nélkiil, a maguk erejébdl is képesek
vizet fakasztani.”

Az Ur szigoru, kovetkezetes, de védelmezd és féltdn-szeretd Istenként tiinik fel a
Pentateuchos lapjain, és ilyenként abrazolja 6t a Mdzes is. A nép nagy része képte-
len hinni benne, a gyerekkonyv szerint Mdozes mellett még két fiatalember, Jozsué és
Kaleb mégis hliséges marad hozz4. Kélebbel az Oszdvetségben elészor Mézes negye-
dik kényvében taldlkozunk; 6 is tagja annak a csapatnak, amely felderiti a leend6 ha-
zat, hogy megtudjak, milyen emberek élnek ott, és mennyire béséges a fold. Szokacs
Eszter azonban mar a vords-tengeri atkelésnél megismertet benniinket a Kanaan
egyik orokosével. Az uitra kelés - dt a tengeren cimii fejezet Kaleb szemszogén keresz-
till meséli el az Egyiptombdl valé menekiilés torténetét. A férfi éjjel-nappal robotol
a faradnak, esténként hazaérve ,kedvetlen volt, és szomoru”, de amikor megtudta,
hogy ,,Mozes visszajott Egyiptomba, hogy megszabaditsa a zsidokat a farad uralma
alol, Kaleb rosszkedve egyik pillanatrol a masikra elszallt. Tiirelmetleniil varta a na-
pot, amikor végre elindulhatnak Kénaan fel¢”. (40.) A fejezet elsé mondataiban nyo-
ma sincs a népre altalanossagban jellemz6 bizonytalankoddsnak, hitetlenkedésnek.
Mig egy korabbi fejezetben ezt talaljuk: ,,Senki sem hitte el, hogy Mozest Isten kiildte.
Aron szdja mar kiszéradt a sok beszédtél [...], de az emberek még mindig kétkedve
csovaltak a fejitket” (30.), addig Kéleb gondolataiban fel sem meriil, hogy Moézest
ne Isten kiildottjeként gondolja el. A gyors és kétely nélkiili reakciok tovabbra is jel-
lemzik magatartasat: amikor szdélnak neki, hogy indulniuk kell, feleségével egyiitt
»azonnal 0sszepakoltdk azt a kevés holmijukat, amijiik volt” (40.), majd 6 az els6, aki
észreveszi, hogy a hatuk mogott kozelgé hatalmas porfelhd a farad katonait rejtheti.
Ekkor implicit médon tanuskodik hitérdl: ,, A mi felhéoszlopunk nem igy néz ki” (41.,
kiemelés t6lem) - az Ur felhdoszlop alakjaban jér eléttiik; a birtokos személyjel és a
tobbes szdm els6 személyli névmads hasznalata jelzi az Istennel val6 feltétel nélkiili
kozosségvallalast. Amikor Mozes elindul a tenger felé, ,,6 volt az elsd, aki Mézes utan
ment. A tobbiek tétovan kovették 6ket.” (42.) A fejezet jra és Gjra kiemeli a Kaleb és a
»tobbiek” kozti kiillonbséget: az emberek ,,megijednek’, ,,sirankoznak” és ,,sopankod-
nak’, Kaleb azonban toretleniil halad eldre. S6t: az események fordulépontjan még
Mozest is megel6zi.

20 Jeromos Bibliakommentdr L, i. m., 164-165.
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Csak nem akarod, hogy 4ttsszuk a tengert? En példaul nem tudok tszni -
szolt egy 6sz férfi. Kaleb Mozesre nézett, majd gondolkodds nélkiil elindult
a tenger felé. Ahogy a ldba a vizbe ért, halk morajlas kezd6dott, mintha alul-
rdl, a f6ldbdl jott volna a hang, aztan egyre hangosabba vilt, végiil éktelen
mennydorgéssé valtozott. Majd hirtelen csond lett. Azutan egyik pillanatrdl
a masikra a Voros-tenger vize kettévalt, és egy szdraz folyoso nyilt a tenger
kozepén.

— Indulas! - adta ki Modzes a parancsot, és kozben Kalebet nézte.

- Miért indultal el? — kérdezte téle. - Hiszen akkor még nem is nyilt szét a
tenger.

- De aztan szétnyilt - vonta meg a vallat Kaleb. (42.)

Erdemes itt fellapoznunk a Bibliat, ahol nem a csodat 4télé, megtapasztalé ember
nézépontjéval szembesiiliink, hanem mintha az Ur szemszogét, egyfajta feliilnézeti
perspektivat sajatithatna el az olvasé:

Akkor ezt mondta Mozesnek az Ur: Miért kidltasz énhozzdm? Szlj Izrdel
fiaihoz, hogy induljanak! Te pedig emeld fol a botodat, nyujtsd ki a kezedet
a tenger folé, és hasitsd ketté, hogy szdrazon menjenek at Izrdel fiai a tenger
kozepén. En pedig megkeményitem az egyiptomiak szivét, hogy menjenek
utanuk. Igy mutatom meg dicséségemet a faradn és egész haderején, harci
kocsijain és lovasain. Majd megtudja Egyiptom, hogy én vagyok az Ur, ami-
kor megmutatom dics6ségemet a faradn, harci kocsijain és lovasain. Ekkor
elindult az Isten angyala, aki Izrael tabora el6tt jart, és mogéjiik ment. Elin-
dult az eléttiik levd felhdoszlop is, és mogéjiik allt. Odament Egyiptom té-
bora és Izrdel tdbora kozé, és az a felh6, amely vilagitani szokott éjjel, sotét
maradt, ezért nem kozeledtek egymdshoz egész éjszaka. Mozes kinytjtotta
kezét a tenger fol¢, az Ur pedig egész éjjel erds keleti széllel visszafelé hajtotta
a tengert, és szarazza tette a tengerfeneket, igyhogy a viz kettévalt. Izrdel fiai
szarazon mentek be a tenger kozepébe, a viz pedig falként allt mellettiik jobb-
rol és balrdl. (2Moz 14,15-22)

Az elsé mondatok az Ur és Mézes kommunikéci6jarol szimolnak be, majd arrél ol-
vasunk, hogy a szabadulas célja Isten dics6ségének felmutatasa Egyiptom népe és a
farao el6tt. A Jeromos bibliakommentdr megjegyzi, hogy az itt hasznélt nyelv a Zsolt
48,5-8-cal hozhato Osszefiiggésbe, ahol a kiralyokat reszketés fogja el és ,,fajdalom,
mint a vajudd asszonyt, mint mikor a keleti szél 6sszezizza a tengerjard hajokat”.
A zsoltarban és a tenger szétvalasztasakor egyarant a szél valik Isten kezében fegyver-
ré, és a gy6zelem csakis Jahvét illeti meg.*!

2 Uo., 111.
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Ennek a dicsdséges isteni gy6zelemnek latszolag nyoma sincs Szokdcs Eszternél,
igy felmeriilhet a kérdés, hogy nem Iépi-e at az Gjraelbeszélés a szoveg megvaltozta-
tasanak azokat a homalyos weinrichi hatdrait, amelyekr6l korabban szét ejtettiink.
A narrativ teologia egyik képviseldje, Dietrich Ritschl a ,,Detail-Story” és a ,,Meta-
Story” fogalmakat vezeti be a (bibliai) torténetek természetét vizsgalva. Példaként az
irgalmas szamaritanusrol szol6 bibliai helyre hivatkozik: elképzelhetd, hogy a pél-
dazat els6 elmondasa utdn a masodik elbeszélé mar valtoztat rajta valamennyit, az
elsé mesélé mégis rdismer arra, amit 6 mondott el. Ritschl ravilagit, hogy a bibliai
résztorténetek (Detail-Story) mogott van egy atfogd torténet, amelyet Meta-Storynak
nevez; a torténetek eme ,,magja” 6nmagaban réviden 6sszefoglalhato, de csak tovabbi
torténeteken keresztiil beszélhetd el.> Paul Ricoeur Ritschl koncepcidjat értelmezve
példaként Isten és Izrael kapcsolatanak kiismerhetetlenségére, elmondhatatlansa-
gara utal mint egyfajta Meta-Storyra, amelyet az 6szovetségi elbeszélések segitenek
megyvilagitani.® Isten és a nép bonyolult kotelékébe a Vords-tenger szétvalasztasan
keresztiil is bepillantast nyerhetiink, és nemcsak akkor, amikor a 2Mdzes szovegét
vizsgaljuk. Szokdcs Eszternél nem a szabadulds teoldgiai indokldsara, illetve a szaba-
dit6 Isten dicséségére keriil a hangsuly, hanem egy ember hite all a kdzéppontban.
A kérdéses fejezet mégis képes megragadni azt a kettSsséget, amely a teljes Oszovet-
ségben jellemzi Isten és Izrael ellentmondasos viszonyat: a nép olykor hiiséges Isten-
hez, olykor kételkedik benne, és balvanyimadashoz fordul. A szokacsi narrativa ugy
fogalmazza meg a ,,Meta-Storyt” a Jahvéba vetett megingathatatlan hitrél és a Benne
valé kételkedésrol, hogy azt a gyermeki befogadd is megérti kiilonosebb magyarazat
nélkiil, hiszen egy bator, rokonszenves szerepld altal deriil fény a kiilonféle viselke-
désmddokra. A narrator a modzesi elbeszélést is tovabbgondolja annyiban, hogy Kaleb
szinte vak meggy6zddése all a fejezet kozéppontjaban. A férfi mar akkor belelép a
tengerbe, amikor az még szét sem nyilt; a Mozes kérdésére adott konnyed valaszban
(»de aztan szétnyilt”) megszodlal erés bizalmanak a természetessége. A Mozes dltal
képviselt (vagy, ha Freudra és Assmannra visszautalunk, meghirdetett) Isten ezt a
kizarolagos, feltétel nélkiili hitet koveteli meg a zsidé néptdl. Ez a fajta hit és enge-
delmesség a Pentateuchosban legfeljebb Mdzesen keresztiil jelenik meg, de arra nem
igazan latunk példat, hogy az egyszert nép gyermeke hasonléan kézelitene Jahvéhoz,
inkabb az emberek zugol6édasairol, panaszairdl olvasunk. A Mdzesben azonban arra
lathatunk igen szép példat a Kaleb figurajahoz kothetd fiktiv torténetszalon keresztiil,
hogy miként vélhat a szigoru monoteista hit magatdl értetédové, sét dromtelivé.

Itt érdemes alaposabban megvizsgalni a fejezetet zard, kétoldalas illusztraciot.
Nagy Norbert rajzaiban mély, osszetett teologiai latasmod rejlik, errdl tanuskodik a
megmenekiilés pillanatarol készitett rajza is. A kék és a sarga kiilonb6z6 arnyalatainak

2 Dietrich RiTscHL, ,,Story” als Rohmaterial der Theologie = Dietrich RirscHL, Hugh O. JoNEs, Story als
Rohmaterial der Theologie, Miinchen, Chr. Kaiser, 1986, 22-23.

» Paul RICOEUR, Figuring the Sacred: Religion, Narrative and Imagination, transl. David PELLAUER, Min-
neapolis, Fortress Press, 1995, 242.
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kontrasztja dominal a képen. Az oldalpar baljan lathatd tenger fenyegetd sotétkékje
és a benne usz6 oriasi cethal egyiitt mintha az egyiptomi iildoztetést jelképeznék,
de a jobb oldalon felragyogd Nap sugarai vilagoskékre festik a vizet, az itt uszkalo
kicsi capak, angolnak és mindenféle halak arcan meglepddés tiikrozédik. A kiilonféle
herkentytiket a szdrazra valt f6ld vélasztja el egymastol, a parton egészen apro, fekete
emberek tinnepelnek, tancolnak és ugralnak (koztiik bizonyara Kélebbel, aki a fejezet
végén igy ad hangot dertijének: ,,Tudtam, hogy sikeriilni fog. Ha egyszer elindultunk,
meg is kell érkezniink. Atértiink, megmenekiiltiink!”, 43.), mogottiik fénylik a hatal-
mas Napkorong. A rajzon nem az emberi alakok domindlnak, hanem a szabaditas
tényére hivja fel a figyelmet a kétszind, szétvalt tenger és a Nap dicsdséges ragyogasa.
Nem kellenek ahhoz szavak, hogy rdjojjiink, milyen hatalmas csoda tortént itt, és a
Nap hangsulyos abrazolasa azt is jelzi, hogy ez valamilyen transzcendens erének, és
nem emberi kéznek koszénhetd.** A grandiozus kép énmagaban is alkalmas lehet
katechetikai felhasznalasra, vagy pusztan arra is, hogy segitsen jobban érteni az isteni
szabaditas mibenlétét.

Osszegzés

A gondolatmenetet személyes tapasztalattal zarnam. Vallastandrként minden egyes
bibliai torténet ujramondasakor feltettem a kérdést a képzeletem hatarairdl, arrol,
hogy szabad-e, és ha igen, mennyire lehet a szakralis szoveget megvaltoztatni. Ez a
kérdés a Mozes és a Jozsef esetében is 6sztonszertien meriilt fel bennem, és e konyvek
szoros olvasasa, irodalomtudomanyos megkdzelitése segit oldani a fenti dilemmakat.
Emellett nagyon fontosnak tartom Alexandra Ritter és Ulrike Witten gondolatait, akik
a gyerekbiblidk kapcsan érvelnek amellett, hogy a bibliai torténetek ujraelbeszélései
U4j tavlatokat nyithatnak meg az eredeti szoveg értelmezésében. Ezért a felnétteket is
megcélozzak, hiszen nemcsak a hitoktatas médiumaként értelmezhetéek, hanem iro-
dalmi parafrazisként is. Az illusztraciok is szerepet jatszhatnak a reinterpretaciéban:
kiemelik a torténetek egyes aspektusait, uj osszefliggéseket és perspektivakat kinal-
nak; mindezzel egyiitt a gyerekbiblidk lehetévé teszik, hogy a befogadé bevonddjon
a torténetbe, sajatjanak érezze azt.”” Ezek a meglatasok érvényesek Szokdcs Eszter
konyveire is, hiszen képesek arra, hogy az 6si torténetek ujragondolasara késztesse-
nek benniinket.

# E ponton ujra folidézhetjitkk Freud gondolatait Aton istenségrél, de egyfeldl ezen asszociacio kibontasa
igen messzire vezetne, masfel6l a Szentirasban Istenhez alapvet6 modon hozzatartoznak a fény és a
vilagossag képzetei.

» Alexandra RITTER, Ulrike WITTEN, Neue Perspektiven auf biblische Texte: Aktuelle Kinderbibeln im
Vergleich, Kinder-/Jugendliteratur und Medien in Forschung, Schule und Bibliothek, 2017/4, 34.
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From Bible Stories to Tales
(Eszter Szokacs: Mozes)

Abstract: Moses is one of the most complex characters of the Old Testament. Many scholars,
like Sigmund Freud or Jan Assmann, engaged in his story, his origin or his motivations. Not
only scholars, but several authors of children’s books dealed with Moses, and wrote tales about
him. Among them, Eszter Szokacs shows a really curious picture about Moses and the people
who surrounded him. In her book Mdzes, she creates characters which are easy to symphatize
with - one of them is Caleb, whose faith is exemplary. In my paper, I search answers to the
question: how could a modern paraphrase, which is a children’s story, shed new light on the
nature of faith?
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