BALINT PETER
A példazatszer(l torténetmondas
mint lehetséges meseelbeszélési mod

A hallott és az irott szakralis, illetve profan szovegek
interpretdcioja a népmesében

Jelen tanulmany keretében a ,,népi vallasossag” kutatasmddszertananak igen szer-
tedgazd aspektusat, kutatdinak diszciplindris fogalomhaszndlatat, valamint a kuta-
tas torténetiségét, illetve az érvek és ellenérvek konfliktusat nem kivanom vizsgalat
targyava tenni; miként a hivatalos egyhazi vallasmeghatarozasok és az egzegézisek
kanonjait sem 6hajtom gorcsé ald venni. A vernakuldris valldsos megkozelités kuta-
tasaibol is kizarolag csak azt érintem, ami az egyes mesemondd specialistak szdban
elhangzott és késébb repertoarokban rogzitett szovegeibdl a hermeneuta szamara ki-
hiivelyezhet6: vagyis az egyén altal megélt (személyes)' istenélménybdl és a bibliai
torténetek sajatlagos interpretaciojabol a szoros szévegolvasas nyoman felfejthetd. E
tekintetben lényegesnek tartom Marion Bowman meghatdrozasat: ,,Egyéni elemen
alapvetéen a vallds személyes felfogasa, illetve a valldsnak az egyes egyének életében
jatszott szerepe értendd, amely a magaval hozott vallasos tradicionak (vagyis mind-
azon »valldsos« tudasnak és tapasztalatnak, amit egy ember barmiféle forrasbol elsa-
jatitott) és a személyes hiedelemrendszernek az elegye.” Ezt az egyéni vagy személyes
elemet hangsulyosnak vall6 kutatéi modszert figyelembe véve (aminek hianyarol mar
Balint Sandor is szot ejtett: ,,Azokat a személyes elemeket, amelyeknek 6sszegébdl,
egyiittes hatdsabdl ez a népkultira kialakult, sokszor elhanyagoljuk™), sajat vizsga-
lédasom voltaképpen a ricoeuri hermeneutika és a fenomenoldgia, illetve a bibliai
narratoldgia egyiittes alkalmazasabdl bontakozik ki.

Amikor a paraszt mesemondd a kiilonb6z6 helyszineken sokadszorra hallott,
enigmatikus diskurzusok (masal, parabola!) narrativajabdl egy olyan torténetet

' Hesz Agnes, A népi valldson til: egy fogalom kritikdja és lehetséges alternativdi, Ethnographia, 2018/3, 457.
2 Marion BowMAN, Glastonburytél Magyarorszdgig: Kortdrs integrativ spiritualitds és vernakuldris vallds =
Atjarék: A magyar néprajztdl az eurdpai etnoldgidig és a kulturdlis antropolégidig, szerk. VARGYAs Gébor,
Bp., CHarmattan — PTE Néprajz—Kulturalis Antropoldgia Tanszék, 2009, 182.

* Egy magyar szentember: Orosz Istvdn 6néletrajza, kiad. BALINT Sandor, Szolnok, Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtar, 1991, 9.

* A parabola (melynek a héber masal a megfelel6je) kifejezés értelmezésének szamos lehetéségét tarja elénk
Meynet: (1) olyan szovegek, melyek egy révid torténetet mondanak el; (2) bolcs tandcs, tanitas és/vagy példa-
zat, amelyet Jézus mond; (3) enigmatikus beszéd/szoveg; (4) a masal megértéséhez nemcsak reflexiv eréfeszi-
tés sziikséges az ember részérdl, hanem Isten segitsége is, mivel 6 minden igaz bolcsesség forrasa. Lasd Roland
MEYNET, ,, Tu vois cette femme?” Parler en paraboles, Paris, Les Editions du CERF, 2001, 19-26.
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igyekszik el6adni, amely megkivanja téle az ,eredeti” torténet jelentésszintjeinek és
életvezetésbeli funkcidjanak sajatos interpretaciojat, egyben a mesemondas eredeti
lényegének akar megfelelni (vagyis — a magyar ,rejtvény™, ,taldlos™ kifejezés értel-
mében - példazatos beszéddé alakitja torténetét), az egymastol mind nyelvezetében,
mind struktirajaban, mind intencidjaban jelent6s mértékig eltérd és sokféle miifaju
szoveg tudatos ,,0sszeragasztdjava’ valik. A mondoé ,egybeszerkesztd” tevékenysége
kozben igyekszik eltiintetni az atvett és altala konstitualt szovegrészek kozotti ,var-
ratokat”, de a szovés’ és a szovegbe applikalt ,,idegen” szalak eltiintetésének végered-
meénye: a létrejott szoveg mint dnreprezentacid (vagy, miként Ricoeur fogalmaz: ,,[a]
kozlés formaja minden esetben mindsiti azt, ami kézli magat.™®).

A meseszovés megadja a kiindulo6- és a végpontot, ugyanakkor meghatarozza az
elbeszélés hatdrait, s ekozben megteremti a sz6veg koherens egységét is. A meseszo-
vet reprezentalja a ,,menetiranyat” (un chemin a parcourir), és éltala valéban le tudjuk
irni az akciok, ennélfogva az események menetét is, vagyis olyannak tekinthetd, mint
egy mozgasi palya (une trajectoire).” Viszont az dsszeragasztas nem jelent egyet a kii-
16nbo6z6 torténelmi korokbdl' és az eltérd kulturalis-vallasi (oralis és irott) forrasok-
bdl, illetve a hagyomanylanc mondé altal ismert, sokféle varidnsaibdl szarmazé szo-
vegrészek (események, funkciok, motivumok, szimbolikus képek, fenomének stb.)
horizontalis! szinten torténd egyszerd egybeszerkesztésével. Erdemes felidézniink
azt, amit Derrida ir a szoveg genealdgiajardl:

> Nyelvtorténészeink [...] gy magyardztak, hogy a mese sz6 »rejtvény« majd »rejtvényszerd példa«, még
kés6bb »példazat« jelentést vett fel, és ez utobbibol mar konnyen kialakulhatott a mai népmese, vagy alta-
ldban a fantasztikus torténet értelmezése” Voigt Vilmos, Mese szavunk eredete = V. V., Meseszo: Tanulmd-
nyok mesékrél és mesekutatdsrol, Bp., MTA-ELTE Folklor Sz6vegelemzési Kutatécsoport — ELTE Néprajzi
Intézet, 2009, 41. (kiemelés az eredetiben)

® GuLyAs Judit, A mese sz6 haszndlata a magyar irdsbeliségben 1772-1850 kozott (A magyar nyelv
nagyszotaranak torténeti korpusza alapjin) = Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklérrol, szerk.
GuryaAs Judit, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008, 165-241, f6ként 167.

7 »A beszédre mint tevékenységre még a szobeli tarsadalmakban is gyakran gondoltak szovésként vagy 6sz-
szeillesztésként [...]”” Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség, ford. KozAk Daniel, Bp., Gondolat, 2010, 19.
8 Paul RICOEUR, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford. BOGARDI SzaBO Istvan
= P. R, Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1999, 134.

? Jan P. FOKKELMAN, Comment lire le récit biblique: Une introduction pratique, Bruxelles, Lessius, 2002, 81.
10 Derrida nemcsak a torténelmi korokat valasztja szét egymastdl, hanem egy adott szoveg ,,tobb életko-
rat” is. A folknarrativék esetében is elkiilonithet6ek ezek az életkorok: amikor a mondé megnevezi azt a
személyt, akitdl valamikor hallotta az 6 varidnsat; a folklorista foljegyzi és kiadja a mondé szovegtarat; a
szoveghermeneutaknak ez a kommentéarokkal ellatott repertodr maga az ,,onreprezentdcio reprezentacio-
ja”. Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MARs6 Paula, Bp., Typotex, 2014, 122.

A vizszintes rend a mondatok folyamatos sora az id6 linedris tengelye szerint, olyan egymasuténisag-
ban, amely feltehet6en igazodik az elmeséltek kronoldgidjahoz. A fiiggéleges rend az ironak az elbeszélésen
kiviili vizi6jabol ered [egyébként ugyanazon linedris tengely mentén] csak azt tartalmazza, ami az elbeszé-
1és tematikajahoz és ideologiai egységéhez jarul hozza” FOKKELMAN, i. m., 82-83. (Amennyiben kiilon
nem jelzem a fordit6t, akkor az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditasomban kozlom. — B. P.)
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[S]zintakszisaban, szokincsében, térbeliesiilésében, kozpontozasaban, hia-
nyaiban, margdiban a szoveg torténelmi hovatartozdsa soha nem egyird-
nyu. Nem szellemi réhatdsok kauzalitasa, sem rétegek egyszert feltorloda-
sa. Még csak nem is kolcsonvett darabok egyszerti mellérendelése. Bar egy
szoveg bizonyos mértékben mindig sajat eredetét is reprezentalja, ezek a
gyokerek kizarélag ennek a reprezentacionak koszonhetik a létiiket, vagyis
sohasem érintik a talajt."

Nekiink, a folklorszoveg hermeneutdinak - a fenti idézet szellemében - elsdsorban
nem az egyéni emlékezettechnika minemuségét, vagy ,valamiképpeni” (j6 vagy
gyengébb) mikodését, illetve a szovegrészletek dsszeillesztésének intencidjat és an-
nak sikerességét kell gorcsé ala venniink. Sokkal inkébb az eltéré miifaja és forras-
bdl szarmazo szovegek egységes szovetté fonasanak (re-figuralasanak) maédjat (1);
a kognitiv struktura el-mondottban val6 leképzédésének megragadhaté nyelvi-képi
»értelemeffektusat” (2);' a kifejtettséget és a halozatossagot a torténetek monddsa-
nak ,,most”-jaban® (3); az integrativ spiritualitdasban elrejtett'® s feltarhaté jelentés-
telitettséget (4) sziikséges nyomon kovetniink. S6t, majdhogynem kotelezé figye-
lembe venniink azt, amit Zumthor a ,,performansz” (az él6szavas mondas) kapcsan
mond, miszerint igyekezniink kell a hangzé el6adas altal és benne konkrétan meg-
valosult szoveget megérteni: a kifejezés és az illokucié egységében.'” A zumthori
értelmezésben az altal és benne viszonyszok fontossaganak kiemelése, a kifejezés és
az illokucio egységként valo elgondolasa megfelel annak, amit Foucault egy helytitt

"2 DERRIDA, i. m., 121.

3 ,A latin texo, texere sz0 jelentése: sz6ni (textus — szovet, szovedék). A szovet attdl tartds, hogy hosszanti
és keresztszalak szovidtek feszesen Gssze. A textusban — atvitt értelemben - a bibliai tizenetek szélai futnak
Ossze és sajatos Osszefliggésben vannak egymassal” FEKETE Karoly, A textusvdlasztds sziikségessége és mod-
jai, gyakorlatiteologia.hu, 2013. janudr 27.
https://www.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/1/27/Fekete_Karoly_textusvalasztas.pdf (Le-
toltés ideje: 2018. november 15.)

' Gandczy veti fel a kérdést: ,,De mifélék ezek az »értelemeffektusok« [effet de sens]? [...] Vajon azonosak
a szerz6 éltal szandékolt jelentéssel vagy kiilonboznek téle? Inkabb lélektani vagy akar érzelmi természe-
tliek, vagy megfelelnek valamilyen teoldgiai tanitasnak? S ha nem felelnek meg, akkor vajon nem bar-
mely tetsz6leges olvasé szubjektiv modon, sét onkényesen hozzaadott »értelemeffektusairdl« van-e sz6?”
GANOczy Sandor, A torténeti-kritikai exegézis struktiiraalkoto szerepe a rendszeres teoldgidban, Mérleg On-
line, 2016. marcius 3.
http://www.merleg-digest.eu/a-torteneti-kritikai-exegezis-strukturaalkoto-szerepe-a-rendszeres-
teologiaban/ (Letoltés ideje: 2018. szeptember 29.)

15 A példdzat a »most megértésére tanit«” MARTONFFY Marcell, Az Ujszovetségi példdzatok irodalma:
Poétika és teoldgia, Bp., Akadémiai, 2001, 189.

1o ,[A]hogyan az emberek a kiilonb6z6 elképzeléseket, élményeket, ritusokat, targyakat, hiedelmeket, s6t
a korabbi korokbol szdrmaz6 tudomdnyos elgondoldsokat a maguk hasznalatdra osszerakjak” BowMAN,
i. m., 184.

17 Paul ZUMTHOR, La lettre et la voix: De la ’littérature’ médiavale, Paris, Ed. du Seuil, 1987, 245.
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beszédaktusnak nevez.'® A beszédaktusban a kijelentés ,,puszta tényének” vizsgalata
a mesenarrativa elhangzasa pillanataban (vagy még inkabb folyamataban) maganak
a torténetmondasnak — a kozonséget a mondas terébe becsald és érdeklodését fel-
kelté — hogyan-jara vonatkozik. A ,mit?” vagy ,,miért?” kérdés tisztdzasa jobbara az
etnografus érdeklédését elégiti ki, ellenben ,,a szdbeli értelmezés nem pusztan tech-
nikai feladat, amely kimeriil egy mas jelrendszerbe teljesen atirt jelentés kifejezésé-
ben; elemzd és filozdfiai feladatrol van itt sz6, amelyet sohasem szabad elvalasztani
magatol a megértés problémajatol”."”

Tovabba a kutat6 szovegtaggatasanak elsddleges célja Wénin szerint, hogy a ,,nar-
rativ elemzés igen egyszerti megallapitasbdl indul ki: egy torténetet szdmos mddon
beszélhetiink el, s a kibontakozo jelentés csaktgy, mint a hatds, melyet a hallgatéban
vagy az olvasdban kivalt, az elbeszélés konkrét madjatol tiigg”* A mondas és annak
modja az értelmezés aktusa: ,Ezért figyelmiink arra terel6dik, ahogyan valaki valamit
kifejez — az el6adas (kivitelezés) stilusara. [...]. Az értelmezés ebben a vonatkozasban
az elmondas egy formdja.”*' A mesenarrativa elmonddsanak hogyanja (ami a folklor-
szovegek és a bibliai textusok esetében csak a legutobbi id6kben valt a narratoldgiai
vizsgalatok targyava), ugyanazt a monddi alapallast, tudatos textusvalasztast, herme-
neutikai feladatot (értelmezést és magyardzast*), és a kozonség elvarashorizontjanak
megfelel6 szovegépitkezést tiikrozi, mint amit az egzegétak szovegértelmezése soran
az olvasok varnak el a prédikatortol. Erre utal Gandczy Sandor:

Az olvasdi érdeklédés kozéppontjaban tehat a torténet ,,hogyanja” all. S6t
a torténet id6beli lefolyasa, a szinre vitt cselekmény szerkezete, a cselek-
ményben részt vevo szereplék dbrazoldsa, kiilonféle fontosnak itélt részletek
megjelenitése, a valdsagos vagy képzeletbeli torténet elbeszélésének modja
fontosabbnak tiinik, mint a gondolati tartalom vagy az tizenet, amelyet a tor-
ténet hordoz.”?

18 ,A beszédaktus nem az, ami a kijelentés pillanata el6tt torténik (a szerzé gondolataban vagy szandékai-
nak kélecsonhatésaban), és nem is az, ami a kijelentés utdn alkalmasint végbement a maga utdn vont bardz-
daban, illetve az altala kivaltott kovetkezményekben, hanem az, ami a kijelentés puszta ténye dltal végbement
- mégpedig éppen ennek a kijelentésnek (és semmi masnak) a ténye altal, pontosan meghatarozott koriil-
mények kozott” Michel FoucauLr, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvan, Bp., Atlantisz, 2001, 106.
19 Richard E. PALMER, ,Hermeneuein-hermeneia” Okori szavak haszndlatianak mai jelentdsége, ford.
ANGyYALOsI Gergely = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE Press, 1998, 63.

2 André WENIN, Bréve présentation de lanalyse narrative.
http://www.segec.be/Documents/Fesec/Secteurs/religion/Outil-Breve-pres_anal-narrative.pdf (Letol-
tés ideje: 2018. szeptember 29.) (kiemelés télem) - V6. GANOCzy, i. m., 23.

2l PALMER, i. m., 61. (kiemelés t6lem)

2 ,Ahhoz, hogy a szoveg Ujjaalkotdja akar csak egyetlen mondatot is kifejezhessen, meg kell ragadnia a
szavak jelentését. Hogyan torténik a jelentésnek ez a titokzatos megragadasa? [...] [A]hhoz, hogy felolvas-
hassak, mar elére értenem kell, amit mondani fogok, de ennek a megértésnek egyben az olvasasbdl kell
fakadnia” Ubo., 62.

» GANOCzZY, i. m., 23.
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Az atadas aktusaban (vagyis magaban a performanszban) ezért is kap hangsulyt a
pré-text (Ricoeur szavaval ,el6torténet”™) egyes szovegrészleteinek, kifejezéseinek,
illokucids formdinak megvaltoztatasa vagy kicserélése. A cserék ugyanis az 4j varians-
ban a mondas hogyan-jat meghatarozé elemekké vélnak, ezaltal a mondo sajat arcat
és egyéni tapasztalatat tarjak elénk, ami megkonnyiti a mondo6 beszédaktusanak osz-
szevetését masokéval® Az egyes beszédképzédmények masik (egy korabbi) helyébe
lépésének szamos oka lehet a példazatos torténetelbeszélésekben: (1) az egyes torténel-
mi korokban a vallasi kozosségek és felekezetek is mas-mas krisztoldgiai f6lfogassal,
liturgikus gyakorlattal és nem utolsé sorban mas emberképpel*” élnek; (2) az egyes me-
semondok - tobbnyire, de nem kizarélagosan - a lokalis k6zosség folklorisztikus ha-
gyomanyabol, az atadas modjanak helyileg szabalyozott feltételrendszerébdl indulnak
ki; (3) a mondok sajat vallasi felekezetiik sz6- és fogalomkincsébdl taplalkoznak,? amit
az adott kozosségben 6rokolt népi hiedelem (ezen tul: népi imadsagok és apokrifek)
nyelvi készlete tovabb arnyal.

Az egyes paraszti mesemonddk még ha nem is kozvetleniil szélaltatjak, valljak
meg sajat hitélményiiket (ezekre tobbnyire a gytjtovel folytatott beszélgetések le-
iratdban vagy a paraszti élettorténetekben bukkanunk), a szévegeikbe implicite

2 A behdlozottsag [...] inkdbb »eldtorténete« az elmesélt torténetnek, amelynek kezdGpontjat az elbe-
sz€16 (narrator) valasztja meg. A torténetet ez az »el8torténet« kapcsolja a nagyobb egészhez, ez ad neki
»hatteret«”. Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, ford. ANGyaLos1 Gergely = P. R., Vilogatott, i. m., 291.

» Fontanier pedig emberi archoz hasonlitotta az alakzatot [figure]” Paul RICOEUR, Az éld metafora, ford.
FOLDES Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006, 296.

2 Errél egyébként Foucault is emlitést tesz: ,Ha azt mondjuk, hogy az egyik beszédképz6dmény a masik
helyébe 1ép, ez nem azt jelenti, hogy tokéletesen j targyak, kijelentések, fogalmak, elméleti dontések egész
vilaga bukkan fel teljes fegyverzetében és szervezettségében egy adott szovegben, amely egyszer s minden-
korra helytikre teszi 6ket; hanem azt, hogy a viszonyok altalanos atalakulasa ment végbe, amely azonban
nem valtoztatja meg sziikségképpen az Osszes elemet; azt, hogy a kijelentések 1j képzési szabalyoknak en-
gedelmeskednek, de nem azt, hogy az Gsszes targy, illetve fogalom, kijelentés vagy elméleti dontés eltiinik.
Eppen ellenkezéleg, ezekbdl az j szabdlyokbdl kiindulva le lehet irni és elemezni lehet a folytonossag, a
visszatérés és az ismétlés jelenségeit [...]” Foucaurr, i. m., 221.

7 Az etikai emberkép jellegzetesen a Maté evangéliumadra, a szoteriologikus emberkép a Janos evangéli-
umara jellemz6” Gerd THEISSEN, Az Gskereszténység élményvildga és magatartdsformdi: Az bskereszténység
pszicholdgidja, ford. SzaBd Csaba, Bp., Kalvin, 2008, 65. - ,,A szobeli kultirdkban valtozni szoktak a val-
lasos szokasok, veliik egyiitt pedig a kozmoszrol alkotott elképzelések és mas megrogzott hiedelmek is””
ONG, i. m., 43. A népmese monddja az etikai emberképet, vagyis a mindennapok vilaganak tapasztalataira
hagyatkozo hdst preferalja.

# ,A biblidval a lelkiség, dhitat, szentség, erkolcsi eszmék szo6- és fogalomkincse keriil ki az €16 nyelvbe.
Ma e nyelvnek 6don zamata van (4llanddsult irodalmi nyelv); taldn sokan igazi magyarossagnak hiszik, s
jorészt az is. De van benne sok idegenszeruség (latin, gorog, héber eredetiek hatdsaként), mi tovabb 6rokl6-
dott. A bibliai nyelv nagy hatasat az is magyarazza, hogy az elvont dolgokat érzékletesen fejezi ki, példazat-
tal, képes beszéddel: az ui. egyezett a népies koltészet sajatsagaival; s ezt az egyezést emeli ki Sylvester hires
nyilatkozatdban. Nem idegen tehat a népnek a bibliai beszédmadd, s mégis kozéleti, a mindennapi folott
magasan allo erkolcsi légkorbe vezeti, s ellatja e magasabb, tisztabb vildg kifejezéskincsével” HORVATH
Janos, Régi magyar irodalom vagy ,,magyar dedksdg” (Kezdett6l a XVIIL. szdzad kozepe tdjdig) = H. J., A
magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1980, 91.
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meégis odarejtik lokalis és felekezeti kozosségiik erkolcsi és vallasi rendjét.” Az is-
tentapasztalatot és a hallott/olvasott szovegélményt meglehetésen nagy pontossaggal
kihiivelyezhetjiik a mondé mondottban tortént értelmezésének, magyarazatanak;*
a meseszoveg konfiguracidjanak (prozai leirasok, narratori kommentek, mondéi ér-
tékitéletek,” dialogikus eseménykibontas, atokformuldk és tanitobeszédek); tovabba
a hés egzisztenciakarakterének és az dltala védlasztott létlehetdség-feltételnek a vizs-
galatakor: mindig az Gjramondas, illetve Gjraolvasas soran, az utolagos értelmezés
aktusaban. A szovegbe belefoglaltsag és a nyelvi haldzatossag hogyanja és ebbdl faka-
ddéan a mondas valtozatossaga (ismételjitk meg Wénin megallapitasat: ,,egy torténetet
szdmos modon beszélhetiink el”) nem csekély mértékben mozgodsitja a hermeneutikai
tapasztalatot és a fenomenoldgiai feltarast: a ,,lattatas” képességét.

Az irdstudatlan mesemondo mint interpretdtor

A mesenarrativdk szovegfaggatdsa kozben nem feledhetjiik, hogy a masal (melynek
egyik valtozata a rovid népi szentencia/bolcsesség) egy lokalis/szocidlis kozosség ko-
z0s tapasztalatan alapszik,’ s a korabbi nemzedékek termékeny 6roksége, mely nem
is annyira tudaskészlet, mint inkabb a hétkoznapi életben hasznosithat6 egyfajta gya-
korlati életvezetés.” Ezért tigy kell megjelennie a mesenarrativaban a hasonlat és a kép-
alkalmazas révén, hogy a hallgat6/k6zosség megszolitottsaga folytan befogadoként és
értelmezdként egyként részvevdje legyen a narrativum alakitdsanak,” s a performansz
alatt élvezze az Ujja-mondott varidnst: az ,,Gjdonsag izgalma azaltal valik a megértés
élvezetévé, hogy a régivel szemben merészségként értelmezziik, illetve arra vonatkoz-
tatva tekintjilk’** A mond¢é részérdl megnyilvanuld tanitoi, példazattevdi és életveze-
tést — mas széval ,tulélési-stratégiat” — nyujtani kivané szandék’® mindig a mondo és

» Amit6l akar jelentSsen el is térhet: szinte mindig el is tér a kanonikus szévegektdl és hitelvekt6l, ahogy
Nagy Olga hivatkozik Javor Katdra, aki szerint ,,a varsanyiak a maguk modjan igen vallasosak, ennek gyak-
ran az egyhaz éltal képviselt intézményes vallasossaghoz nem sok koze van”. NaGy Olga, A torvény szoritd-
sdban: Paraszti értékrend és magatartdsformdk, Bp., Gondolat, 1989, 307.

0 A paraszti lélek altalaban hallgatag, alig beszél magardl. Ismeretszerzésiink modszere tehat az, hogy a
személytelen paraszti alkotasokon, kész mtiveken at probalunk a népkultura lényegéhez kozelebb jutni”
BALINT, i. m., 9.

' FOKKELMAN, i. ., 72.

32 Pierre ALFER], Jean-Jacques LAVOIE, Proverbes, Paris, Gallimard, 2001, 13.

3 MEYNET, i. m., 31.

3 Az eredetiség nem abban all, hogy egy énekmond¢ 1j elemekkel béviti a hagyomanyt, hanem abban,
hogy a hagyomanykincset sikeresen tudja az adott szitudci6 kivanalmaihoz, illetve az adott kozonség igé-
nyeihez igazitani” ONGg, i. m., 58.

% Hans BLUMENBERG, A mitosz valésdgfogalma és hatéereje = H. B., Hajétorés nézével, ford. KIRALY Edit,
Bp., Atlantisz, 2006,134.

% Amennyiben a mesemondast mint kommunikdacids aktust, parbeszédet tételezziik - marpedig joggal
tesziink igy: ,,Az el6adott mii dialogus, még akkor is, ha legtobbszor a részvevok koziil egy valaki viszi
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a hallgatd kozosség kozott lezajlo parbeszédben fejti ki hatasat. Gadamer egészen egy-
értelmien fogalmaz e tekintetben: ,,A beszélgetés a megértés folyamata. Igy minden
igazi beszélgetéshez hozzatartozik, hogy elfogadjuk a masikat, valoban engedjiik érvé-
nyesiilni a szempontjait, s annyiban bele is helyezkediink, hogy ha nem 6t magat mint
konkrét individualitast akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt akarjuk megérteni,
amit mond.”?” Az alkalmi helyszinen elmondott torténet és a beleszétt példazat altal
megszolitott hallgatokozosség az évszazadok soran, ha nem is a mondo6t mint ,,konk-
rét individualitast” akarja megérteni, mivel a meseszoveget kollektiv hagyomanynak
tartja, mégis hajlandé komoly erdfeszitést tenni az individualis interpretacié (az ujra
vagy Ujja-mondott) megértésére, ugyanis — tobbszor nyilvanos megmeéretés és bizonyi-
tas utan — maga vélasztotta ki a mesemondok soraibdl a tehetséges specialistat, akinek
kiilonleges statuszt tulajdonit.

A mondd tanité és argumentald tevékenysége kapcsdn jegyzi meg Martonffy
Marecell, hogy a ,,példdzatmondé mindenkori beszédpartnereit a benniik laké jobb
lehetdség tavlataban szélitja meg. A példazat ekként elsédlegesen a jovd mondds be-
szédpragmatikai alapallasat kozvetiti hallgatéinak/olvaséinak’, tovabba ,,[a] példa-
zatmondd beszédének alapja a kozos varakozas”*® A mesemond6 (olykor akaratlanul,
maskor nagyon is tudatosan) hasonlé poziciét vesz f6l, mint az dltala templomban
rendszeresen ,,tanitdi” szerepben latott s hallgatott prédikator, aki egyszerre értelmez
és a kozosségi elvarashorizonthoz igazit. E gondolatunkat erdsiti meg Hanula Gergely,
kinek f6lfogasaban a prédikator — az értelmezés folyamataban - ,nem csupdn a sajat
igazsag-ismeretén, értékrendjén alapulé dontéseket hoz, hanem mindezt a kozosség
normdinak alarendelve teszi”** A mondo és a hallgatd/olvaso kozotti egytittmitkodés
jellege és a példazatos torténetelbeszélés argumentativ lényegét alkotd tanitoéi beszéd
megértésének mértéke magabol a sz6vegbdl — ahogy kordbban mar Zumthortol idéz-
tem -, a kifejezések és illokuciok egységébdl is felfejthetd.

Fel kell vetniink a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy mesét mondani viszonylag so-
kan tudnak (akar egy lokalis kozodsségben is), ellenben bibliai torténeteket és példazato-
kat belesz6ni a narrativaba joval kevesebben, noha a paraszti kulturahoz hozzatartozik
a bibliai gondolkodas? Mély és 1ényegi Osszefiiggést kell latnunk az egyes mesemondok
esetében a személyesen megélt (és interpretalt) istenélmény és a kozosségben vallalt
tanitdi/vallasi vezetdi szandék kozott. Annak az élménynek az dtaddsa, miszerint Jézus

a sz6t [...]. A szobeli kommunikdcié nem marad meg a monoldg szintjén: parancsoldan szolitja fol a
beszélgetStarsat, még akkor is, ha csondes szerep véllalasara kényszeriti” ZUMTHOR, i. m., 248, 249.

” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vizlata, ford. BoNyHAI Gébor,
Bp., Gondolat, 1984, 270.

3% MARTONFFY, i. m., 239, 193. (kiemelés az eredetiben)

¥ HaNuLA Gergely, Homilia - szoveg és hallgato kozott = Logos tés akoés — Az ige megszolaldsa és megszélal-
tatdsa: Tanulmdnyok a 60 éves Vladdr Gdbor tiszteletére, szerk. HANULA Gergely, Papa, Papai Reformatus
Teoldgiai Akadémia, 2012, 121-132, kiilondsen 124. Tovabba: ,,A prédikator tehat elsédlegesen olvaso,
befogado; de mar ebben megkezdi értelmez6 munkdjat, el6szor is azzal, hogy meghatarozza (megalkotja)
azt a sz6veget, amelyet olvas(ni fog).” Uo., 123.

80



BALINT PETER ® A PELDAZATSZERU TORTENETMONDAS MINT MESEELBESZELESI MOD

tanitvanyaira az jellemzd, hogy szeretik egymast, a kozosségen beliili kdlcsonos szere-
tet pedig megsziinteti az ellenségeskedést és erdsiti az egyenértékiiséget,” megemeli a
mond¢ statusat a hallgatdsag el6tt, a tanitoéra vagy a prédikatoréra emlékezteti Oket.
»A mesélok kiemelkedd egyéniségei kozosségiliknek, nemcsak jo mesemonddk, hanem
jo szervezok, jo hangu énekesek vagy zenészek, vallasos kor vezet6i, paraszt zenészban-
da primasai vagy buicstvezetdk egyuttal”*' A mesemonddk némelyike nem véletleniil
tartja magat a kisebb vagy nagyobb kozossége tanitdjdanak,* aki nem az iskolai ismeret
— az irasos kultdra tarhazaban felgytijtott tudas — atadasara vallalkozik, hanem boélcses-
ségre és helyes életvezetésre nevel. (,En inditottam el a fiatalsigot a vildgba. A vilag
torténelmére sziilettem” — mondja a gytjtének Cifra Janos.*) Walter Benjamin - aki
szerint ,,a tradicié az a médium, amelyben a tanulé kontinuusan véltozik at tanitéva ™
- az Orokolt tudas atadasa révén folyton mas poziciét (tanuld-tanito) felvevd embert
szabadnak mondja: ,Aki tudasat mint athagyomanyozottat ragadta meg, egyediil ab-
ban lesz a tudas athagyomanyozhatd, 6 maga pedig hallatlan médon szabadda valik™*
Szabadda valik az 6rokolt textus interpretacidjanak és a sajat intencidjanak megteleld
mesemenet irdnyszabasaban; egyediili elvarasként azt tamasztja magaval szemben (és
a hallgaté kozonség is vele szemben), hogy a krisztusi példazatos beszéd altal tanitsa
a hallgatésagot.* Tovabba: a nemzedékek egymassal élését, az 6s6k/oregek/idegenek®
tiszteletét, a nyelvben folsejlé kulturalis mintazatok Osszességét, a lokalis kozosségi

0 THEISSEN, i. m., 397-398.

! Fanyiivd Janko: Palocfold meséi és monddi, gy(jt. NAGY Zoltan, s. a. r. BENEDEK Katalin, Bp., Balassi,
2010, 33.

42 Ily médon, [a mesemondok] ha nem is papokként, de tanitokként tették a dolgukat, s miutdn e tanita-
sok nagy része az Istenhez val6 igazodasrdl és a joravalo, hivé életre nevelésrl szoltak, mai megnevezéssel
akar hitoktatoknak is titulalhatnank 6ket” BENKE-SzABO Lilla, A Szentirds és a magyar népmesék, jelujsag.
hu. http://wwwjelujsag.hu/a-szentiras-es-a-magyar-nepmesek (Letoltés ideje: 2018. szeptember 29.)

* Cifra Janos meséi, szerk. NAGY Olga, NaGy Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 11. - V6. ,,[Orosz Istvan] is-
kolaba alig jart, mégis dtmenetileg tanitd lett bel6le, de kdzben nem tagadja meg a paraszti munkat sem.
Sziikség esetén elvégez minden kantori teend6t” BALINT, i. m., 12; BODIS Zoltan, A meseszé igazsdga:
Cifra Janos cigany mesemondo meséi/ The Truth of the Tale-Word: Tales of Jdnos Cifra, Gypsy Tale Teller,
Debrecen, Didakt, 2014, 11-15.

* Walter BENJAMIN, Gerhard Scholemhez [St. Moritz, 1917.] szeptember 6. ford. SzaB6 Csaba = W. B, A
szirének hallgatdsa: Vilogatott irdsok, Bp., Osiris, 2001, 256.

* Uo., 256.

% LA személyiség szerepét nemcsak az egyéni vallassal kapcsolatban nem szabad aldbecsiilni, hanem
a tekintetben sem, hogy egy egyén vallisos nézetei mas emberek valldsossagat is befolyasolhatjak.”
BowMAN, i. m., 182-183.

¥ ,Banatjaban ide-oda sétdl [ti. a legkisebb kiralylany] az édesapja kertjiben. Valaki koszont neki, de 6
nem vette észre a nagy busuldsaban. Hét egyszer csak észbe kap, hogy valaki koszont neki az elébb, s
»én nem koszontem vissza«. Pedig ez nagy vétek, mert az Istent emlegette. »Menjek elébe, s koszonjek
én is neki«. Ugy is csindlt. Elejibe keriilt a vénasszonynak:/ — Adjon Isten jé napot, dregasszony!/ - Hej,
nagy szerencséd volt, hogy te jottél elém, s koszontottél, killonben neked sem sikeriilt volna a terved”
Piros kirdly legkisebb lednya = Zoldmezdszdrnya: Marosszentkirdlyi cigdny népmesék, szerk. NaGy Olga,
Bp., Eurdpa, 1978, 8.
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erkolcs torvényeit és szabalyait (kivaltképpen is az istenfélelmet és felebarati szeretetet),
a munka és a (technikai) tudas becsiiletét, az élet- és tidvosségszerzést, a megvaltasva-
gyat igyekszik mondasa soran elfogadhat6va és kovethetévé tenni.

Kijel6lni az utat egyben azt is jelenti, hogy felszolitjuk az én-t a masikkal val6é 6rom-
teli taldlkozasra, amelyben megnyilik a masik szamadra, és nyitottd valik az 6 befoga-
ddsara, meghallgatja a masik hozza intézett szavit és a szemtdl szembe egyenességével
valaszol ra. Ennek hianyaban sorozatos kudarcra van itélve, amiként a mesehdsok el-
vétett probalkozasaiban is latjuk, hogy a segit6 lények a példazatos/tanit6 beszédiikkel
kijelolik a hés szamara a helyes utat és a helyes magatartast. Az utbaigazitas egyszerre a
felebarati szeretet kinyilvanitasa, a tanitdi tapasztalat megosztasa és az igazsagra vezérld
kalauz, ezért az elmondott mesenarrativiban nem ugy kell keresni az igazsdgot, mint
ahogy azt a folkloristdk sokan és sokszor megtették, hogy a térténetet és mondojat arrdl
faggattak, hogy (1) torténelmi forrasértékkel szolgal-e?; (2) van-e dokumentalhat6 tor-
téneti hattere a ,,mondottnak’?; (3) verifikalhatd-e maga a torténet?; (4) igaznak tart-
jak-e sajat korukban is azt, amit az apaik annak tartottak? Ezzel szemben olyan médon
kell igaznak tartanunk a szévegeket, mint amelyek igazat beszélnek az isteni igéretrél
és gondviselésrdl, a létezés végességébe iitkozd emberi egzisztenciarol,” a ruralis ko-
z0sség hétkoznapi életvilagardl,* a paraszti tarsadalom gazdasagi-jogi viszonyrendsze-
rérél. Valamennyi mesenarrativa — még ha a mondé bizonyos térténelmi tudassal bir
is® - folyton elegyiti a valosagot a kitalalt torténettel (fikcidval), a példazatot mas sz6-
vegformakkal (mitologémakkal, legendakkal, mondakkal, lokalis életvilagbol szarmazé
élettorténetekkel), melyek ekként eldzetes szovegei (,,pré-text”-jei’!) lesznek a mondott
valtozatnak. A ,vallasos” mesemondasanak 1ényegét érinti Palmer, amikor leszogezi,
hogy ,,[a] Biblia azonban nem informacié, hanem {izenet, »hirdetmény«, hangos olva-
sasra és meghallgatasra szantak. [...] Olyan valdsag, amelyet mint torténelmi elbeszé-
lést kell megérteni, s mint eseményt kell meghallani”>

A mesemondo és a prédikator tanitdi, illetve példazatokkal argumental6 szerepé-
nek Osszevetése nem ujdonsag a résziinkrdl; ami viszont jelentdséggel bir, az annak
megyvilagitasa, hogy a bibliai elbeszélések és a profan torténetek, a példabeszédek,” a

8 MEYNET, i. m., 61.

¥ ,A [bibliai dialégusok] szerepl6it mindenekel6tt sajat hétkoznapjai érdeklik: az életiik forog kockan?”
FOKKELMAN, i. m., 71.

%0 Erds fenntartasokkal kell kezelni a parasztsag torténelmi ismeretét: ,,A folklorirodalomban nagyjabol
kialakult az a vélemény, hogy a nép emlékezete hdrom nemzedéknyire nyulik vissza [...]” Doos Ilona,
Tarcal torténete a sz6hagyomdnyban, Bp., Akadémiai, 1971, 146.

> MEYNET, i. m., 62.

52 PALMER, i. m., 65.

3 ,[...] ilyen a példabeszéd: a legsimébb kiils6n athatva, finom kozépbe talalo tapintattal a lélek legmélyé-
ben honol6 érzelmeket is kipuhatolja, és minthogy a mellett szavakban nem vélogat, hasonlatokban és a
képek megvalogatdsaban nem finnyds, épen nem csodalkozhatni, ha az gy nevezett magasabb korokbol,
hol a simasag elsé jo tulajdon és még ha valakit nyakon felejtesz is, csak kesztytis kézzel tegyed, se baj! —
szamkitizetett” BALLAGI M6r, Magyar példabeszédek, kézmondasok és széjarasok gytijteménye, Szarvas,
Réthy Lip6t nyomdaja, 1850, VI.
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példazatos elbeszélések befogadasara és azok interpretaldasara val6 fogékonysag terén
az irastudatlan parasztmesemondo (juhdsz, favago, cseléd, cigany), illetve az olvasni
tudo/szeret6 20. szazadi utdda kozott nem csekély a kiilonbség. Az eltérések okara
tobb aspektusbdl is talalunk magyarazatot: elsésorban a mondé emlékezetében ren-
delkezésére all6 szakralis szovegekkel és folklornarrativa hagyomannyal valé szemé-
lyes kapcsolatteremtés (a megismerés és az dtvétel) modjaban®*; masodsorban a mon-
dé nyelvi tuddsat> és kognitiv strukturdjdt megalapozo torténetek ujra-elbeszélése
nyoman torténd interpretacidjaban; harmadsorban a mondé egyedi/sajat vizidjaban
(mely megel6zi magat a menetet és a meseszovést is,> s aminek eléfeltétele az elézetes
megértés”’).

Az irastudatlan parasztember a Teremtésrdl, Istennek orszagarol, Jézus cselekede-
teirdl, az evangélistak és apostolok tanusagtételérdl stb. szol6 elbeszéléseket hallvan,
a maga részérdl ugy vélekedik: ,elbeszélésnek nevezheté minden, ami arra vonatko-
zik, ami eseményérték”>® Az oralis hagyomanybdl val6 textusvélasztasa (merités a
lokalis mesekincsbdl) és sajatos szovegépitése soran nem tesz kiilonbséget (vagy ke-
resztyén gondolkoddsa és hiedelmekhez k6t6d6 magikus vilaglatasa okan nem is tud
kiilonbséget tenni) a szakrélis szovegek és a prozai folknarrativdk, a kdzmondasba
stiritett tapasztalatok és az életstratégiat nyujto élettorténetek kozott: ezek egyként
és szerves modon képezik tudaskészletét. Az eseményértéki és az ,,eseményszerd”
szoros Osszefiiggését az é16 mesemondasban maga a mond6 affirmalja, 6 az, aki a
kimondandd szavak kozt keresgélve tudja, hogy ,[a] szonak mint vizualis és fogal-
mi kategéridnak meg kell szlinnie és »eseménnyé« kell vélnia; az irodalmi ma léte

>, A kutat6 és a mesemondd térben és iddben oly kozel es6 gyermekkoranak maradandé emlékei koziil
a templomi sz6székrél elhangzd, kozépkorias legenddk és példazatok, a vasarokon arult ponyvafiizetek és
a gyljtés kozben rendszeresen hasznalt kozos szegedi tdjnyelv érdemelnek emlitést, mivel ezek Tombacz
Janos mesekincsén is mély nyomokat hagytak” KovAcs Agnes, Tombdcz Janos meséi = K. A., Népmese és
kozmiivelodés, Kolozsvar - Sztana, Miivel6dés Egyesiilet — Szentimrei Alapitvany, 2014, 32.

% A paraszti kozosségben a megismerés és a nyelv szoros Osszetartozasarol, illetve a tudds nyelvi szintjének
kozos kialakitasarol és birtoklasardl alapvetd az, amit Foucault megjegyez egy helyiitt: ,,A tudas azt jelenti,
hogy ugy beszélnek, ahogy kell, és amint azt a szellem bizonyos eljarasa el6irja; a beszéd azt jelenti, hogy
ugy birtokoljak a tudast, ahogy lehet, és olyan modell szerint, amelyet egyivasuak allitanak fol.” Michel
Foucautrt, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 109. - V6. ,A tudds
nemcsak a bizonyitasokban él, hanem élhet a fikciokban, az elmélkedésekben, az elbeszélésekben, az intéz-
meényes szabdlyokban [...]” FoucauLr, A tudds archeoldgidja, i. m., 235.

% ,A bonyodalom alapvetéen az elbeszélt események id6rendjéhez illeszkedik, de nem egyediil [és nem
is eleve] hatdrozza meg egy bizonyos id6 lefolyasa. A bejart utat és a bonyodalmat mindenekel6tt egy
vizi6 hatdrozza meg” FOKKELMAN, i. 1., 82.

%7 ,Ahhoz, hogy az értelmez0 »el6adhassa« a szoveget, »meg kell értenie«: a helyzet és a téma elézetes meg-
értése utdn léphet csak be a szoveg jelentésének horizontjaba” PALMER, i. m., 70.

%8 ,Sz0szék és a kétség kiviil nyugati példara szervezkedd, Gj énekmondas lehettek a keresztyén irodalmisag
e levezetd csatorndi. Némi valoszintiséggel még ma is megallapithatd, hogy a népi hagyomany egy-egy ele-
mét a prédikacio ejtette a nép kozé (igy pl. az Igazsag és Hamissdg mese-magvat) [...]” HORVATH, i. m., 74.
% Paul RICOEUR, Elgondolni a Teremtést = Paul RICOEUR, André LACOCQUE, Bibliai gondolkodds, ford.
ENYEDI Jend, Bp., Eurdpa, 2003, 78.
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»szdbeli esemény«, amely mint szébeli el6adds megy végbe”® A hallgatésagnak az
esemény-jelleggel szembeni elvarasat pedig Foucault ekként fogalmazza meg:

Fel kell késziilniink, hogy a diskurzus minden egyes pillanatat a maga ese-
ményszer(i varatlansagaban fogjuk fel, abban a pontszertségben, amely-
ben megjelenik, abban az idébeli dimenzidban, amely lehetévé teszi sza-
mdra, hogy ismétlodjék, kozkinccsé valjék, elfelejtédjék, megvaltozzék,
eltorlédjék utols6é nyoma is [...]. Nem szabad az eredet tavoli jelenlétéhez
utalni a diskurzust: ugy kell banni vele, hogy teret engedjiink neki a maga
esetiségében.!

A biblikus torténetek/példazatok folknarrativa keretein beliili elbeszélésében az ese-
ményértékiiség kitiintetett szerepet jatszik; az elbeszélés és a parancs intertextualita-
sa kapcsan irja LaCocque, hogy ,,az elbeszélésé az els6bbség. Az erkolcs megel6zi a
torvényt; elobb parancsolat, aztan a térvény”.®> Hiszen - immar Paul Tillich gondo-
latmenetét kovetve — ,,[m]inden parancs feltételezi, hogy a parancs targya még nem
valésult meg. Az isteni tiltas egy sajatos repedést feltételez a teremt6 és teremtmény
kozott, egy olyan repedést, amely sziikségszertivé teszi a parancsot, még akkor is, ha
annak csak az a célja, hogy probara tegye a teremtmény engedelmességét”.®

Am azt, hogy mi szamit eseményértékiinek a tiltds és a parancs, a tanitds és a
jovendolés elhangzasa eldtt, vagy hogy mi szamit a pré-text ismeretében elmondasra
érdemesnek, nem pusztan egy-egy ruralis kozosségben, vallasi felekezetben, de az
egész paraszti kultiraban meghatarozast nyer. Biztosan kijelenthet, hogy a torténe-
tiség sikjan jelentds valtozason megy at az eseményértékiiség megitélése; nem ritkan
egy-egy motivum, esemény, jelenet, metafora, kép ,kiveszésének” és/vagy ,kiemel-
kedésének” lehetiink a tanui, ez deriil ki a regionalis/etnikai folklérkincs dsszeha-
sonlitsa révén.** Ennek a meglehetésen nagymértékd valtozékonysagnak, jelentés-
valtozasnak a kapcsan folvethetjitk a buberi kérdést: ,vajon az a vallasi cselekmény
vagy magatartas, az a vallasi viszony, amelyr6l a beszamol6 szdl, 1étezett-e abban az
idében, amelyrdl a hiradas beszamol?”** Kérdezziink masként: képes-e a mesemondo

% PALMER, i. m., 64.

¢ Michel FoucauLrt, A tudomdnyok archeolégidjdrol, ford. SUTYAK Tibor = M. E, Nyelv a végtelenhez,
Debrecen, Latin bettik, 1999, 177.

2 André LacocQug, Ne 6lj (Exodus 20,13) = Bibliai, i. m., 141.

% Paul TiLLICH, Rendszeres teoldgia, ford. SzaBo Istvan, Bp., Osiris, 2002, 265.

% Joggal jegyzi meg Kappanyos Andras: ,Vagyis az a kérdés, hogy egy szovegegység forditdsa-e egy ma-
siknak, csak a kulturalis kontextus fiiggvényében, valamiféle kollektiv intuiciéval donthetd el, a kulturalis
kontextus pedig dinamikusan véltozik az id6 muldsaval és a vizsgalt értelmez6 kozosség poziciojaval és ki-
terjedésével Gsszefiiggésben, tehat konnyen lehetséges, hogy néhany évtizednyi vagy néhany kilométernyi
elmozdulassal eltér6 eredményekhez jutunk” KappaNYos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds,
adaptdcio, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015, 19.

 Martin BUBER, A prdfétdk hite, ford. BENDL Julia, Bp., Atlantisz, 1991, 17.
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egy-egy példazatos elbeszélésben tobbet vagy mast atadni a hallgatésaganak, mint
amennyit 6k az el6doktdl 6rokoltek és emlékezetiikben megtartottak, akként, hogy
folyamatosan Gjra-mondtdk a torténeteket,* illetve a prédikacioban/liturgiaban hal-
lottak? Képes-e az emlékezetben valamiképpen megérzott bibliai textusoknak az
univerzalis hatasukon tdl olyan aktualis jelentést, a folfoghat6sag keretei kozt olyan
értelemosszefiiggést adni, amely hiteles lehet a szdmukra? E tekintetben joggal ve-
todik {6l az a kérdés is, melyet Martonfty a Biblia-értelmezés ,legsarkalatosabb kér-
dések” egyikének tart: ,létesithetd-e egyaltalan barmiféle kapcsolat a Szentiras sz6-
vegeivel az eleve adott ismeretben gyokerezd személyes érdekeltség nélkiil?”” Az
érdekeltség (a sz6 tovében lappang az ,érdek”: a javadalomszerzés, az adomanyvaras,
a jutalomigény, az 6ntudaterdsités stb.), vagyis a személyes érdekeltség, az érintettség,
a megszolitottsag, az elhivas (mely — Lévinas gondolatmenetében - a siirget6 fele-
letadasra kényszerités jellegzetes beszédalakzata) nem mas, mint a mesenarrativum
centrélis terében elézetesen elhangzott, ,valaki” altal kimondott és autoritassal bird
igéret. Ennek a bekovetkeztében reménykedik a hés, benne a mondé nemcsak az
»€1’, de a hivek seregének kozos vagyat is megjeleniti, az ,eredeti” igéretet a vallas
erésiti meg évszdzadok dta, mivel ,,a vallds olyan kulturélis jelrendszer, amely azt
igéri, hogy megfelelve egy végso6 valosagnak, megnyerhet6 az élet”.®® Balint Sandor ez
utdbbi kérdésfelvetésre meggy6z6 vélaszt ad a ,,kimagaslo személyiséggel” rendelke-
z6 Orosz Istvan 6néletrajzat elemezve:

Merit az irott és iratlan hagyomanybol, a magas egyhazi irodalombdl épp-
ugy, mint a laikus népemlékezetbdl. Biztos érzékkel elégiti ki kora népi val-
lasossaganak igényeit, de emellett szamos egyéni kezdeményével talalko-
zunk. Ezzel néplink jamborsagi gyakorlatat alaposan megujitja, folfrissiti. A
régi szovegek megfeleld atkoltésével, Gjabb ajtatossagi dramlatoknak, kor-
szerl kultuszoknak a kozosségi valldasossag hagyomanyos rendjébe gyoke-
reztetésével igazan nagy hatasi munkat végez.”

Az irni/olvasni tudas és ennek segitségével a bibliai ismeretek elsajatitasanak kérdésé-
rél, torténelmi aspektusarol Horvath Zita remek tanulmanyaban a kévetkezoket irja:

% ,Az olyan vers, melyet nem mondunk djra, elfelejtédik, nem tudhatjuk kiviilr6l, amit nem 6riziink
szajunkkal. Amikor ajkunkra adja Jézus utolsé szavait, odaadott testével és kiomlott vérével, az tjszovet-
ség ezért foglalja magaban a megujulas ritusat” Roland MEYNET, Passion de notre Seigneur Jésus Christ
selon les évangiles synoptiques, Paris, Les Editions du CERF, 1993, 96.

& MARTONEFY, i. m., 199. V6. Roland MEYNET, Lire la Bible, Paris, Flammarion, 1996, 247.

 THEISSEN, i. m., 17.

% BALINT Sandor, Valldsos népkoltészetiink egyéni ihletései: Orosz Istvin vilogatott énekei = B. S., A ha-
gyomdny szolgdlataban: Osszegyiijtstt dolgozatok, Bp., Magvet6, 1981, 54.
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Nyugat-Eurépdhoz képest Magyarorszagon csak lassan kezdett terjedni az

irasbeliség, a falusi tarsadalom nagy tobbsége még a 18. szdzad kozepén

sem tudott irni és olvasni, csekély hanyaduk ugyan le tudta irni a nevét, de

ennél tobbre nem volt képes. Az olvasds az irashoz képest szélesebb korben

terjedt, voltak, akik tudtak olvasni, de az irast mar nem sajatitottak el.”
Az egy évszazaddal késébb, a 19. szazad masodik felében kotelezGvé tett oktatassal
(Eotvos Jozsef elsé népoktatasi térvénye, az 1868:38. tc.) tagadhatatlanul megvaltozik
a bibliai textusokhoz, a zsoltarokhoz, a prédikacidkhoz fiz6d6 perszonalis viszony.
El64ll az a helyzet, amit Keszeg Vilmos vazol fel, miszerint a ,vallasos targyu szove-
gek és konyvek a valldsos élmény megélését, a vallasos ismeretek birtokbavételét, a
vallasos igények kielégitését tették lehet6vé. Az alfabetizacio terjedése magaval hozza
a vallasos irodalom olvasasanak intenzivvé valasat”.”"

Am a kérpét-medencei paraszti kozosségekben él6 mesemonddk esetében nem
altalanosithatunk, sem az egyes gazdasagi fejlettséggel bir6 régiok, sem az egyes val-
lasfelekezetileg eltérd lokalis kozosségek tekintetében. Egyenként kell megvizsgalni
a mondok repertoarjan keresztiil e kijelentés verifikalhatosagat. Kivaltképpen annak
tényében, hogy tudjuk, a legjobb mesemondoék a mezdgazdasagi cselédek, pasztorok
és favagok korébdl keriilnek ki, s e tarsadalmi réteg korében az ,,olvasni tudas”, illetve
az ,olvasas” szokdsa csekélyebb mértékben mutathato ki’ Ezért is érdemel figyelmet
Balint Sandor kijelentése az alfabetizacid és a paraszti vallasossag viszonyardl:

Amikor a felsébb tdrsadalmi rétegek valldsossdga az irds-olvasas terjedé-
se kovetkeztében mar sokszor taplalkozik kozvetlen kényvélményekbdl,
és hajlik a maganyos, egyéni reflexiora, az éneklés pedig szinte teljesen le-
tagy az ajkardl: a parasztsag az élészavas hagyomanyt, az éneklést, a hangos
imadsagot, egyszdval a kollektiv kultuszt érizgeti szinte napjainkig.”

Mindehhez hozzatehetjiik azt, amit a bibliai elbeszélés formaalkotasardl és a szovege-
ket olvasé/értelmez6 hive viszonyarol ir Rosenzweig:

Az irésbeliség csak mint konnyt fatyol telepszik rajuk; abban a pillanatban,
hogy a zsoltdrokat imadkozzak, a torvényeket kovetik, a préféciakat hiszik,

7" HORVATH Zita, A paraszti tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban és a Biblia, Egyhaztorténeti
Szemle, 2009/2, 2. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/horvathzita.htm (Letoltés ideje: 2018.
szeptember 28.)

sasdg — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2008, 116.

72 ,[A] mesét nyilvanvaldéan nem az olvasni nem tudé mesemond¢ olvasta, hanem az a mesemondo,
akitél 8 ezt a mesét tanulta” KovAcs Agnes, A felolvasékrol = K. A., i m., 62.

7 BALINT, Valldsos népkoltészetiink, i. m., 47-48.
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nyomban elveszitik monologikus némasagukat, hangot kapnak, s dialégus-
ra hivjak az 6rok partnert: a meghall6 embert, a meghallgato Istent.”

Vagyis Balint Sandor és Rosenzweig egyarant a hallasbdl valé hitmerités és szoveg-
épitkezés jelentdségét, illetve a hivé ember és az Isten kozotti folyamatos parbeszéd
elevenségét hangsulyozza.

Esetiikben a szdbeli érintkezés és az emlékezetkultura a tarsadalmi-gazdasagi lét
egy korabbi fazisat jeleniti meg még a 20. szazad kozepén is.”” Az ,eredeti” — gyakran
»atforditott” és a ,forditok interpretacidjaban” sokféleképpen értelmezett”® — bibliai
alapu torténetek narrativajabol” és egyes események (a tettek és szavak) kontextusa-
bdl csupan csak az, illetve annyi maradt meg a mondok tudataban, amit torténetek
lancolataként és beldliik lesziirt példazatként/tanitasként képesek voltak emlékeze-
titkben megdrizni, és alkalomadtdn onnan feleleveniteni a hallgaté kozonség sza-
mara.”® A megértett szoveg (a valdsag és élmény személyes tapasztalattd tétele) sza-
mukra az eredend6hoz képest a , massag szava’, a ,masként-értés partituraja’® Az
emlékezetben megmaradt (szedimentalddott) ,,szovegtesthez”, olykor egy-egy bibliai
eseményhez, cselekedethez, példazathoz, motivumhoz, jeles személyhez (lasd a Jé-
zus-képre rdjatszo Matyas-meséket) sz6vik hozzd, nem csekély gonddal és retorikai

74 Franz ROSENZWEIG, Nem hang és fiist, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Holnap, 1990, 169.

7> Gyakorta eléfordul, hogy a mesemondo irdstudatlan, am a hit kozosségben valo megélésének szan-
dékaval jar a templomban, ahol szinte magdaba issza a liturgia soran elhangzé textusokat és zsoltarokat
(ilyen példaul Fedics Mihély); mas alig jar templomba, viszont a kornyezetében hallott hitélménybdl és
szolidnak mondhaté olvasmanyélményébdl képes példazatszerti elbeszélést alkotni (Iasd Jakab Istvan).
76 ,A kereszténységet megalapozo szovegek tilnyomorészt forditasok (a Septuaginta, illetve a Vulgata
esetében ez kézenfekvd, de az evangéliumok egyes részei sem johettek volna létre forditdsi aktus nél-
kiil, hiszen mai tudasunk szerint Jézus alapvetden ardmi nyelven kommunikalt kortarsaival). Es bér a
Biblia teljes szovegét nyilvan nem tekinthetjiik koltészetnek, legnagyobb kulturalis hatdsu, mdig legele-
venebb konyvei éppen azok, amelyekben komoly szerepet jatszik a koltészet. Forditas nélkiil nem hogy
kapcsolatunk nem lenne a kereszténységgel, de maga a kereszténység sem jott volna létre, és masfajta
Osszefiiggésben ugyanez a teljes antikvitasrol is elmondhat6. Ha kivonndnk a kultirabol mindazt, ami
kozvetve vagy kozvetleniil forditdsutjan érkezett hozzank, meglehetdsen sivér és sekélyes lenne a mara-
dék” KAPPANYOS, i. m., 14.

77 Hanula a prédikator elézetes értelmez6i munkajarol emliti meg: ,Ez torténik akkor is, amikor fordita-
sok kozott valogat, vagy eldonti, hogy hozzdolvassa az ‘eredeti szoveget’ is, vagy éppen csak azt olvassa,
reménykedve, hogy a szoveg idegenszerlisége meghatdrozobb élményt jelent az emlékeinél” HANULA,
i. m., 123.

8 A dogmatikus vizsgalhatja a népi hitvilag és a normativ hitletétemény viszonyat, osszefiiggéseit. Az
apologétdk a néprajz segitségével kivédhetik azt a tdimadast, mely szerint a katolikus vallas dogmai és
erkolcsei nem alkalmasak a széles néprétegek szdmara, mert elvontsigukban nem tudjak megérteni és
magas eszményeit megvaldsitani. A moralistdk a népi erkolcsvildg teriiletén elemezhetik tobbek kozott
az egyéni és kozosségi felel6sségrol, a buntudatrol, a magantulajdonrol, a kilonféle erényekrdl vallott
felfogdsokat, megnyilatkozasokat. A biblikusok kutatjak népiink életének dszovetségi vondsait, a Szent-
iras hasznalatat a nép életében, a Szentirds hatdsat a mondak-legendak vilagaban” Rapo Polikarp, A
valldsi néprajz alapvetése, Vigilia, 1983/12, 913. (kiemelés t6lem)

”” MARTONFFY, i. m., 161-162.
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tigyességgel szovik bele a refiguralt szovetbe a sajat laikus értelmezésiiket, melyek az
elbeszélt torténet eseményértékiliségét szavatoljak. Erre céloz Balint Sandor Orosz Ist-
van esetében is: ,, A kodifikélt szoveg és az eltlirt, mesébe hajlé hagyomany, a hivatalos
értelmezés és a hézagkitolt6 jambor képzelet meghitt harmoénidban egyesiil nala.”
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Parable-like Storytelling of Tales

Abstract: The source of tale-knowledge for the illiterate peasant - besides the folkloric tradition
— is the heard or read Biblical text (parables, philosophies, acts, stories). The interpretation
and the forming of these texts into a tale-narrative depend on both the talent of the storyteller
and the needs of the audience. In the study I examine the various modes of this story re-
figuration through certain tale-narratives.

Keywords: parable, parable-like storytelling, horizon of expectations, understood tradition

8 BALINT, Valldsos népkoltészetiink, i. m., 50.
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