MIKLYA ZSOLT

A kiillonbozés dramaturgidja

Takacs Zsuzsa Rejtjeles tabori lap cimi kotetérol

Genezis. Drdama kovdsszal

Takacs Zsuzsa Rejtjeles tabori lapja' a megjelenése utan sokaig visszhangtalan maradt,
monografusa is ugy tekint ra, mint mellékagra az életmtiben. A szerzé mégsem annak
tartja, hiszen gytijteményes életmikotetében” ugy keriilt a kotetek — mint fejezetek —
soraba, hogy csak alcime jelzi — Kamaszldny versek — a vershelyzetet. Ugy szalazodik be
tehat az életmibe, mint ami mindig is ott volt, ha nem vett réla tudomast a gyerek- és
ifjasagi irodalmat masodlagosnak és mellékesnek tekinté recepcio, akkor is.’

Takacs Zsuzsa verskotetei kozott rendre megfigyelhetjiik a folytonossagot és az épit-
kezést. A korabban felbukkand gondolatmagvak, relaciok a késdbbiekben bomlanak
ki teljesebben, s6t verseket (vagy versciklusokat) is atvisz korabbi kéteteibdl a kovetke-
z8kbe, melyek aztan kotet- vagy ciklusszervezd szerepet toltenek be. Igy keriil a Julius,
haldlom, sziiletésed cim{i vers a Némajaték (1970) cimi els6 kotetbdl A biicsiizds részle-
teibe (1976), s valik ott ciklusszervezévé. A masodik kotet egyik kulcsverse — A filmben
egy kislany dll az udvaron - pedig a soron kovetkezd Tiikorfolyoso (1983) és a részben
0Osszegz6 szandékkal szerkesztett Sotét és fény kora (1989) cimi kotetbe is bekertiil, igy
az életmu egyik kulcsversévé valik, a ,,gyermekévek ketrecében forgolédd” lanyalak
pedig a késdbbi kamaszlany el6képévé. Ez a ,kovasz” jelleg — mint atvitt érlel6 hatd-
anyag - kiilonosen hatékony az Udvizlégy utazds! (2004) esetében, amelybdl két vers
— A tiltott nyelv, A (vak)remény - is kotetszervez6vé valt a késdbbiekben: A tiltott nyelv
(2013) és A Vak Remény (2018) cimii kotetekben nyitdversként, egyfajta elchangként,
mottoként talalkozunk veliik.*

Az egymashoz kozeli megjelenésti negyedik és 6todik kotetek — Eltékozolt esélyem
(1986), Rejtjeles tabori lap (1987) - kozétt is talalunk ilyen ,,kovaszverset”, ami keletke-
zésnyomnak is tekinthetd. Két, gyerekkori emlékeket idéz6, felnétt énpoziciobol meg-
szolald vers — A gyerekkor vége, S az olvasdsba arcunk belesdpadt — kozott egyszer csak
megszolal egy szerepvers, a megidézett gyereklany pozicidjabol:

! TAKACS Zsuzsa, Rejtjeles tdbori lap, Bp., Mdra, 1987. — Viltozatlan internetes kiadds: http://dia.jadox.
pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000370&secId=0000033593 (Letoltés ideje: 2018. oktdber
6.) A tanulmany versidézetei ez utobbi kiadasbol szarmaznak.

> TAKACs Zsuzsa, A Vak Remény, Bp., Magvet6, 2018.

3 V6. HaLmAl Tamas, Takdcs Zsuzsa, Bp., Balassi, 2010, 135.

* A példaként emlitett 4tvitelek, ismétl6dések A Vak Remény cimt kotetbél mar kimaradtak, a szerkeszt6i
korrekci6 tigyelt rd, hogy ne legyenek redundanciak. Am ezzel eltiintette a keletkezésfolyamat nyomait,
melyek csak akkor fedezhet6k fel, ha az eredeti koteteket megkeressiik. Ehhez a PIM adatbazisa haté-
kony segitséget nyujt: https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/takacs-zsuzsa# (Let6ltés ideje: 2018. oktober 6.)
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Olyan akarok lenni, mint Ady.

Orjongd szerelem, Périzs, egyediillét.

Agyam kéré blivos halot feszitek

minden este, ébren dlmodom. (Estéim otthon)

Kényszerit6 attorés, a hang is érzékelteti. Drama és szenvedély, ki kell nyitni neki az
ajtot: a versbeszél6 hangja és pozicidja, és maga az Estéim otthon is atkeriil a Rejtjeles
tabori lapba. Am az 4thallas és atvitel a ktetek kozott nem meriil ki ebben a kovasz-
versben. Az Eltékozolt esélyem kotet nyitoverse, A kihagyott szeretet azt a szeretet-
hidnyt tematizalja, amelyet mulasztassal, tékozlassal, a tett sulyat at sem gondolva
hozunk létre, s csak utdlag vessziik észre, mit is okoztunk:

A kihagyott szeretet,

a visszautasitott szerelmek

szomjas, fuldokld, eziist villogasa

a borzongd hidegben.

Az idegen, megenyhiilé, majd kéré
tekintetek foljonnek ujra,

¢hezd halak,

és rabolnak a tlir6 viz szinén.

Meért nem figyeltem eddig villogasukat?
Mért nem hallgattam eddig némasagukat?

Mintha ezek a kérdések generalnak a Rejtjeles tabori lap szamos versszovegét is, ame-
lyek a kamaszkor szeretetprobdin keresztiil mutatnak rd a veszteség, a hiatus forrasvi-
dékére. Az Ellenanyag mindezt A kihagyott szeretet gondolatparhuzamaként villantja
fel, mikozben a kamaszlany figyelte mennyezeti fény-arnyék tilkrok még mit sem
sejtenek a majdani, viz szinére feltoré éhezd halak néma villogasarol:

Ellenanyag termelddik a szivemben

a szeretet ellen.

Egy: nem viszem a jatszotérre

szegény, sapadt Ocsémet.

Ketté: nem mosogatok ma is
anévérem helyett.

Harom: Anyam feje f3j, de reszelje csak
a sajtot 6 maga.

Négy: becsukom az ajtét, az dgyon
végigheverek,

S HALMAL i. m., 47.
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nézem az autok vonuldsat, a mennyezeten
fény-arnyék tiikroket.

A szerepvers-helyzetet generalé két emlékverssel — mint nyomra vezet6 térkamerak
felvételeivel — érdemes alaposabban is foglalkozni. Olyan életkori és léthelyzetbeli
hatarsavot mutatnak meg és jelolnek ki ugyanis, amelyben nemcsak az Estéim otthon
Adyt megidéz6 kamasztudata, hanem a Rejtjeles tabori lap versfolyamanak kamasz-
tudata is megjelenik.

A gyerekkor vége cimii versben 12 éves 6nmagara tekint vissza a beszél6, ami ki-
mondva is a jézusi parhuzamra utal:®

Eszrevétlen eljétt az idd,

mikor betoltom a tizenkettedik évemet,

»Nem tudjatok, hogy Atyam hazaban a helyem?”
és meg kell halnom, hogy a felnéttkor

blineit mar ne kévessem el.

A gyereklany utja a Dunahoz vezet, amelynek habjai annyi mindent és mindenkit
befogadtak maér, s most 6 kovetkezik. Am a rakpart lépcséfokain, szemmagasségban,
felttinik egy ,,perlonzoknis 1db”, és mintha a vizen jarast tanitana, kézen fogja a lany
veritékben hilé kezét, és elvezeti.

A kamaszkor szakadéka

nyilt meg eléttem: szabadsagom

és féktelenségeim.

Anyamat lattam

az utcan egy masik bégé gyerekkel,
az volt az dcsém. Hazavitt engem is,
az azo6ta idegent.

Az anya hazaviszi a gyereket, akdr Jézust a sziilei a templombdl - aki nem gyerek
immar. A kamaszkorral raszakad az idegen-lét, ,a Takdcs-versek mélyén huzédo
idegenségélmény””’

A novellisztikus elbeszéléshez elég lenne némi nyelvi transzformacid: a visszaem-
lékezés mult ideje helyett jelenben megszoélalni, hogy belsé szerepmonoldgga valjon.
Ez a transzformaci6 a kovetkezd, Estéim otthon cimi versben meg is torténik. Az
inditast mar idéztiik, a verszarlat igy szol:

°Vo. Lk 2,48-51.
7HALMAL, i. m., 50.
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Kiszokom az elészoba ajton, at a bezart
kapun. Ki volna inkabb otthon,

mint ez az arnyék a csatakos, hideg
Dunaparton, kiilonbozése, vagyai mamoraban
ki volna szabadabb, mint én?

A zarlat Duna-partja és kiilonbozése visszautal az el6z6 vers Duna-part élményére, az
idegenségérzés sziiletésére is, ami szabadsaggal és féktelenséggel jar, a szabadsdg ma-
moraval, és ami Ady szenvedélyében taldl mintat és tarsat (szerep a szerepben: a kolt6i
szerep-én szerepjatéka).

A ,kiilonbozés” mint kiemelt kulcsszé mottoként a Rejtjeles tabori lap elejére is oda-
keriil: ,,Az az én bajom: a kiilonbézés” (Naplojegyzet, anno Domini...).* Az Eltékozolt
esélyem kamasz-triaszanak harmadik verse ujabb torténettel differencidlja a kiilonbo-
zést: ,,David és Jacques szerelmérdl beszéltiink, / a szégyenrdl, a kiilonbozés bélyegérdl.”
Két kamaszlany olvasmanyélményérdl van szd, amely a masik iranti szenvedély sziile-
tésének torténetévé valik, s az artalom, biin jegyeivel Iép be a kapcsolatra, szerelemre
vagyo gyerek életébe:

Ejjel volt, a tobbieknek tavaszi délutén,
tizenotodik évem legmélyebb éjszakaja.
Felettem félelmesre hizott, arté holdak
keltek és nyugodtak, a felnéttek arca.

Megnyilik tehat ,,a kamaszkor szakadéka’, a nappalok ,legmélyebb éjszakaja’, az a
még sosem tapasztalt krizis, aminek a tétje az 6ndllo, integrans énkép, a személyes
identitds megszerzése, szemben a szerepzavarral, az én dezintegraciojaval, ugyanak-
kor szembekeriilve a feln6tt tarsadalom, a felndttség sotét arcaval is. Amit tdmado-
nak, arténak érzékel a személy, mindaddig, amig értékeivel elfogadhaté viszonyba
nem keriil, amikor a szocialis identitas is az én integrans részévé valik.’

Mert az az én bajom, a kiilonbozés. Amig el nem tudom fogadni magam, és el nem
fogadnak olyannak, amilyen kiilonben vagyok. De ne legyen illuzionk, ez egy életen
at tartd kiizdelem, folyamatos krizis a Takacs-lira kozlése szerint.

8 A Vak Remény kotet motto helyett csak mifaji pontositast kozol: Kamaszldny versek.
® V6. OsvATH Péter, Az életciklus-krizisek jelentlsége: pszichopatolégia és ongyilkos magatartds,
Neuropsychopharmacologia Hungarica, 2012/4, 266-272.

24



MIKLYA ZSOLT = A KULONBOZES DRAMATURGIAJA

Drama a négyzeten. Kar- és ujjgyakorlatok

Zsuzsi, a versbeszél6 nincs egyediil a vilag(a)ban. Hairman vannak testvérek: névére
Mari,' harom évvel iddsebb, tudjuk meg a Sotét tervekbol, 6ccse még kicsi, akit a
talalokocsiban lehet tologatni, igy hat neve sincs, elég neki az ,,6csém” titulus. Boldog
csalddban élnek, ahol a sziil6k szeretik egymast, idénként elmennek tancolni este, és
ilyenkor mér egyediil merik hagyni a gyerekeket. Mari gimis lehet, kovetkeztetiink
a versek puzzle-darabkait rakosgatva, ahogy Zsuzsi, a kisebb mar felsds, egy estére
igazan rajuk lehet bizni az 6ccsiiket. Ebbdl a bizalombol lesz a Kalandos éjjel, a kotet
masodik verse.

Drama a négyzeten. Mert az dccsiikkel nincs baj. O még kisgyerek, jél elvan a
talalokocsiban, aztan ha eldlmosodik, el is alszik, és bizonnyal szépeket almodik.
Nem ugy a két lany. Mert aki olyan dus és eleven fantaziaval van megaldva, mint 6k,
az egy paranyi zajbol, egy moccanasbol is dramat kreal:

A szuszogésba furcsa zaj vegyiilt,
1épéseket hallottunk az el6szobabdl,
aztan Ujra csendet.

Moccanni se mertiink.

Mari f6lragadta az iréasztalrol

a bronznehezéket, hogy hozzavagja
a bet6réhoz, de tul nehéz volt
tartania, igy cseréltiink,

idénként nalam volt, idénként nala.
Mondtam, én tgysem taldlom el a betorét,
ez arra jo csak, hogy visszadobja

és szétlapitson minket,

jobb, ha Mari tartja, de nem birta
tényleg, egyediil.

Ezutan 6 fogta a levélnehezéket,

én fogtam a karjat.

A végén mar teljesen elgyongiiltiink
téle, és eliilt kint a [épések zaja.

A szituacid attdl valik groteszkké, a helyzetkomikum és jellemkomikum hatdran,
hogy a dramat a lanyok maguknak csinaljak, egy félrehallasbol lesz krimi és harci tett.
Mert bizony, hésies helytallasra vall két gyenge lanykarnak hol felvaltva, hol egyiittes
erével tartani egy bronz levélnehezéket, mint Mozes tette a pusztdban kartartd tarsai

0 A Mari név A Vak Remény cimi kotet (Magvetd, 2018) szovegkozlésében Katira valtozott, tanulma-
nyomban kovetkezetesen az elsé kiaddsban szerepld, elterjedtebb véltozatra hivatkozom.
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segitségével."! De gy6znek 6Kk is, kitartanak, amig eliil a 1épések zaja. Vagy pihenni tér
a fa, nem ,ereszkedik’, nem recseg tovabb. Ezt persze mar apa mondja, az 6 felnétt
pozici6jabdl. ,,Lehet” Hogy igaza van. De akkor is. A drdma val4ségosabb. Es félel-
mesebb. Ez az a ,kiilonleges és sok tekintetben felforgatd vilagtapasztalat’, ami ezek
szerint nemcsak a gyermeki, kisgyermeki élményvilagbol, hanem a kamasz élmény-
vilagabdl, képzeletének és tudatanak vilagot felfogo, transzformald és konstrualé mia-
kodésébdl is szarmazik.'

A Kalandos éjjel versbeszélGje, ,idegenségénél fogva meglepd és felforgatd’,
»konstrualt” énje észlel és figyel, gondolatbeszél és reflektal tovabb, hiszen a formalis
miveletek mellett olyan , kiilonbségekre” is képessé valik a serdiilékori gondolkodas,
mint az elére gondolkodas, hipotézis-alkotas, a lehetdségekrdl, s6t a gondolkodasrdl
valé gondolkodas, és a konvencién tuli, a megszokas korlatait meghaladé gondol-
kodas.” Ezért is adekvatabb az un. ,,svéd gyerekvers” egyes szam els6 személytli né-
zépontja és beszédmaddja a kamasztudat abrazolasara, mert akkor van sziiletében az
a gondolkodasmadd, ami ezt a hol reflektiv-elégikus, hol reflektiv-ironikus, de azért
dramai és vildgot teremtd belsé mechanizmust a felnéttben is miikodteti. Ezért lehet
analdg perspektiva a kamaszlanyé és a koltéé, és valhat parhuzamos metafora- és
szimbolumrendszerré az egyik (a lanytudat), a masik (a koltéi én) felmutatasara.

Mar a kotet nyit6 verse — mint drdmai belépd: Igy élek majd - tudtunkra adja:

Ha felnétt leszek, pipazni fogok,
és egy padlasszobdban lakom,
ahova csillagok

néznek be a tetGablakon.

Athallatszanak Jozsef Attila sorai: ,Kertész leszek, fat nevelek [...] Tejet iszok és pipé-
zoK. A vilag a padlasszoba tetGablakan keresztiil a csillagokig ér, ami mar itt, a kezdetnél
szakralis 1étszituaciora utal. A csticson, a helyzet és csaladpiramis csticsan megjelenik a
gyoztes, a kolt6i én szerepében, egyiitt az ébredd hajnallal: ,, A nyikorgd falépcsé tetején
/ megjelenek egy sapadt, hajnali 6ran, / kezemben a konyv: »megirtam!« kialtok, / sze-
memben gy6ztes fények” En-magét adja a vildgnak, Jozsef Attila a virdg, Takdcs Zsuzsa
pedig a gyiimolcs metaforaban: ,koriiliiljiik a fehér kerti asztalt, / malnat, meggyet és
cseresznyét esziink”. Atadja magt egy immar szerepbe vont jelenlétnek, ami egyszerre
probalgatasa az tjdonsiilt én-szerep(ek)nek, valamint a kolt6i én szerepének is. Ami-
nek paradigmaértéki jele a (rd)hallgatés: ,,En hallgatni fogok, 8k beszélnek”

A Kalandos éjjel dramai monoldgja elbeszéld jelleget 6lt, amit a vers hossza is ér-
zékeltet. A tovabbiakban, a kétet kb. elsé negyedében révidebb versek kovetkeznek,

V6. 2Moz 17,11-13.

12 Laprs Jozsef, A kortdrs magyar gyereklira = Mesebeszéd, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltdn,
MEszAros Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., FISZ, 2017, 114.

3 Michael CoLg, Sheila R. CoLE, Fejlédéslélektan, ford. Biro Szilvia, Bp., Osiris, 2002, 625-627.
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naploba ill6 jegyzetek, fragmentumok inkabb, benniik egy-egy jellemzé szituaci-
on keresztiil mutatkoznak meg 4j tulajdonsagok, karaktervondasok, kapcsolatok és
gondolkodasmodok.

Az Atommese az ,,elore gondolkodas” tipikus példaja: ,,Ha kitor az atomhaboru...”
- kezdi, és egy f6ld ala koltozé vilag képe tarul fel a két testvérlany beszélgetése nyo-
man. A helysziike miatt azonban: ,,Szerintem végiil / mindnydjan fontmaradnank.”
Marmint a fold f6l6tt és a létben, mint nem kihaldsra itélt faj (ha mindenkinek van
szeretnivaldja). A Cirkusz viciozusz és a Szilveszter cimii versekben a nyelvhez vald
hozzaférés kiilonbségeibél adddik olyan félreértés, ami mulatsagos és beszédes
egyben." A circulus vitiosus félrekddolasa egyéni: Mari szamara ,vendégcirkusz’,
okostojas htiga szamadra viszont mar ,,blivos kor”, de hogy mi a ,vilagos jelentése”, az
még eldtte is ,homadlyos” A Szilveszterben a kamaszlany 6ccse jon zavarba a ,,szer-
pentin” sz6 hallatan. Kisgyerekként nem a fogalmi jelentést, hanem érzéki médon
a hangalakot fogja fel, ami szdmara furcsa, idegen, és szinte elvarazsolja a kisfiut.
A Vendégség cimti vers is ide kapcsolhato, ahol mar nem csupan félreértésrdl van szo,
hiszen mindkét fél jol kddolja ,,A két lany, mint két tojas!” széldshasonlatot. Am a
feln6tt megmarad a koznyelvi séma szintjén, mig a kamaszlany szamara joval tobbrol
szol a séma: Miért lenne 6 pont olyan, mint a névére? Mikor annyira mas, hogy mar
haragszik is rd miatta.

Nagy erd rejlik a képzeletben, deriil ki az frtam egy verset és a Fiék cimii versek-
bél. Elébbiben emelkedett, dnironikus patosszal helyezkedik kolt6-szerepbe a vers-
beszéld, a nagy koltd-eldd, Pet6fi, mint inspiralé és modelladd szellemalak van jelen
a szabadsag ily monumentalis megnyilatkozasaban: ,»A szabadsagért meghalni a ho-
mezdn, ez lett a versem cime, mufaja: csatadal” A Fiék perspektivanoveld szerepével
teremti meg a fokuszallitas lehet6ségét. A fidkba tett nagyitd a képzelet belsé kamera-
javal kozelit ra az allatokra, és mint a mesében, megelevenednek az asztalfiok vadjai.
Hat csoda, hogy ,nem meri senki a fidkot / kihtzni, csak én”? Hat persze, elvégre
»masféle latasrol van sz4”."

Az én” - a valtozé kamasz- és koltéi én — idonként bels6 fidkra vagy szobéra
vagyik, mert itt talalja meg a vilagokat nyito, vilagokra nyilé fokuszt, legyen az nagyit6
vagy mennyezet-tiikor, mint a mar idézett Ellenanyag cimt versben. Az Ellenanyag egy
szammondoka vagy ujjkiszamolo logikajaval sorolja a ,,nem”-eket, mire az ,,igen’-ig ér:
»Egy: nem viszem [...] Kett6: nem mosogatok [...] Harom: [...] reszelje csak a sajtot
O6maga. Négy: becsukom az ajtét [...] nézem az autok vonuldsat, a mennyezeten fény-
arnyék tiikroket” A fokozé gondolatparhuzam az én-differencialédas tiikre, amiben
egyelére még nem 4ll 6ssze a kép, de villédzé hatdsaban lenytigozo, belefeledkezés-
re késztet. A kamasz ellenkezése egyszerre provokacid és kérés: moratériumra van

" HALMAL i. m., 136.

15 1dézet A (vak)remény cim(i versbdl, amely az Udvozlégy utazds! ktetben jelent meg elészér, de a kolts
legujabb, gytlijteményes kotetének is cimadd és mottd-verse lett. Egyfajta 1étosszegzé szerepe van, azzal,
ahogy fokuszal.
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sziitksége.'® Az én-differencialédas most az 6 igazi dolga, a valdsag masfajta, relevan-
sabb észlelése és befogaddsa. Eszleli, hogy nem a kételességtargyak (a felnéttek mokus-
kereke) a valdsag, az igazit inkabb a ,,fény-arnyék tiikrok” villantjak fel."”

Az Ellenanyag tavolsagigényére az Eléérzet kozelségigénye a valasz. A csalad szuszo-
g6 jelenléte éjszaka is a kozelséget, a tarsakat jelenti,' ami az idegenségérzés paradox
kiegészitdje: hol az egyik, hol a masik keriil el6térbe, nem léteznek egymas nélkiil. Ahol
a tavolsagtartast igazan meg lehet tanulni, az az iskola. Két iskolavers, a Hdzi feladat és
a Fizikadra helyezi dramai szituacioba a hagyomanyos ,Tartsd meg a harom lépés ta-
volsagot!” pedagdgia iskolapéldait. A tavolsagtarté pedagdgia azonban a kotet cimadd
versében kulminal, ahol a tavolsag mar-mar kibirhatatlanna fokozédik.

Rejtjeles tabori lap — csak a cim utal a rejtjelezésre, a kodfejtésben pedig a tipografia
segit. De miért kell rejtjelezni egy levelez6lapot? Az uttérétaborokban gyakran rejtett
vagy nyilt cenztira mitkodott. Es bizony, voltak egyenlevelek, amelyek csak a széprél
és jordl szolhattak. A vershelyzet tehat cenzurazott levélhelyzet, amikor mégis el kell
juttatni valahogy az életfontossagti SOS-iizenetet az otthoniaknak. Es a kamaszlany le-
leményes. Nem véletleniil ir a jegyzetfiizetébe verseket, tudja, mi az az akrosztichon,
hogyan lehet a verssorok elejére egy nevet vagy iizenetet rejteni. KERLEK VIGYETEK
HAZA - szdl az tizenet. A latszolag fogalmazasdolgozatnak beill6, am sorokra tordelt
levél mast és tobbet mond, mint a direkt kozlés. Az irott latszatnyelv rejtett tizenettel bir,
a metakommunikacid lényegét imitalva: a szavakon tul is értsetek.

A Biicsti az iskoldtol cimii versben szerepprobarol, szerepprobalgatasrol van szo.
A préba egy bels6 szinpadon zajlik, és a nyelv altal mutatkozik meg (hangsulykiemelé-
sekkel, verslabakkal szemléltetve):

Az tinnepi beszédet Réka mondja el, v-|vv|v-|--|v-|v-
de én fogalmazom. v-|v-|v-

»Hozzitok fordulok most megindultan, -=|--]v-|-v|---
tanaraink a legels sorokban. v-|v-|ov|--]v-]|-

16 ,Az eriksoni identitasalakulas folyamatan beliil négy identitasszint talalhato: az identitds elérése, a korai
zdrds, a moratorium és az identitdsdiffiizio.” A moratérium szintje azokat a fiatalokat jellemzi, ,akik éppen
identitaskrizisiiket élik. Aktivan keresik a valaszokat, de még megoldatlannak talaljdk a sziileik rajuk vo-
natkozo tervei és sajat érdeklédésiik kozti konfliktust. [...] Jo oldalukrol szemlélve érzékenynek, etikusnak
és nyitottnak tlinnek, mig ellenkezd szemszogbdl szorongonak, csak a maguk igazat keresének és dontés-
képtelennek latszanak” Rita L. ATKINSON, Richard C. ATkinson, Edward E. Smrth, Daryl J. BEm, Susan
NoOLEN-HOEKSEMA, Pszichol6gia, Bp., Osiris, 1999, 94.

17 Bibliai parafrazissal: ,Nem tudjatok, hogy nekem a fény-arnyék hazaban kell lennem?” (Lasd a bevezetd-
ben a Gyerekkor vége értelmezését és a jegyzetét [6.] a 12 éves Jézus parhuzamaval.)

18 A tarsiassag” kérdése az Eltékozolt esélyem cimii kotetben keriil hangstlyosan elétérbe (v. Halmai,
i. m., 47. ), mikozben a kapcsolati iranyultsag kezdettdl jelen van Takdcs Zsuzsa koltészetében. ,,Takacs
Zsuzsa koltészetének alaptétele, »hogy a szubjektum csak viszonyokban, interszubjektiv kapcsolatokban
létezhet«” — Schein Gabort idézve: SZENASI Zoltan, A konnyek targya: Targyiassdg és poétika Takdcs Zsuzsa
hdrom kotetében, Alfold, 2013/7, 39.
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Hidba igérjiik, hogy visszajoviink majd, v-|v-|--|--]vv]|--
tudom, hogy idegenek lennénk v-|vv|vv|--]|-

nektek, és til nagyok...” -v-|-vu

Allj meg itt, mondom Rékénak, hadd legyen -v-|---|--|-vy

a mondatok kdzott kis szipogds-sziinet! v-|v-|v-|-v]|v-]v-
»...Helyiinkon mdsok iilnek...” v-|--]v-|u

Elfullad a hangom a sajat szovegemtol. -—|vv|-v|vv|-v|v-|-

A mondatritmus szabalyos elrendez6dést mutat: egy mondat egy sorpdr, ami csak egy
helyen torik harom sorba, enjambement alkalmazasaval (lennénk / nektek). A gondo-
latritmus fontos szerepet kap, hol ellentétez8: Réka mondja el, & de én fogalmazom;
hol fokozé: tiil nagyok > Allj meg itt > hadd legyen; de altaldban parhuzamosan épit-
kez6: gyakorlatilag mondatrél mondatra épiil, a mondatok kozotti ,,kis szipogas-szii-
net” tartja dssze.

Az els6 hallasra/olvasasra is erételjesen metrikus szoveg a dallam- és iitemhang-
sullyal egytitt valik igazan ,,beszéddé¢”. A metrika hangulat- és atmoszférateremt6 ha-
tasat az aldbbiakban részletezem:

1-2. sor: jambusok tulsulya, ringaté/6nringat6 ritmus, beleringatézas az tinnepi
beszéd patoszaba, az ,.én fogalmazom” szerepmamoraba.

3-4. sor: spondeus, molosszus nyujtja-lassitja, jambus striti-emeli a képzelt be-
széd patossza ,induldsat”, némileg taltolt metrikaval.

5-6-7. sor: belejon a beszédbe, tovabb tolja-fokozza a nyujtott-stritett metrika-
val, mignem a verskozépi sorban kimondja a kulcsszot, ami az egész kotet és életmii
kulcsszava: ,,idegenek”. Most még csak jatszik a széval, még nem végleges, csak ,,len-
nénk’, és sortoréssel ,,nektek” — tehat hogy magunk szamara is idegenné valunk, ha
megnoviink, még csak tavoli rejtett opcio, el is harapja a mondatot: ,,nektek, és tul
nagyok...” Es a krétikusok tdncolnak (t4-ti-t4 ta-ti-td).

8-9. sor: két krétikus (ta-ti-ta) kozott egy molosszialis kozbevetés (ta-ta-ta-ta-ta),
ahol a dallamemelked6 is mélyre siillyed. A kovetkezd sorban el6jatékként harom
jambus emelked¢ liiktetése, majd lejtésvaltassal egy nyugodt choriambus: ,kis szi-
pogas” (ta-ti-ti-td), onironikus kontrasztban a jelentésével, amit a ,,sziinet” jambusa
mozdit ki nyugalmabol.

10-11. sor: A nyugtalanit6 érzést a 10. sor emelkedd epitritusa-jambusa és a 11.
sor ereszkedd jonikusa-paionja fokozza, és a zarlatban megint ott a choriambus, jol
megnyujtva a végén, hogy a fricska teljes legyen, és egy adodniszi sorban landoljon:
»...jat szovegemtol” (ta-ti-ti-ta-td).

Meglepd, milyen gazdag metrum-ruhdba 61tézik a drama fészerepléje, aki ugyan
jatékba hozza baratnéjét a parbeszéddel, mégis egyediil beszél. A drama tehat belsé
szinpadon zajlik, a nyelv kolcsonzi jelmezeit és szovegterét, és az idegenné valas, itt
a konkrét eltavolodas — iskolatol-tanaroktol bucsuzas — diszletei kozétt, nyelvi szin-
ten valosul meg. Mikozben az egzisztencia még csak késziil ra, és csak borzongato
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sejtésekben éli azt az elszakaddst — 6nmagatdl is —, amit a ,,naggyd” valas jelent. A sza-
bad vers metrikat 6rzd, ,mértékkapcsold” véltozata ezt az 6sszhatdst szolgalja. A fel-
nott vilag tulretorizalt sematizmusa taldlkozik itt a kamaszlany 6szinte és érzékeny
nyelvével, és a kontraszt egzisztencidlis valtozasok hordozojava, analogidjava valik.

A Bucsii az iskolatél cimi vers a kotetben egyben bucsu az iskola szinterétdl is,
amely kevésbé meghatarozd az én-szerepek és 6nazonossag krizisében, mint a csaladi
kapcsolatok szinterei.

Drdma. Csalddi ok

»Nem akarok olyan lenni, mint 8k” - teszi sz6va Gjra a kamaszldny Ok és én cimi
versmonologjaban. Mi ez mar megint? Lazadas? Provokacio? A kiilonbozésigény is-
mételt bejelentése? A ,,tobbszoros én” felfedezése?"” A kovetkezménye mindenesetre
megint csak drama. ,,Kelj fel az asztaltol! — kiabal apam.”

De hogyan viselkedjen a lany a sziileivel szemben, hogy viselkedésével sajat énké-
pének és a sziil6i elvarasoknak, a csaladba illeszkedd gyerek képének is megfeleljen?
Az apa kozhelyes mondata oldja a fesziiltséget - ,,Te engem folytatsz!” —, am igazabdl
nem a verbalizmusa, hanem a felejtése (megbocsatas) és dlelése (feltétel nélkiili sze-
retet) kozvetiti a feloldast — az 6 részérdl. Ez folytatodik aztan a ,maganyos diofa” ké-
pében, ez oldja fel a kamasz beszéldben (szemlélében) is a dilemmat, a diéfa ugyanis
egyszerre két ,,én”-t, kettds identitast képvisel: maganyos (kiilonb6z6) és folytatodo is
egyben (egynemd a tobbi dioval). A keretes szerkezetl versben a zar6 sor gondolata
ad valaszt a nyité sorban rejlé kérdésre: ,,Olyan akarok lenni, mint ez a diéfa”

A kovetkezd, Tkrek cimi vers az apa-lanya kapcsolatot idilli képbe csomagolja:
felhétlen fagylaltozasba — télen. Ha mar hideg van, legyen extra hideg. Ha mar kii-
16nbdzés - ki az, aki télen fagylaltot nyal -, legyen kétszeres. Es ha kiilonbség, legyen
»harminc év korkiilonbség” legalabb.

A tarsiassag, a kapcsolatokban létezés a csaladban kezdddik, és ott is differenci-
4lodik tovabb. Igy most minden kapcsolati relacié el6kertiil, tjra. A két lénytestvér
kozti viszony pedig elég ellentmondasos. A Sotét tervek cimi versbdl a kotet elején
kidertl, hogy a féltékenyég, a szeretet-féltés mar Zsuzsi sziiletésekor megjelent Mari-
ban. A morbid torténetet — a kistestvér eladasi kisérletét — Zsuzsi talalasaban kapjuk,
a torz titkorbdl igy az is kittinik, hogy a testvérek kozti ellentét azota sem szlint meg.
Ennek mutatja meg teljesebb képét egy ujabb levélvers, az Errdl a levélrdl tobbet nem
esett sz0. A szeretet-féltés most a kisebb lany részérdl jelentkezik, teljes nyiltsaggal,

¥ A fejl6déslélektan a ,,tobbszoros én” megjelenésérél beszél, amikor a serdiilk felfedezik, hogy ,.a kii-
16nb6z6 helyzetekben bizonyos értelemben valdban kiilonb6z6 személyek. Ez az a pont, ahol kézpon-
tivd vélik a »melyik az igazi én?« kérdése [...] Allandéan érzékelvén a kiilonbséget akozott, ahogyan
viselkednek, és akozott, ahogyan viselkednitik kellene, hogy »igazi énjiiknek« megfeleljenek, a serdiil6k
elkezdenek egyre tobbet figyelni 6nmagukra”. COLE, i. m., 651.
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legalabbis egy levél erejéig. A konfliktus is nyilt bantalmazas, egy elcsattand pofon az
iddsebb és erdsebb lany részér6l. Amit hiaba ban, mar megtortént, és ,erre a tényre
nincs bocsanat” A levélird versbeszél6 a felndttek hivatalos és koriilményes nyelvén
fogalmazza meg igényét a kitiintetett figyelemre, ami itt, legalabbis a levélpapiron,
kizardélagossagot jelent: ,nem nevelddhetiink ezentul egyiitt... szivesen menne kol-
légiumba... intézzétek el!” A fejlédé (,,nevel6d6”) én hatara a masik énje, ami olykor
viharos hatdrtapasztalatot jelent. A megoldasi javaslat, kiilondsen az utolsé mondat
allitasa leleplezi dnmagét, és megmutatja az érzelmi manipuldcié természetét: ,,Es
éppugy szeretnénk, ahogyan eddig is.”

Mari portréja a Nincs jogod! cimii versben lesz igazan karakteres, amit szintén
nyelvi klisékkel ér el a szerzé. Am itt nem a felnétt hivatalos nyelvét imitélja, hanem
Mari felnéttesen megfogalmazott koveteléseit sorjazza, amiben az ismétl6do ,,jogod”
és a ra rimel0 sorvégi szavak ugy csattannak, mint a pofon:

- Nincs jogod — mondja anyanak Mari.

- Elzarni a magndt, mert hangos, nincs jogod!
- Kiabalni, csak mert a gyereked vagyok!

- Nem adni ebédet, mig nem takaritok!

- Megszabni, hogy mennyit telefonalhatok!

- A polcomon rendet rakni, nincs jogod!

- Ha vitatkozunk, beleszdlni, nincs jogod!
Maribol jogasz lesz, de beldliink - idegroncs.

A fesziiltséget a mondokaszer(i soroléssal éri el a szerz8. Ugy pakolja egymadsra a so-
rokat, mint a Csip-csip-csoka a kezeket. Kozben né a fesziiltség, ami a végén robban,
illetve csattan. A fokozas és ismétlés a kibirhatatlanig jut el, ahol mar atlép a non-
szensz hataran.”® A csattand a nincseket roncsra valtoztatja, igy a hangzos szoéjaték, a
rafelel6 rim Osszecseng a jelentésvaltozassal, az eredménye pedig — Hess, hess, hess!
- kirobban¢ nevetés.

Mari, az idésebb ndévér portréja tovabb differencialédik a Skarldt, majd a Rejtély
és Levél a sznyegen c. versekben. A skarlat egy bakteridlis fert6z6 betegség, ami ma
mar antibiotikumokkal kénnyebben kezelhetd, am kordbban veszélyes volt, és hosz-
szas elkiilonitéssel jart. Ezt a korhazi kiilon vildgot irigyli el Mari a hugatol, kisgyerek
szintre regredidl, amikor & is beteg akar lenni, hogy megkaphassa ezt a kitiintetett
helyzetet. Sziiksége van neki is a sajat elkiiloniilésére, mint a huganak. Amit ugyis
megteremt maganak, akdr a villamosok és villamosvezetékek bamuldsaval is. A Rej-
tély cimi versben latszolag az a kiilonos, hogy hova tiinik ilyenkor Mari — aggédhat
a csalad -, 4m valodjaban az a rejtély, hogy ,,ijabban mitél olyan mas” 6 is. A Levél a

20 GERGELY Agnes, Pomponé avagy a nonszensz kéltészet avagy egy interdiszciplindris képzédmény mint a
létstruktiira metadiegetikus paradigmdja, Nagyvilag, 1998/3-4, 257-269.
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szdnyegen probalja még kozelebb hozni 6t. Mari most ,,pozitivan” kozli (nem kér, 6
ko6zol), sorolja, mihez is van joga. Honnan tud minderrdl Zsuzsi? A cimbdl tudjuk:
megtalalja a levelet a sz6nyegen. A levélforma igy valik eszkozzé a szerzé szamara,
hogy bemutassa a névér gondolkodasat. A kétetben szerepld levelek a fokuszvaltasok
sziikségét mutatjdk, a szerzo a fokalizaci6 eszkozével €l a versbeszéd alakitasaban.

De térjiink vissza a sziil6khoz. Kapcsolatuknak van drnyas és napfényes oldala.
Az arnyék a Rossz este kameraallasabol mutatja be a sziil6k kozotti kapcsolat gyen-
giilésének, megromldsanak — egy atlagos amerikai film kliséivel ,, felvett” — jelenetét.”!
A kissé didaktikus példahelyzet a kettés kommunikacidt abrazolja: a parbeszéd ver-
balis szintje egészen mast jelent, mint a metaszint. ,Te sohasem hazudsz - mondtam
és atoleltem.” Ne hazudj nekem! - mondja az 6lelés. ,,Most 6sszegytirted az ingem!”
- hangzik a valasz, dm a banalis mondat az apa zavararol drulkodik, szomoru jarasa
pedig a rajtakapott ember vallomasaval ér fel. Pedig Szeretik egymadst, tizeni a napfé-
nyes oldal, mar a cimmel is. Az erkélyen muskatlik kozé iiltetett paradicsom el8szor
nem akar beérni. Az anya nem hagyja annyiban, a legszebb paradicsombdl vesz a
piacon, és visz oda fél kil6t, hogy mintegy vallomasként mondja a gumodknak: ,Ilye-
nek legyetek!” Dramai erkélyjelenet — a korosodo Julia és Rdmeodja 6sszenéz: ,,Apam
nevetett, igy néztek egymasra, / mint a szerelmesek.”

Mert igen, egy negyvenévesnek is lehet krizise. S6t, tobbnyire van, mert az is val-
tozé kor. O is lehet sériilékeny, neki is lehet baja, neki is lehet sziiksége a linydra, az
6 gondoskodésara vagy csak jelenlétére. Es ilyenkor az anya vagy apa jelez, jeleket
ad, pont ugy, mint a kamaszok: szavak nélkiil, szavakon tul is értsetek. Az érzékeny
kamaszlany pedig érti az anyjat, amikor annak szeretet-rohama van.*> A hidnyzds oka:
csaladi ok cimi versben neki kell megértének lenni:

Tavasz volt, jollehet csak februar.

Ne menj ma iskoldba! - sz6lt anyam -,
nem artana egy kis napsiités neked!
Elészor tréfara vettem a dolgot, de késébb
kézzelfoghatobb tervek sziilettek.
Sétélunk egyet a Ligetben!

Meglétogatjuk az Allatkertet!

Ebéd helyett virslit esziink és vattacukrot!
Lattam, hogy velem akar lenni

21 A vers A Vak Remény kotetbdl kimaradt, a Rejtjeles tdbori lap esetében ez az egyetlen kihagyott vers.
2 Ez a visszafelé irany anya és lanya kozott maskor is megjelenik az életmiiben. A Ma meghalt anydm vagy
taldn tegnap cimii vers utolsé jegyzetsoraiban olvassuk: ,,Es lassan ald-, levérzett a nap. / Te erdltetted, hogy
nézziik egyiitt, / mert akkor mar egy all6 hete nézted / egyediil, és nem birtad tovabb.” (Utészé) A Vak
Remény kotet Fény utca cimi versében a versbeszélé dlmdban hajléktalanként talalkozik az anyjaval, és
hazaviszi, majd amikor djra talilkoznak, az anyaalak arca el6tt egy kartonlapot taldl, rajta az iras: ,,kérem,
segitsenek!”
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— kettesben és tavasszal.

Kiilonben is ez volt az elsé és utolsé eset.
Karonfogva mentiink, az Eletrél
beszéltiink, de bezzeg lehervadt arcunkrdl
a szivbeli mosoly a Madarhdzban.
Osztalyfénokom 4llt a Csiz

(Carduelis Spinus) eldtt és jegyzetelt.

Az anya szeretetigényét csak sémdkban tudja kifejezni - Liget, Allatkert, Elet -, csupa
nagybetls pozitivum (még jo, hogy a virsli és vattacukor nem kapott nagy kezd6-
betlit, nekik elég az alliteralé 6sszecsengés). Velitk szemben éllnak a negativ jelek
~ Madarhdz, Csiz, Carduelis Spinus - szintén nagybetiikkel. Am valéjédban nem az
osztalyfonok az ellenség, az antagonista, hanem a leleplez6détt csalds, hogy az anya
ad hoc szeretetrohama nem tud spontdnabb formdban megjelenni, nem tud ,,csak
ugy” szeretni, és szeretetet kérni a lanyatol. Mindezt be kell csomagolni a mutatos
latszatba, ami a Csiz el6tt kipukkad. Mert hisz lehetne a helyzetnek pozitiv kifuta-
sa is, de nincs. Igy aztdn ez ,az els§ és utolsd eset” a spontdn érzelemkifejezésre is.
A konnyedséget imitaléd emelked6 jambusok az els6 sorokban, majd az étkezés idilli
soraban és a zar6 fél sorban, illetve a trocheusokkal képzett kontraszt szintén a latszat
torékenységét segitik abrazolni hangulatfestd erejiikkel.

Es még nincs vége, jon a Tegnap. Drama, nagyjelenet, élet és halél kérdése d6l el a
dontés pillanataban, amikor vératlan fordulattal a lany az anyjat vélasztja a baratnéi
helyett. Miért 6t? Mikor el6tte még a halalat kivanta. Vagy mégse? Csupan az indulat
szolt beldle? Ez is aftéle jelbeszéd?

Szotagméréssel kitlinik, hogy van béven jambus (26) és trocheus (17), de felt(ing-
en sok a hosszu szdtag: a spondeusok szama (24) kozeliti a jambusokét, és pirrichius
is akad (7), ha egyszer(i verslabakra bontjuk a verset. Els6 olvasatra is felt(inik te-
hét, hogy erdsen metrizélt szovegrél van sz6. Am nem ad ki klasszikusan szabalyos
mintdzatot, sokkal inkabb egytitt lélegzik a metrika a szoveggel, szinte az aramlds
mértékévé valik. Kisebb-nagyobb egységekbe all ssze, igy egységeit sokkal inkabb
versldbak és kolonok kombinacidjaként foghatjuk fel, ha valamiféle mintazatot aka-
runk kapni.

Dégolj meg! — mondtam annak, v--|-v|-v

akit a legjobban szeretek. vov|---|vvv
A ldnyok kint vdrtak a folyosén, v---|-vvv|v-
4 nem engedett. -v|-v]|-

Menj! - intett, de nem nézett felém, ---v|---v]|-
az ablak felé elfordulva allt. v--v|----|v-
Tudtam, hogy nem megyek, -—=--]v-
nélkillem mennek el a ldnyok. -v--|vvv-|o
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Elhalt a folyoson a nevetés, -—-|Jvvv-|vvv-
az ajt6 becsapddott utdnuk. v--v|v--v|-v
Anyam elGvett egy kényvet, v-|v-|----
mintha olvasna, lapozott, -v--|vvv-
letiltem mellé. v-|---

Azt akartam, hogy bennem —v--|---
lapozzon, és tudja, hogy meghalok, v-|v--v|--v-
ha nem tekint rdm. v-|v--

Mintha véletlen volna, -v--|--v

jéval kés6bb, mér délutdn ———=]--v-
megérintette arcom egy pillanatra. v---|v-|v--v|-v

Ebben a ,,kélonizacioban” tlinik fel, hogy az els sor ti-ta-ta-ta-ti-ta-ti-je utan ti-ti-ti-
ta-ta-ta-ti-ti-ti kovetkezik. Az SOS morze-jele. Véletlen? Erdltetett belemagyarazas?
Aligha. Annyira 6sszecseng a jelentéssel, hogy a vészjel-funkcid egyértelmii: ,,Do-
golj meg! - mondtam annak, / akit a legjobban szeretek” A kisgyerek azt {iti, akit a
legjobban szeret. Uti, hogy szeresse feltétel nélkiil. Akkor is, ha fajdalmat okoz neki.
Csak ugy. Azért is.” Mert ha nem, akkor baj van. Vészhelyzet. Akkor a ,,D6golj meg!”
vészkialtas, és azt jelenti: Szeress!

Mert mirdl is van sz6? Tudjuk, hogy a kamasz szamdra megnd a kortarscsoport
szerepe, ¢és legtobbszor referenciacsoportta valik. Az identitaskrizisben relevansabb-
nak tlinik az az én, amit a kortarsak tiikroznek vissza. Az énkeresés soran a szubjek-
tum djraéli mindazokat a staciokat, amiken személyiségfejlédése soran végigment,
és Uj szinten probalja azokat megoldani. Itt pedig az 6sbizalom forog kockan.** Most
az dol el, hogy akinek a létét koszonheti, elfogadja-e 6t, vagy végzetes — és halalos —
elszakadas kovetkezik. Ezért nem tud - és nem akar - a lany a biivos korbdl kilépni, a
parancs (,,Menj!”) megkoto ereje igy érvényestil. (,Dogolj meg!” ,Men;j!” - micsoda
inverz parbeszéd!)

Valédi teremtésrol — 1étre-hivasrol — van sz6, Gjra. Az dsbizalom hivojele erésebb,
mint a lényoké, és a konyv - az Elet Kényve - nyilik, benne lapoz az anyai kéz. Barha
bennem lapozna, séhajt a gyermek. Es megérinti - ,,mintha véletlen volna” -, azzal

2 A provokacié agapé-szeretet utan kidlt. A gorog ’agapé a feltétel nélkiili szeretet kifejezése, amely
nem értékel: ,,Azaz szeretlek, mert — szeretlek. Ugy szeretlek, amint s ahogy vagy” Gyokossy Endre,
Eleta’pola’s, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztélya, 1991, 52.

2 A mentdlis épség legalapvet6bb eléfeltétele az alapvetd bizalom érzése (szemben a bizalmatlansaggal),
ami az els6 életévben kialakulé mindent athatd attitlid magunkkal és a vilaggal szemben. Az ,,alapve-
t6 bizalom az eleven személyiség alapkove [...] az anyai kapcsolat mindségének fiiggvénye”. Erik. H.
ERIKSON, Az életciklus: Az identitds epigenezise = A fiatal Luther és mds irdsok, Bp., Gondolat, 1991,
443-451. Erikson szerint serdiil6korban a korabbi fejlodési kriziseket tjra fel kell dolgoznia a kamasz-
nak. A bizalom megalapozasa is ezért torténik 4j szinten: olyan személyeket keres, akikben hihet, és akik
sajat megbizhatosagat is visszaigazoljak. Ezért valnak olyan fontossa a baratok, informalis kapcsolatok,
majd az ellenkez6é nem tarsak. V6. COLE, i. m., 652.
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az dnkéntelenséggel, ami ritkan torténik meg anya és kamasz ldnya kozott. gy lesz
legitimmé, ezaltal fogadtatik el a radikalis jelenlét.”

Drama. Lenni vagy nem

A kamasz mindig végletekben és végs6 dolgokban gondolkozik, a legtagabb relaci-
oban igyekszik felfogni a létet és benne sajat magat. Nem kot kompromisszumot,
hiszen radikalis. Ha mégis rakényszeriil, akkor azt is végletesen (és végzetesen) éli
meg.”® Ilyen végletként foghat6 fel a Macska cimt vers is, ami az ltal is kilég a tobbi
koziil, hogy a leghosszabb (53 sor, 4 oldalon), kézel dupldja az eddig félhosszunak
nevezett verstipusnak (vo. Kalandos éjjel). Valosagos ,,regény” az elbeszéld jellegti
szovegek kozott is. Nem véletlen, hogy mar az inditds regényhelyzetre utal:

A vihar a kapunkba verte.

Valaki kitehette, ahogy a regényekben
a csecsemoket szokds kitenni.
Szerencsére nem volt otthon senki,
csak mi, a gyerekek.

Felttin6 a részletgazdag kidolgozas is, pontosan megismerjiik a lakasba keriilt allat
torténetét: a ruhdsszekrény-kalandot, a masnapi tejfolt, a fiirdészobai dobozvackot,
a hiabaval6 ragtapaszfeliratot — ,KONYORGOM, NE TEGYETEK KI” -, a sziil6k
kérlelhetetlenségét, a nagymama faspincéjét, a bérhaz voros kandurrémét, a minden-
napi latogatast nagyanyanal két héten at, majd a fajdalmas talalkozast egy hadviselt
kamaszmacskaval. S a végén ott a kiszolgaltatott allatok sorsat magasba emeld végle-
tes dilemma és a hamleti kérdés:

Nem tudom, mit kivanjak inkabb,

6 legyen az a kényes

kolyokmacska, akit az 6lomkristaly
hamutartébdl etettiink,

vagy az a lény legyen mar - halott?

Mi jobb? Meghalni vagy élni akarhogy?

» Radikalis, mert a ,,Szeress!” vagy ,D0golj meg!” dramaja zajlik, ami a létre hivé érintésben oldddik fel.
De jelenlét abban az értelemben is, ahogy azt a gyereklira érzéki-jatékos irdnyvonala képviseli. Mert kell-e
érzékibb tapasztalat, mint sorsdrama egy gorog versszinhaz akusztikai terében? Vo. Laprs, i. m., 101-103.
% Persze ez csak a kamasz-optimum. Serdiil6knél is létezik konformista megoldas, amit ,,korai zardsnak”
nevez a pszicholdgia. A koran zarok ,nem mutatjak a jelét annak, hogy identitaskrizisen mentek volna
keresztiil. Bizonyos értelemben valdjaban sosem szervezték at személyiségiiket, hanem olyan identitasmin-
tékat hasznalnak, amelyeket sziileikt6l vettek at”. COLE, i. m., 656-657.
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A macska sorsa a teremtmény szakralis pozicidjara utal,”” kiterjesztve a jézusi példa-
zatot emberrdl az allatokra is: ,valahanyszor megtettétek / nem tettétek meg ezeket
akar csak eggyel is az én legkisebb testvéreim koziil, velem tettétek meg / nem tettétek
meg”*® Figyelemre mélto, hogy éppen a keletkezésében legkozelebb allo Eltékozolt
esélyem cimi kotetben jelennek meg az allati kiszolgaltatottsag hasonldan végletes,
példazatos versei, lett légyen a ,,szubjektum” farkas (Kutydk és farkasok, Hasonlat),
tigris (A tigris dlruhdja) vagy kobor eb (Szeretteim, szerelmeim), aki az Isten asztalardl
morzsaként lehulld teremtményt példazza, kérdését szegezve a ,,Fennvaldonak™

Folottem a teritd szegélye,
magasba rantott fejjel Neki
panaszkodok, 6rokos vaggyal
miért ver engem, éhez6 llatot?

A teremtmény oldalan ott allnak a gyerekek, szévetségben, egyek a kiilonbozdségben,
még észreveszik a masikban a szenvedét, a ,,felnéttkor bilineit” még egyiitt nem kovetik
el. Am a drdma mar végletes, és kell egy antagonista a szerepl8k kozé, akiben belopézik
kozéjiik a felnéttek rideg vildga.

»Agi van veliink” - adja tudtul a cim. - ,,(Anyaék Sarospatakon telelnek.)” - béviti
a masodik sor az informéciét. A ketté kozotti tavolsagban szoélal meg Agi, belépdje a
kotet-motté Agi-véltozata: ,,— Ez a te bajod, a kiilénbozni-végyas!” Lam csak, egy kii-
16nbozés-tagadd. Aki szerint: ,,— Pedig olyan vagy, mint barmelyik gyerek, / csakhogy a
tobbiek nem ilyenek!” A kifakadas csasztuska-izii paros rimei utan a biintetés is — ,nem
viszlek vasarnap moziba, / {ilhetsz majd egymagadban itthon, / busulhatsz is, amennyit
akarsz!” — groteszk, nevetséges. Agi morbid vasari babfigurdva vélik, mintegy hal4l-
alakka: ,,ujjat folemelte, fogsora csattogott”. A zar6 szintagma metrikajaval (ta-ti-ti-ta-
ti-td) és hangzdssagaval is rdjatszik a halalfejre.

Mi mas lehetne az Agi van veliink parverse a konyvben, mint a mar idézett Estéim
otthon? Ami igy kezdédik: ,Olyan akarok lenni, mint Ady” - (és nem olyan, mint Agi.)
- ,Orjongs szerelem, Périzs, egyediillét” Es amit az ,,éber alom” elé vetit:

Es6zik, aznak a cégérek,

hoélyagos az aszfalton a viz.
Feloltében, karimas kalapban sietek

a fogadkozo, sir6 Lédatol haza.

Ki volna boldogabb, ki volna inkabb
egyediil, mint ez az aszfalton elsuhano
arnyék?

¥ HALMALI, i. m., 51.

2 Mt 25,40-45. ,Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jévevény voltam, és
befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhaztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, bortonben voltam,
és eljottetek hozzam.” - Jézus példazata az utolso itéletrdl: Mt 25,31-46.
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Aztén jon a valésagos kaland, az adys szokés, azonosulva az egyetlen relevans EN-
nel, a nagy Kiilonbozével:

Kiszokom az el6szobaajton, at a bezart
kapun. Ki volna inkabb otthon,

mint ez a kdpenyes alak

a csatakos, hideg Duna-parton,
kiillonbozése, vagyai mamoraban,

ki volna szabadabb, mint én?*

De Aginem tiinik el. Es mikor is tiinne fel Gjra méskor, mint amikor a legszeretettebb
keriil veszélybe? ,, Anyam két hete beteg. / Megtudtuk, hogy éjjel kint volt / az tigyelet.
Mi édesen aludtunk.” A két lany kétféleképpen reagal. Zsuzsi, a versbeszél6 almodik,
megint. Az dlomban a szeretett 1ény halott. Visszatér a kisgyerekkor a ,,gyerekkori,
sarga takar¢” képében, am megfordul a gondozd-gondozott viszony, és az anya valik
kicsi gyerekké a kamaszlany 6lében:

Eppen ma éjjel dlmodtam anydmrol.

Azt almodtam, hogy meghalt,

kietlen, 6szi éjszaka van,

a temet6 kihalt, bozotos

Osvényein igyekszem hozza.

Egyszer csak ho esik, jeges lesz az ut,
csuszkalok rajta, elesem, korommel
kaparom a megfagyott foldet a halottrol.
Gyerekkori, sarga takarémba gongyolom,
lélegzetemmel melengetem a testét,
dorzsolom, iitogetem a hatat,

ahogyan 6 szokta,

mikor a szankazasbdl vizesen megjoviink.
A dorzsoléstdl langyosodik, reszket,

- azaz él. Eligazitom a pokrocot

rajta, az 6lemben hozom,

mert kisebb nalam.

Az 6sbizalom helyreallitaisa megtorténik most a lany részérdl is. Es a megforditas,
mint a gondozas ,,belsd szobaban” - a sziv, az egzisztencia titkos mélyén - elvégzett
aktusa, szakrilis jelent6séggel bir, akar az imadsag: a vers alanya mar elvégezte, amit a

¥ A Rejtjeles tabori lapba kis mddositassal keriiltek be az idézett sorok az Eltékozolt esélyem kotetbdl. A
Vak Remény kotetben mar csak ezt a valtozatot talaljuk.
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gyogyitasbol, a gyogyitasért tehet, Isten pedig tudja, teszi a dolgat. Nyugodtan ugro-
iskolazhat, nincs mitdl félnie. Raadasul az ugroéiskola is egyfajta imadsag, szakralis je-
lentdséggel bir.* Amirél ,,Léfoga” (a csattogd fogsort Agi) mit sem tud: , Téged nem
is érdekel, / hogy anyad mennyire beteg?” Aki ,normalisan” reagal a helyzetre, az
Mari: 8 nem jatszik, inkdbb sir a sir6s sarokban. O sem tud az dlom gyogyito erejérdl.

A halallal val6 talalkozas és jaték tematizalodik a Meghalt Zimmermann néni!
cimi versben is. A feltehetdleg vasarnapi ebéd — amikor egyiitt van a csalad, és siite-
mény is jar — alszentsége égbe kialt. Az elégedettség-jollakottsag tetszhalott allapota-
ban valamit tenni kell, hogy felébressze dket:

Mari a porcukortdl fuldokolni kezdett.
Anyam a villat leejtette:

- De hiszen tegnap lattam!

- Egy auto eliitétte - folytattam komoran,
eltoltam a tanyért magamtdl,

és elfutotta a konny a szememet.

Olyan volt, mintha szinhazban volnék,
egymas szavaba vagtak a szereplok,
hiiledeztek, én persze mar zokogtam,

a tanyéron a krémes remegett.

Késébb elapadt a kénnyem,

mindenki engem nézett, belevoérosddtem.
- A halal nem jaték! - mondtak.

Mintha nem tudnam én is,

hogy egyszer meghalok.

»A haldl nem jaték!” - mondjak a tarsszereplok. Pedig az.”® A szinhdz, a szinjaték
motivumai, kellékei és diszletei rendre visszatérnek az életmiiben, mintegy kijelolve
szinterét a 1étezésnek, mint egy shakespeare-i szinpadon. A fullaszté porcukor, a le-
ejtett villa, a tanyér, rajta a krémessel, mind élet-halal létterének a jel6l6i a versben, a
legteljesebb egzisztencidlis atéléssel, ami egy kamasztdl kitelik. Zimmermann nénit,
aki a lépcséhazban ,joiziien szuszogott’, a krémes-test idézi meg, ahogy a ,,tanyéron
remegett” A hangzds Osszecsengés is ,,szajunkba ragja” az Osszefiiggést. S a hangzos

% Az ugroéiskola mind a halallal-ujjaéledéssel, mind a mennyorszaggal sszefiigg: ,,a spiralis forma a halalt
és az ujraéledést fejezte ki [...] keresztény hatdsra a gyermekek a labirintust helyettesitették a keresztény
tulvildggal, jatékukban kialakitottdk a bazilikaformat, s az élet végsé céljaként a mennyorszagot probaltak
elérni” Magyar néprajzi lexikon: ickdzds, santika, ugréiskola, Bp., Akadémiai, 1977-1982. http://mek.oszk.
hu/02100/02115/html/2-1484.html (Letoltés ideje: 2018. szeptember 29.)

31 Kosztolanyi verse, az Akarsz-e jdtszani... haldlt? a dekadencia fiiszerével tette szimomra még vonzobba
a témat” - irja Takdcs Zsuzsa egyik esszéjében. TAKAcs Zsuzsa, Hdlo és hal: Haldlversek a magyar kiltészet-
ben = T. Zs., A biinék szdmbavétele, Pécs, Jelenkor, 1998, 102.
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jatékba bekapcsolddik a metrika is, ami dramai jambusaval a shakespeare-i szinhazat
idézi, mik6zben a jambus-trocheus véltdsok remegésével a krémes-karaktert érzékelteti:

egymds szaviba véagtak a szerepldk, -—|jv-|v-|vv|v-]|-
hiiledeztek, én persze mér zokogtam, vul-v|--]v-|v-|u
a tdnyéron a krémes remegett. v-|-v|v-|-v]|v-

Mi kell még a dramahoz? A sajat haldl eloképe. ,,A sajatként idegen haldltapasztalat
kettdsségében az én [...] mintegy bevonddik a halottak kozosségébe, részesévé lesz a
halalnak; s mindekozben kiviil marad, hiszen: tiléld. Mindig a Masik haland6sagaval
szembesiilve tessziik fel a magunk létével kapcsolatos kérdést: vajon halandésagunk
alapvet6 és mindent megel6z6 tényéhez képest életiink nem csak valamiféle raadas,
utdszd? Vajon élni nem azt jelenti: idészakosan talélni?”**

Egyszer még elfelejtesz lélegzetet venni! - jon az apai valasz (Apdm monddsa, 1984
- pontosit az alcim). A feln6tt beszédséma épiil be megint a kamaszgyerek tudataba
és cimként a versbe. F6 versszervezé a gondolatritmus, ami a lélegzetvétel ritmusa-
val bontja sorokra, szlamokra a felsorolds parhuzamait. Igy ,,1élegzet-ritmikus” vers
keletkezik, mintegy formai valaszként az apai kozhelyre.”” A versbeszélé gyakorolja a
l¢élegzetvétel ritmusdt. Szamba veszi mindennapi dolgait, amiket nem tett meg, amik-
ben nem felelt meg valamilyen elvarasnak. Verskatalégusa igy a niianszok dramdja
lesz: f6szereplé a mulasztds maga, mint egzisztencialis tett vagy antitett. Nem vétek-
ként kezeli, nem érez biintudatot, csak sorolja, éli és regisztralja, mintegy gyakorolja
a mulasztast mint veszteséget, mint a 1ét, a Sors logikajat. Aminek a kovetkezménye
mi lehet? Lét-vesztés? Sors-vesztés? Id6-veszteség? (Lasd: szerda vagy csiitortok?) El-
tékozolt egy napot? Egy jegyzetlapot? Egy verset?** Mikozben igyekszik szakszerti
pontossaggal, j tanitvanyként rogziteni az érzéseit.

Azt hittem, szerda van,

pedig csiitortok volt.

A kovetkezd dolgokat
mulasztottam el:

megvarni K. I.-t a megalléban

- mintegy véletleniil -,

amikor karateedzésre megy,
Marinak a névnapjara venni

egy keményszald, norvég fogkefét.

32 SzGcs Terézia, Van késébbi id6?: Bevezetés Takdcs Zsuzsa kiltészetének olvasdsdba, Miihely, 2002/5, 62.
3 Mindez nem zarja ki a ,mértékkapcsolast”. Mar a vers feliitése eré6sen metrizélt, majd két blank verse
sor mintha egy klasszikus dramabél szolna ki: ,,egy keményszald, norvég fogkefét. / Meghallgatni a Sors-
szimfoniat”. A hatarozott sormetszet és a kancsal rim teszi a sorpart fricskazo jelleglivé.

3 A valaszt az egész életmti keresi, lasd az Eltékozolt esélyem kotet cimét és mar idézett cimado versét.
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Meghallgatni a Sorsszimfoniat
(Pet6fi, 17%, ismétlés),
és lejegyezni kozben az érzéseimet.

Igy lesz a vers maga is létparadoxon. Hidtusok sora, ami képletszertien mutatja meg a
valasztasaink nyoman keletkezé mintazatot: azzal, hogy adott id6pillanatban megte-
szek valamit, szamos dolgot nem teszek meg, aminek a lenyomata ott marad a fejem-
ben, az emlékezetemben. Igy minden tettemet egy sor nem-tett kiséri, és ez a negativ
minta is nyomon kévethetd. Valddi sorsom pedig a tettek és nem-tettek egymassal
kolcsonhatasban allo sorsvonalabol olvashaté ki.

A sorsdrama utolsd, mintegy zaré jelenete kovetkezik. A cime — Séhaj - mon-
datszd, egyben kezdd- és végszo is: haromszor ismétlddik. (Egyszerre mesei-mitoszi
szam, rendezdi utasitas és retorikai optimum.) A k6zépso ,,SOhaj” két részre tagolja a
jelenetet. Az elsé részben a lannyal egyiitt hallgatéozunk. A szomszéd szobaban anya
»az ismert Aginak” (rossz szellemének) beszél. Szavai tiikrében jelenik meg aggddéd
anyaszivének kamaszlany-képe, amit a ,,S6haj” metakommunikativ jelzése zar, mint
nem értés, kiilsé idegenség-tapasztalat:

En rendkiviil érzékeny vagyok.

Hallom, ahogy anyam meséli
baratndjének, az ismert Aginak:
»Egészen kiilonos gyerek,

néha, mintha nem is az enyém volna.
Nem tudom, mit akar, mért elégedetlen?
Szenvedélyes baratkozo, mégis

annyit van egyediil” Sohaj.

A masodik részben tiikorbe néziink a lannyal egyiitt, és latjuk a valddi ént, akit fel
kell 6ltoztetni, hogy olyannak latszédjon, ami mindkét iranyban megfelel: befelé tiik-
rozi, ami szamara relevans (ha el is tulozza kicsit: ,,még fakobb”), kifelé annyit mutat
meg, amennyi szimbolikusan fejezi ki a 1ényeget (és kissé tedtralisan: ,mint Hamlet”).
Innen mar johet a belépd, ami hasonléan dramai, mint a kétetnyitd vers képzelt belé-
péje — csak itt meg is torténik, és meg is van a hatas:

Megnéztem a tiikorben magamat.
Kissé hatrabb allok.

Szokatlanul sapadt vagyok

és foldult, valoban.

Folveszem a régi moherpuléveremet,
kicsit sziik ugyan és foltos,

de ebben még fakébb vagyok.
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Ko6nyvet fogok kezembe.

Ugy tartom, mint Hamlet, kinyitva.
Tétovan belépek kozéjiik.
Osszenéznek. S6haj.

Kiilon figyelmet érdemel a kézben tartott konyv, ami személyiségjelolé attribatum-
ként jelenik meg a kotetben (Igy élek majd; Tegnap), és most nem az anya, hanem a
lany kezében latjuk viszont Gjra. Szimbolikus szerepatvételrdl van szo6, ami a szemé-
lyiség fejlddését mutatja: az anyatol atvett szerep valodi énné valik, mintegy betejesit-
ve az apa paradigmajat, ha itt az anyarél van is sz6: ,, Te engem folytatsz!” (Ok és én).

Hamlet és a konyv kapcsolata is beszédes. A dramdban ugyanis nem Hamlet, ha-
nem Ophélia kezében van nyitott kdnyv, aki ugy tartja, mintha imddkozna beldle,
szinlelt ajtatossdggal, majd jon Hamlet és hires monoldgja. Tekinthetjitk mindezt
tudatos szerepOsszevonasnak: a passziv és kiszolgaltatott néi szerepbe kényszeritett
Ophélia kezébdl a radikalisan gondolkodé Hamleten 4t a vele lelki-szellemi rokonsa-
got érz6 kamaszlany kezébe keriil a gondolathordozé médium. Mig Ophélia kezében
a konyv csupan a latszat szintjét képviseli, Hamlet esetében a tudat és emlékezet, a
»belsd szoba” szimboluma.*> A szerepdsszevonassal a lenni vagy nem lenni nagy kér-
dése’ fogalmazodik meg ujra az 6Snmaga létére mint kiilonbozére ébred6 kamaszlany
tudataban.

Figyelemre mélté még a titkér motivum, amirdl azonnal esziinkbe juthat a par-
huzam Hofehérke meséjével. Ott is a mostoha és a lany konfliktusarol van sz6, amit a
tiikor altal fokuszalt lany-kép irdnyit, és a rivalizalas ural. A mesében a varazstiikor a
kiralyn6 kezében van, ami a versben csak gondolattiikdrként jelenik meg; a konkrét
titkor eldtt a kamaszlédny igazgatja (identifikélja) magat. Am a tiikor-médium itt is
az anya-lanya kozotti szerepatvételt kozvetiti, s ahogy errdl a konfliktusrél beszél a
mese a maga szimbolikus nyelvén®, ugy a versszimbolika rejtett kodja is jol fejthet6:
a ,mostoha” lanybol egy Ophélia-Hamlet karakter formalodik a szemiink el6tt.

% Igen, letorlok emlékezetem / Lapjardl minden 1éha jegyzetet, / Konyvek tandcsit, képet, benyomast, /
Mit vizsga ifju-kor mdsolt red, / Es csak parancsod éljen egyediil / Agyam konyvében, nem vegyiilve mas
/ Alabbvalokkal: ugy van, eskiiszom.” William SHAKESPEARE, Hamlet, dén kirdlyfi, ford. ARANY Janos,
1/5. http://mek.oszk.hu/00400/00486/00486.htm (Letoltés ideje: 2018. oktdber 7.)

3 Nadasdy Addm forditasdban: ,,Lenni vagy nem lenni: ez a nagy kérdés” — amivel kifejezi, hogy Hamlet
nem pillanatnyi, az itt és most kérdésén topreng, hanem egy ,,nagy kérdésen” elmélkedik. Shakespeare
drémdk: Nddasdy Addam forditdsai, Bp., Magveté, 2007, 422., 2. jegyzet.

37 Hofehérke meséjét Bruno Bettelheim a serdiil$ lany anyjaval valo 6dipalis harcaként értelmezi, amikor
konnyen kialakulhat a képlet, hogy kolcsonosen vetélytarsnak tekintik egymast. A harcnak azonban a sze-
repatvitel a tétje: ,Ha a lanygyermek nem képes pozitiv médon azonosulni az anyjaval, akkor nemcsak
hogy nem tud megszabadulni 6dipalis konfliktusaitdl, de fellép a regresszié is, mint mindig, amikor a
gyermek nem képes elérni a fejlédésnek azt a magasabb szintjét, melyet az életkora mar megkivanna.
Bruno BETTELHEIM, A mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek, ford. Konos Laszl6, Bp., Corvina, 2008,
212-213.
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Utéhang. Célzott kod, dramai kilépé

A Séta a Ligetben a kamaszlany feln6tté valasanak folyamatat a nemi szerepegyezte-
tés dramajaként mutatja be, amelyben fészerepet kapnak a babuk és babak. Amig a
versbeszéld gyerek volt, egy sakkjaték figuraiként képzelte el a nemeket: nyugodtan
valtogathatta a ldny- és fiszerepet, aszerint, hogy épp minek 6ltozik. Sajnalkozott a
felnétteken, hogy 6k ,,csak nék vagy férfiak” Gyerekkoraban tehat 6 mozgatta a ba-
bukat a képzelete dltal, aminek aztan ,egy csapasra vége lett™:

Almomban K. L-vel sétaltam a Ligetben.
Atfogta a derekamat, én véllara
hajtottam fejem, mint aki beteg,

és az is voltam: szerelmes Gbele.
Megialltunk a Céllévoldés bodéja

elétt, ott, ahol anyammal nézel6dtem
nemrég. Kezébe vett egy puskat,

a babdt tart6 hurkapalcat eltalalta,

a baba lezuhant. Lany vagyok azéta,
orokre foglyod, szerelem.

A masik nemnek val¢ kiszolgaltatottsagat a palcikan 16tt, lebukoé baba én-szimbolika-
javillantja fel,” ami egyszerre a nemi szerep és az dldozatszerep vallalasara utal. Ne-
mek szerint osztatnak ki a szerepsémak, a fiinak puska jar, a lanyé a magatehetetlen
babu, ami/aki a fia potencialjatdl fiigg. A néi sors elfogadasa a zaré sorok himnikus
hangjan teremt szakralis eréteret, mikozben a sortoréssel, a metrikus le-fol jatékkal
fanyar izt ad a nemek ilyetén 6sszhangjanak.*

Mar Takacs Zsuzsa A biicsiizds részletei kotetében el6térbe keriil a kapcesolati dra-
ma, a szakitas, ,az egyetlen-veszett-el-itt” vereségérzete (Vereség), az eltavolodas esz-
mélete: ,,Milyen iiresség mindeniitt! / Egymastdl el / ta / vo / lod / nak a / falak”
(Emlékezet), a kotet zarszavaban pedig a 1ét haboras dramaként valo tételezése: ,a
kilincs lenyomva, / az ajté berugva MOST!” (Utasitdsok a jelenethez) Az egymas-
nak valé kiszolgaltatottsag haborus hadszinterén, ahol a leveleinket — és vele belsé
szobankat - is kamerazzak és cenzurazzak, ahol a parkapcsolat is hadszintérré valik
hamar, a testvérharcokrdl és az iskolardl nem is beszélve, ne csodalkozzunk azon, ha
egy kamasz jelbeszéddel és titkos nyelvvel valaszol. Egyébként is a nyelv paradoxona,
hogy a kimondott sz6 nem mond el mindent — van, ami kimondhatatlan, kézolhetet-
len, van, ami csak gesztusokkal, metakommunikacioval kozolhetd, és van, ami csak

¥ HALMAL, i. m., 139.

¥ A zar6mondat metrikdja killonosen beszédes: ~v |vv | -v||v-|v-|-v|v V. Az ereszkedé-emelkeds-
ereszkedd valtds és kontraszt, a trocheusok-jambusok egymast valto liiktetése jelzi a szerelem, parkapcsolat
hullamtermészetét.

42



MIKLYA ZSOLT = A KULONBOZES DRAMATURGIAJA

sejtéssel, intuicidval kozelithetd meg. Mint Isten neve a zsidok szamadra, amihez a név
kimondasanak tilalma kapcsolodik, mégis rejtett kddokban: képekben, hasonlatok-
ban, példazatokban kozelité modon folyik a rdla valé beszéd.

A cimadé vers logikaja szerint a kétet minden verse k6zol valami formalisat, koz-
napi érthet6t, am mindig bele van rejtve valami titkos is, és ezekbdl a részjelekbdl
all ossze a teljes iizenet. A cimadé miben ez Iényegileg ennyi: sziikségem van ratok,
szeretetsziikségben élek, és hidnyoztok, ha nem vagytok velem. A ,lenni vagy nem
lenni” szdamomra azt is jelenti, hogy ,vagyok és kiilonbozom”, de azt is, hogy veletek
vagyok egész, nélkiiletek nem létezem. A kamaszkoétet azaltal szalazédik be Takdcs
Zsuzsa életmivébe teljes értékii modon, hogy rejtett kodjuk megegyezik: kiilonbo-
zom, de szeretni vagyok — szeretni vagyok.

»Takdcs Zsuzsa versei folyamatos dramat rajzolnak elénk. A szeretetet kolduld, de
Ujra meg ujra magara maradé ember dramajat abrazolja”* Az ember létfolyamatat
tekinti a drama szinterének és idejének, ami megrajzolasara szinte targyszer(i pontos-
saggal torekszik (targyias koltészet), de amiben az ember mint idegen, elkiilonb6z6
lény jelenik meg (egzisztencidlis koltészet), s ami gondolkodasa altal, a gondolat f6-
szerepében valdsulhat csak meg (gondolati koltészet). Am a gondolat arcot kivan és
arcot 6lt, tobbnyire a belsé szubjektum képében jelentkezik mint énbeszéd, maskor
nyilt szerepvallalassal bujik egy-egy arc mint maszk mogé, s lesz csecsemd, kamasz-
lany, Edith Piaf vagy Kalkuttai Teréz. Minden esetben belséleg atélt, az azonosulds
lehet6 legteljesebb fokan megnyilvanulé szakralis cselekedetrdl, egyfajta arcfelmuta-
tasrol van sz6.! Es még valamirdl, amit Borbély Szildrd ,,megsz6lité modnak” nevez,
de a kamaszlany-verseket olvasva akar jelenlét-modnak is nevezhetnénk: ,,A versek
beszél6je szol valakihez a vershelyzetben magaban. Egy testhez szdl, vagyis olyanhoz
beszél, akinek van teste. Es ez nem lényegtelen. Ez egyuttal a drdmai beszéd helyzete,
ahol szitudci6 hatdrozza meg a két test kozotti cselekvések és a bensdség rendjét. Nem
elvont dramai monoldgok, szerepversek vagy az igynevezett onmegszolité versek bom-
lanak ki rovid és feszes verstestekben, hanem valdban ott van legalabb egy konkrét
test. Es bizonyosan azé, akihez szdl a vers. [...] Ismert ez a szitucié azokbdl a ko-
rokbdl, amikor a lira az 6nvizsgalat dramai helyzetében szélalt meg, és a versbeszéd
elengedhetetlen kelléke — mint grammatikai én - 6nmagat konkrét testként mutatta
tel a kozosség tekintete el6tt.”+

Zsuzsi kamaszlénye, aki konkrét és valds jeleit adta jelenlétének, elkdszon, am
bucsuja csak egy eléadasra — egy kotetre — szol, nagykori* vers-szinpadan var ra a
tobbi:

0 RONAY Lészlo, Takdcs Zsuzsa: Eltékozolt esélyem, Jelenkor, 1987/7-8, 758-760.

1 TAKACS Zsuzsa, Arcunk megmutatdsa, mint dldozati cselekmény = T. Zs., Jaj a gydztesnek!, Bp., Vigilia,
2008, 164-165.

2 BorBELY Szilard, Verstest megszélité médban, Elet és irodalom, 2010. julius 16. (kiemelés t6lem)

3 HALMAL i. m., 139.
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...a baba lezuhant. Lany vagyok azéta,
orokre foglyod, szerelem.

Lelépiink, szinpadrol tavozok elmozdulunk
végre, nevetséges ruhdnk fodra még
visszaleng, és kétségbeesett loknijaink
batran integetnek...*

MIKLYA ZSOLT
kolt6, pedagogus, gyerek- és ifjusagi irodalmi szakember,
a Parakletos Konyveshaz egyhazi kiaddjanak szerkesztdje
mikla7@t-online.hu

Dramaturgy of Alterity
(Zsuzsa Takacs: Ciphered Camp Sheet)

Abstract: Zsuzsa Takacs’s poetry volumes show consecutively building continuity. The
Rejtjeles tabori lap (Ciphered Camp Sheet), her 1987 volume of adolescent poems, belongs
to that process, although it remained without critical attention for a long time, and even her
monographer considers it to be only a side-line. The poet herself elevates it to be among the
chapters of volumes in her biography. The opening of the poems start out from an adolescent
mind setting that was born among the memory poems of the previous volume, and then it
develops an independent voice in dramatic life and thought situations. The basis of the conflict
all through Takdcs’s poetry is coming-of-age in which the “abyss of adolescence” opens on the
alienated existence. The teenage girl drama gives voice to the radical realization of “being
different” and then through the everyday situations, connections, ideas and thoughts of the
lyrical I it leads to the realization of radical desire for love.

Keywords: teenage girl mind-set, being different, alienated existence, relationship drama,
desire for love

* A kivildgitott utca probatétele cimi vers kezd6 sorai.
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