PaTAKI VIKTOR

Egy hallgatds torténete — gyerekirodalom
(Oravecz Imre: Mdshogy mindenki mds, 1979, 1996, 2018)

Oravecz Imre életmiivének alakulasa szempontjabdl az 1979-es év (latszolag) kétszere-
sen is jelent6snek nevezhetd, ugyanis ekkor két verseskotete is a kulturalis nyilvanossag
kozegébe kertiilt: az Egy foldteriilet novénytakardjanak viltozdsa' a Magvetd Kiadd gon-
dozasaban, a Mdshogy mindenki mds® pedig a Moéra Konyvkiadonal jelent meg. Negy-
ven év tavlatabol, a megemlékezés gesztusan tul, azonban nemcsak az életmt mdédosu-
lasa és az Egy foldteriilet... jellegzetes poétikai képleteinek visszatérése vagy tovabbélése
figyelhet6 meg,” hanem a Mdshogy mindenki mdst 6vez hallgatas, majd annak részle-
ges feloldddasa is. Azonban mar az életmii Osszetiiggésében sem egyszertien arrol van
sz6, hogy egy komoly és 1ényeges, a recepcidtorténetben is megmutatkozo divergencia
érzékelhetd a kotetek kozott. Ennél sokkal nyilvanvalobb az, hogy amig az Egy foldterii-
let novénytakaréjanak viltozdsa mindvégig ,,jelen” van a kulturalis emlékezetben, addig
a Mashogy mindenki mds csak sporadikusan kertiil felszinre, masképpen fogalmazva:
olyan, mintha 1979-ben végsd soron csak egy kotet jelent volna meg.
Szimptomatikusnak is mondhatd, hogy az utébbi kotetet, a megjelenésétdl ezuttal
mindossze 1983-ig (A hopik konyvéig) szamitva, a mintegy tucatnyi Oravecz koltésze-
térdl szo6lo szoveg koziil csupan egy emliti - zardjelben.* (A zardjel mint a f6sz6vegtol
elkiilonitett, kevésbé fontosnak itélt megjegyzéseket jelolo irdsjel ebben az esetben
maga is a hallgatas sajatos alakzataként jelenik meg.) Innen nézve azért is szembeotld,
hogy Dérczy Péter Jelenlét cimii irdsaban egyszer sem fordul elé a Mdshogy mindenki
mds, mert az éppen egyszerre lépett fel az addigi életm attekintésének szandékaval
és bizonyos mértékben a koltészettorténeti kontextualizas igényével.> Az irds cime

' Oravecz Imre, Egy foldteriilet novénytakardjanak vdltozdsa, Bp., Magvet6, 1979. A masodik, atdolgozott
kiadasa 2010-ben a Jelenkornal, a harmadik pedig 2019-ben ismét a Magvet6nél jelent meg.

2 OrAVECz Imre, Mdshogy mindenki mds, Bp., Mora, 1979. A kotet masodik kiaddsa 2016-ban a Magve-
ténél jelent meg.

* Az Egy foldteriilet... prozaversei, a kotet utolsé ciklusa, valamint az angol nyelvii szvegek olyan poétikai és
tematikai kapcsolatokat alapoznak meg, amelyek az életmi korabbi és késGbbi darabjaival is rokonsagot mu-
tatnak, egyfajta alakulastorténeti ,folytonossag” jeloléiként funkcionalnak. Ehhez vo. KuLCSAR-SzAaBO Zoltan,
Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996, 88-91; Krusovszky Dénes, A tdvozé én, M, 2016/5, 63-65.

4 Székely Akos egyébként fontos észrevételeket tartalmazd irasa a ,visszatalaldsnak” és a nyelv funkcié-
janak vonatkozasaban az Egy foldteriilet... Palatkvaipii-verseit értelmezve érinti a kotetet: ,,(1asd Oravecz
gyerekvers-kotetével, a Mdshogy mindenki mds-sal vald tévoli-kozeli analégiakat)”, SzEkeLY Akos, Oravecz
Imrérdl, Eletiink, 1981/6, 519.

> DERczy Péter, Jelenlét: Oravecz Imrérdl 1ijabb kotete utdn, Mozgé Vildg, 1980/9, 92-94. Dérczy mellesleg
2003-ban az Elet és Irodalomban az akkor hatvanéves kolté kdszontésére ismét egy tanulsagos, A hely cimi
frast kozolt, amelyben szintén nem kertilt el6 a Mdshogy mindenki mds. DERCzy Péter, A hely: Oravecz Imre
hatvanéves, Elet és irodalom, 2003. februar 21.
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(Jelenlét) tehat azért lehet tanulsagos, mert nem(csak) a szerzd és a recepcio ilyen
iranyt mulasztdsara utal, hanem arra, hogy a gyerekverskotet valoban nincs jelen,
pontosabban: Oravecz koltészetének irodalomtudomanyos és kritikai pozicionala-
sdhoz egyiltalan nem tartozik hozza. Nem véletlen tehat, hogy csaknem husz éven
keresztiil kizardlag a szerzéi bibliografia tételeit gyarapitotta, valamint — altaldban
bemutatas és méltatas esetén — a poétikai komplexitas felmutatasat szolgalta. A hopik
konyve és az 1972. szeptember megjelenése kozott, valamint az elsé Szajla-versek pub-
likalasat kovetden, egészen 1996-ig ugyanez a hallgatas bizonyult meghatarozonak.
A jelzett idGszak alatt fellelhetd egyediili emlités, amely annak ellenére, hogy egyszer-
re elmarasztalja és felértékeli a kotetet, a hallgatas és a sporadikus vagy nyomszert
megmutatkozas magyarazatanak szempontjabdl mégis figyelemre méltonak mond-
hatd. Keresztury Tibor nagyszabasu, az addigi életmiivet Osszefiiggéseiben értelmezd
tanulmdnya ugyanis ugy hivatkozik a ,,formdjukban a hopi lira kozvetlen kozelében
fogant™ szovegekre, hogy azok a ,maguk nemében szenzaciés”-ak.” A Mdshogy min-
denki mds vonatkozasaban mindkét kifejezés kulcsfontossagu, ugyanis eldbbi - jol-
lehet implicit médon - a kotet strukturalis és poétikai felépitésének interpretacios
javaslatara tesz kisérletet, amig az utdbbi egyaltaldn a szovegek olvashatdsagara vo-
natkozdan nyerheti el jelent6ségét: ami végsé soron kozelebb vezethet az emlitett
hallgatas problémajahoz.

A ,maga nemében szenzacidsnak” bizonyulo, hangstlyosan gyerekverskotet te-
hét olyan sajatosan értett kategoriaként tiinik fel, amelyet a verseskotetekhez képest
- a kritikai fogadtatas tanusaga szerint — szinte minden esetben ,, mellékpalyaként’,
akar az életmu narrativ elrendezésérdl levalasztva lehet/kell értékelni. Az elkiiloni-
tés mindazonaltal ennek a ,,szenzacidonak” az értelmezését sem teszi lehet6vé, mert
az — az idézet alapjan - a legjobb esetben is csak a hopi-versek el6zményének te-
kinthetd. Ugyanakkor ebben az esetben sem egy, a gyerekversek megkozelithet6ségét
végigkisér(t)6 altalanos jelenség® felismerésérdl van sz6, mikdzben ez azért mégis ra-
iranyithatja a figyelmet a gyerekvers-olvasas problematikusabb teriileteire. Az ugyan-
is aligha lehet kétséges, s a recepci6 hallgatasa is leginkabb ebbe az iranyba mutat,
hogy egy gyerekverskétet tulajdonképpen mindig a funkcionalis irodalom részeként

¢ Az elmarasztalast tulajdonképpen azzal az Oravecz-recepciot is alapvetden meghatarozé megallapitassal
indokolja a sz6veg, amelyet az 1972. szeptember megjelenése mint ,,megujulas” hozott, és amely ezaltal
mintegy az életm ,kiteljesedéseként” a ,,folytathatatlansagot” és az abbdl kovetkezd ,iranyvaltast” jelenti.
Ehhez és a szintén kozponti szereppel rendelkezé A hopik konyvéhez képest — egy efféle szemléletben - a
Madshogy mindenki mds nem is tarthat igényt részletesebb elemzésre. KEreszTuURrY Tibor, Tdvlatok és dllo-
mdsok: Szajldrol a mitoszig és vissza (Oravecz Imre koltészetérdl), Alfold, 1988/10, 70.

7 Uo.

8 Azt, hogy ez a levalasztas imperativussza valhat-e vagy mar alapvetden annak tekinthetd, olyan életmi-
vek hasonld iranyu vizsgélata szolgaltathatnd, amelyekben egyszerre jelennek meg a gyerekversek a versek
»masikaként”, mint példaul Szab6 Lérinc, Wedres Sandor vagy Kovacs Andrés Ferenc koltészete esetében.
Mar a felsorolés alapjan is ugy tlinik fel azonban, hogy ez éppen Oravecz kétetének recepciotorténeti ho-
zadéka, nem valamilyen 4ltaldnos tendencia terméke.
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jelenik meg. Még akkor is, ha ebben az esetben az sem donthet6 el egykonnyen, hogy
ez most az ugynevezett ,hasznalati” vagy éppen az ,esztétikai” irodalom teriiletéhez
tartozik-e.” A csaknem husz éves hallgatas ugyanis nem jelenti azt, hogy a Mdshogy
mindenki mds olvasasanak ne volna torténete, mert az egyrészt éppen a hallgatas na-
gyon is jelentéses alakzatdnak nyomhagyasaibdl all, masrészt, s ehhez orientalt olva-
sasszocioldgiai felmérésekre volna sziikség, az irodalmi nyilvanossagban a meg nem
jelend, vagyis a nem kozvetleniil ott megjelend olvasoknak, tehat ilyen szempontbol
azoknak a néma felnétt- és gyerekolvasoknak a tapasztalataival és szokasaival is sza-
molni kellene, akik viszont azdta is rendszeresen olvassak az egyes szovegeket.

A gyerekirodalom kanonizacids viszonyai fel6l Oravecz kotete éppen azért is mu-
tatkozik példaértékiinek, mert az exceptio probat regulam értelmében a ,,szelektiv tra-
dicié™* altalanosnak nevezheté mintazataival szemben érdekes kivételnek mindsiil.
Az ugyanis a kultiratudomadnyos kutatasok térnyerésével és a gyerekirodalom iranti
érdeklddés fellendiilésével is magyarazhato, hogy az 1979-es kotet az ezredforduld
koriil, megszakitva az emlitett hallgatdst, az irodalmi olvasdsban immar 6nalldan is
kozldképessé valt. Ennek példdjan azt a részben definitiv kijelentést is meg lehetne
kockaztatni, hogy mivel a gyerekvers, mint a ,,gyermekeknek sz616 beavatéirodalom
altalaban a haszndlati kategoériaba tartozik’,'' mindaddig egyszerre mindsiil a ,,hasz-
nalati” és az ,esztétikai” irodalom részének, ameddig a kanonizacids folyamatok nem
rogzitik azt a materialis kanon elemeként. Mindezt persze rendkiviil sok szoveggel
kapcsolatban meg lehetne allapitani, s6t, a kanonizaciés folyamatok sajatos miiko-
désmddjanak is betudhaté volna, azonban a gyerekirodalom esetében - a miifaji,
funkcionalis és rétegjellege, valamint a konyvpiaci logikdja miatt — ez még akkor sem
jelenti azt, hogy az ,haszndlati” irodalomként esett volna a szelektiv tradicio teljesit-
ményének aldozataul, ugyanis minden bizonnyal maga a gyerekirodalmi kanonizaci6
is teljesen mas mintazatok és feltételek mentén torténik, mint az irodalom egyéb
rendszereiben, noha teljességgel soha nem valaszthato le azokrol.'> Ez pedig végsé

° Ehhez v6. Hans4gi Agnes meghatdrozo és alapos, a gyerekirodalom kanonizaciés problémait értelmezd
tanulmdanyaval. HANsAG1 Agnes, Kdnonon innen és kdnonon til: Megjegyzések a ,,gyerekirodalmi kdnon” és
a ,gyerekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve, szerk.
HansAcrt Agnes, HERMANN Zoltdn, MEszArRos Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., FISZ, 2017, 50-52.

1 Hanségi Agnes tanulményanak felépitése és gondolatmenete alapjan elmondhatd, hogy az Oravecz-
kotet éppen a ,haszndlati” és az ,esztétikai” irodalom koztes terrénumaban helyezheté el, mert vagy
nem 4ll rendelkezésre megfeleld olvasdsszocioldgiai adat az ilyen jellegli besorolashoz, vagy mindkét
kategoria jellemz6i elmondhatdak rdla, tekintettel arra, hogy az elmult negyven év csak egyfajta kétes
prognozishoz lehet elegendé. Uo., 51.

1 Az idézett részt v6. Hansagi Agnes emlitett szovegével. Uo., 51. (kiemelés az eredetiben)

12 Ugy tiinik fel, hogy a gyerekirodalmi kanonizicié valészintileg olyan technika, amely mindig ki van
szolgaltatva a kanonizaciot is befolyasolé nem-irodalmi tényezéknek. A sorban munkalé Heidegger-
parafrazis azonban — minden ajanlattétel nélkiil, s ezért minden bizonnyal megmaradva a homalyossag
vagy az dltalanossdg szintjén — csak arra kivan utalni, hogy a gyerekirodalmi kanonizacié ugy valt a
gyerekirodalom mibenlétét érinté kérdések és az azokat 6vez6 vitak egyik kozponti problémajava, hogy
annak eltéré mitkodésmodjat és hatdsmechanizmusait aligha sikertilt elkiiloniteni éppen a kanonizacié
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soron a gyerek- és ifjisagi irodalom szerteagazo6 elméleti és torténeti problémakorére,
az irodalmisag-gyerekirodalmisag értelmezhetdségére és dilemmadktdl sem mentes
kapcsolatdra, valamint egyaltalan a ,,ki olvas” kérdésére vezethetd vissza, amelyeket
az utébbi években egyre tobb szisztematikus értelmezési kisérlet tett targyava® —
tobbnyire sikeresen.'*

Oravecz gyerekverskotetével kapcsolatban azonban még akkor is érdemes ezeket
a szempontokat figyelembe venni, ha nem is az a cél, hogy a kotet kanonizacids lehe-
toségei kertiljenek el6térbe, jollehet azok mar most valdszintsitheték. Kanonizacio,
olvasas és hallgatds viszonyrendszerét ugyanis tovabb drnyalja, hogy 2016-ban ujra
kiadtdk a kotetet. Az 1j illusztraciokkal (Szalma Edit munkai) megjelent kotet azon-
ban hangsulyosan az életmiikiadas részeként jelent meg, tehat a megjelenést alap-
vetéen nem a kotet gyerekirodalmi (ujra)olvashatdsaganak igénye hivta életre.”” Ez
abban az értelemben jelzésértékiinek is nevezhetd, hogy Oravecz ,,palyatarsai” koziil
példaul Tandori Dezsének 1977-ben jelent meg a Medvék minden mennyiségben'

eredményeképpen el6allo dilemmaktdl. Ehhez lasd SzZEGEDY-MaszAxk Mihdly, A bizony(talan)sdg db-
randja: kdnonképzédés a posztmodern korban, Literatura, 1992/2, 130; valamint Lap1s Jozsef, Viltozatok
gyermekiségre, a gyermeklira = L. J., Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar kiltészethez, Bp., JAK-Prae.
hu, 2014, 119-122.

13 Ezen a helyen csak utalni lehet arra az elhiz6dé ,,kanonvitdra’, amelyben tobbek kozott a kanonproblé-
mak alapvetd beldtasainak nyomdn nem tortént mas, csak a kdnonok miikodésének tjboli problematizalasa
- immadr a gyerekirodalom vonatkozasaban. Ehhez érdemes 0sszevetni néhany (egymastol nem is annyira
tavoli) szoveget, amelyek az idézett (1992-es!) Szegedy-Maszak-tanulmény problémafelvetését leginkabb
csak atviszik a gyerekirodalom teriiletére: LovAsz Andrea, Gyermek - irodalom (diskurzusvdltozatok),
Forras, 2000/12, 91-96; BARDOS Jozsef, Egy miikidé gyerekirodalmi kdnonért, Fordulopont, 2010/4, 5-12;
BARDOS Jozsef, Kdnonképzddés a gyermekirodalomban, Konyv és nevelés, 2017/4, 57-66.

4 A kultaratudomanyos kutatas kiterjesztett optikdja kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy a *90-es évek
végétol kezdve kezdetét vehesse a gyerekirodalom alapos, mara szaktudomanyi keretekben torténd vizs-
galata és ezdltal egyaltalan a gyerekkonyv-kultdra ,felfrissitésérol” lehessen beszélni. (A felsorolds helyett
csak harom kotet szerepeljen példaként az ezredfordulé kornyékérdl: a Komari Gabriella dltal szerkesztett
Gyermekirodalom és Kiss Judit Bevezetés a gyermekirodalomba cimi kotetei el6sz6r 1999-ben, Boldizsar
Ildiké Mesepoétikdja 2004-ben jelent meg.) A 2000-es években bekovetkezd véltozasokhoz vo. BALAZS
Imre Jozsef, Konyv a gyermekben zajlé torténetekrdl, Uj Forrés, 2004/2, 110; valamint HERMANN Zoltan,
El6sz6 = ,...Kézifékes forduldst is tud”: Tanulmdnyok a legiijabb magyar gyerekirodalomrdl, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltdn, MEszArROs Mérton, SZEKERES Nikoletta, Balatonfiired, Tempevélgy, 2018, 8.

15 A kanonizécid, jelenlét és hallgatas viszonyaval kapcsolatban tovabbi kérdésként meriil fel, hogy valoban
torténhet-e (re)kanonizalds a vizualis megformalas hatasara akkor, ha alapvetden nem lehet kanonizaciordl
beszélni a kotet reldcidjaban. ,Az Gjraillusztraldsban mint az Gjrakanonizalasnak, az olvaso vizudlis meg-
szolitasanak lehet6ségében mas kiadok is lattak potencialt. A Magvet6 Kiad6 példéul Oravecz Imrének az
1979-es Mdshogy mindenki mds (Méra Konyvkiado) cimt gyerekverses kotetét adta ki tjra Szalma Edit
jellegzetes illusztracioival” Ez a Herczeg-Szép Szilviatdl szarmazé idézet csak a potencidlra hivja fel a fi-
gyelmet — nem véletleniil. Kétséges ugyanis, hogy az alapvetéen az életmiikiadds apropdjan megjelent kotet
(és egyaltalan barmelyik gyerekkotet) sokaig képes volna emlékezetben maradni kizarolag az illusztraciok-
nak koszonhetéen. Vo. HERCZEG-SzEP Szilvia, 2016 kultgyerekkonyvei (top 10). KULTer.hu, 2017. janudr 7.
http://kulter.hu/2017/01/2016-kultgyerekkonyvei-top-10/ (Letoltés ideje: 2019. januar 19.)

¢ TANDORI Dezs6, Medvék minden mennyiségben, Bp., Mora, 1977.
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cimi kotete. Az alliteracidkat kijatszé cimadas gesztusan kiviil, amely a harom ,,m”
monogram-formuldjaban is megegyezik a Mdshogy mindenki mdssal, a megjelenés
helye és két év kiilonbséggel datuma is koltészettorténeti kozelségbe hozhatja a ko-
teteket. Ami azonban mégis eltavolitja azokat, az éppen a hallgatds Gjabb alakzatat
teheti felismerhetévé: Tandori kotete, a javitott és bovitett kozreadasokat nem sza-
mitva is megért 6t kiadast és egy idegen nyelvre forditott valtozat megjelenését. Nem
véletlen tehat, hogy Nikit kevésbé ismerik, mint barmelyik medvét vagy madarat; és
még akkor is igy van ez, ha Oravecznek csak egy gyerekverskotete jelent meg, Tan-
dori gyerekkoteteinek cime pedig mindig tartalmaz valamilyen medvét, amely em-
lékezetben tartja a tobbit is. (Pedig a gyerekirodalmi kanonizacié virtualis mezdényé-
ben Tandori szintén nem tartozik az élbolyhoz, f6leg ahhoz képest, ahogyan példaul
a Bobita megjelenése radikalisan atrendezte a gyerekirodalmi kanon viszonyait."”)
Innen nézve az is belathatd, hogy a Mdshogy mindenki mds megjelenésével megmu-
tatkozo, valamint a jelenlétét és tutjat jellemzo6 szorvanyos és nyomszert karakter a
versek gylijteményes kotetekbe és antologidkba torténd bekeriilésére is ,,rairodott’,
voltaképpen preformalta azt. Megkockaztathatd, hogy barmelyik olvasé bajban vol-
na, ha a Friss tinta! [mai gyerekversek] cimi antolégian kiviil meg kellene neveznie
az egyes szovegek lel6helyét, mikozben a gyljteményben szerepld négy textus is az
els6 valogatas eredménye.'® Kivaltképpen azért, mert Oravecz maga sem valogatta be
a Mashogy mindenki mds szovegeit sajat 0sszegyujtott versei kozé. Mindezek kovet-
keztében egyrészt — kifejezetten a kotet gyerekirodalmi teljesitéképességére vonatko-
zdan - az a kérdés meriilhet fel, hogy az 1979-es els6 kiadas koriilményein (mint a
parhuzamos megjelenésen, az egyediili gyerekkdotet tényén, a mifaji besorolason és
ezaltal olvasokozonség-kijellésen, valamint a versekhez késziilt illusztracié ,,tdmo-
gato szerepén”) mennyit képes véltoztatni a masodik megjelenés gy, hogy a kiilon-
boz6 paratextuadlis jelzéseket (korosztaly-ajanlas, fiilszoveg, rajzok) radikalisan nem
valtoztat(hat)ja meg. Masrészt azonban, ismét az életmi alakulastorténetének és a
kotet poétikdjanak vonatkozasaban, a hallgatas problémaja keriilhet el6, ugyanis az
alakzat addigi létmddja - az ujrakiadastdl fiiggetleniil — csak az 1990-es évek végéig
tartja meg stabilitasat.

A Mashogy mindenki mds olvasastorténetét ugyanis nemcsak azért nem lehet ki-
zardlagos érvénnyel a hallgatas fentebb artikulalni probalt alakzatainak miikodésével
jellemezni, mert az még nem zdrult le, hanem azért sem, mert ez a hallgatds maga is
csak 1996 és 2018 viszonya feldl értheté meg. Azt is lehetne mondani, hogy a kotet
recepciotorténetét alapvetden a diszkontinuitds jeloli ki vagy részben (el)forditva:
az eddigi olvasastorténet mintazatat két kulmindcids pont viszonya rajzolja fel.

7 KomARoMI Gabriella, R1G6 Béla, Szivegek metamorfozisa és vandorldsa a gyermekirodalomban = A
magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, III, 463-466.

18 Lehetséges, hogy ebben az esetben a gyerekkonyvpiac attekinthetetlen mennyiségli terméke vagy a
személyes kompetencidk korlatozottsaga zarta el a precizebb megfigyelés modjat, azonban a felmutatni
kivant tendencia talan érzékelhetd.

12



PATAKI VIKTOR ® EGY HALLGATAS TORTENETE -~ GYEREKIRODALOM

Kulcsar-Szabd Zoltan monografidja az elsd, amely elhagyja a zardjelet és egy kiilonos
gesztussal ki is emeli a kotetet az életmi linearitasat kovetd narrativabol."” Ennek
oka egyrészt a ,felhasznalhatdsag” és az addigi életmii viszonyainak ujrarendezése,
masrészt azonban a — hangsulyosan - gyerekversekként val6 olvashatdsag kérdése.”
Végiil ez a két egymassal — éppen a megszolalas/megszdlitas mddja és a lirai beszéd
szerkezete altal - szorosan 6sszekapcsolddd szempont lesz az, ami 1j impulzusokat
adott a kotet nyilvanossagban torténé mozgasahoz, ugyanis rendhagyé médon ez
inditotta utjara a gyerekversek kifejezetten gyerekversként valé olvasasanak nyomon
kovethetd (recepcio)torténetét is.*! Kulcsar-Szabo Zoltan kotetében ugyanis nem-
csak a ,,mitoszteremtd stratégia” nyomai, vagyis az Egy foldteriilet... és A hopik konyve
kapcsolodasi pontjai keriilnek el6térbe, hanem az E/1. személyli beszédmadd késobbi,
az 1972. szeptembert és a Szajla-verseket is meghatarozé dominancidja, valamint a
gyermekoltészeti kontextualizalds lehetdségei is. A ,,leirastol a képzelet felé”** torténd
elmozdulas és a gyerekvers mint a ,szerepvers” poétikajaval osszetiiggésbe keriilé
olvasasi kod azért bizonyul kulcsfontossagi problémanak, mert egyszerre érinti a
Madshogy mindenki mdst vezd és altalaban a gyermekversek kutatasat meghatarozo
kérdéseket is. Az ugyanis, hogy a *90-es évek masodik felében, és f6ként a kétezres
évek elején az interdiszciplindris vizsgalatok el6térbe keriilésének és megsokszorozo-
dasanak hatasara a gyerekirodalmi kutatas 4j alapokra helyez6dott és ezaltal valame-
lyest megszilardult, éppen azoknak az irodalomtudomanyos diszkurzusbdl szarmazo
eredményeknek koszonhetd, amellyel szemben - bizonyos mértékben - az 6nallo-
sul6 (hangsulyosan) gyerekirodalmi kutatas is meghatarozza magat. (Ilyen szem-
pontbdl az interpretacidelméletek belatasait és a pedagogiai-didaktikai szempontok
elhagyasanak vagyat lehetne emliteni.”®) Mindezt azért fontos kiemelni, mert 2018

19 KULCSAR-SZABO, i. m., 116.

20 Eppen innen nézve lehet jelentékeny, hogy Baldzs Imre Jézsef mar emlitett szévegében Kulcsar-Szabé
onreflexidja ,,némi szabadkozds”-ként interpretdlddik, mert ez a ,szabadkozas’, amelyet a monografus
maga is ,gyanus stratégianak mindésithetd”-nek nevez, valdjaban éppen a gyerekirodalom 6nlegitima-
ciojahoz jarul hozza.

2 Nem véletlen, hogy az ezredforduldt kovetSen Baldzs Imre Jozsef mér idézett szovege (jollehet Kiss
Judit konyvérdl irott recenzidjaban) és Turcsany Péter irdsa is kiemeli a Mdshogy mindenki mdst - noha
teljesen mas Osszefiiggésben és minéségben. V6. BALAzS Imre Jozsef, i. m., 110; TURCSANY Péter, A gye-
reklogika tisztitétiizében = T. P., A mérleg kozepén, Bp., Krater Mihely Egyesiilet, 2001, 400-402.

> KULCSAR-SZABO, i. m., 118.

2 Diszkurzusanalitikai szempontbdl a hazai torekvéseket is érdemes volna megnézni a gyerekirodalom
torténeti- és elméleti megkozelitéséhez, azonban ezen a ponton csak az egyik leghiresebb kétet beve-
zetjére lehet utalni, mint amelyik maga is csak a szocidlis szisztémaba integralva képes megalapozni
autondmidjat: Hans-Heino EwERs, Fundamental Concepts of Children’s Literature Research, New York —
London, Routledge, 2009. A gyerekirodalom-elmélet megalapozasa Ewersnél példaul a Zohar-féle tobb-
rendszeriiség alapjan torténhet, ahol persze ismét az alrendszerek teherbiroképességére van bizva az
»irodalom terméke”. Ehhez v6. Hans-Heino EwERrs, Theorie der Kinderliteratur zwischen Systemtheorie
und Poetologie: Eine Auseinandersetzung mit Zohar Shavit und Maria Lypp = Kinderliteratur im
interkulturellen Prozess: Studien zur allgemeinen und vergleichenden Kinderliteraturwissenschaft, hg.
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éppen ezekkel a kérdésekkel osszefiiggésben, tehat az 1996-os mértékado interpre-
taciotdl nem elvalaszthatdan képez kiemelkedd torést a kotet olvasastorténetében.
Miklya Zsolt Szétar MMM-jatékmodban® cimi fontos és koriiltekinté tanulmanya
alapvetéen azaltal valik - a kotet recepcidtorténetének viszonyaban is — meghataro-
z6va, hogy éppen egy forditott eljarassal, az életmtrdl levalasztva olvassa a Mdshogy
mindenki mdst. Ez példat kinalhat arra is, hogy egyaltalan miként épiilhet fel egy
kimondottan gyerekvers-interpretacio.

Innen nézve a kétet vonatkozasaban nemcsak azt lehetne egyre nagyobb esély-
lyel megjoésolni, hogy huszévente torténik valamilyen értelmez6i elmozdulas, hanem
sokkal inkabb azt: a gyerekirodalmi olvasasnak ennyi iddre volt sziiksége sajat interp-
retacids stratégiainak ,,kidolgozasahoz”. Miklya Zsolt értelmezése ugyanis éppen ab-
bdl indul ki, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan monografidja ,,déntéen nem gyerekversként,
nem a gyerekvers mufaji jellemzéit vizsgalva foglalkozik a szévegekkel”* Ez nem-
csak a monografia belatasai feldl tiinhet érdekesnek, ahol a gyerekversként torténd
értelmezés esetlegessége egyébként is konzekvens magyarazatra épiil, hanem onnan
nézve is, hogy Miklya interpretacidja tulajdonképpen maga hozza létre azt az értel-
mez4i apparatust, amelyet a szovegek olvasasa soran miikodtet. Az ugyan tovabbra is
kétséges marad, hogy ezek a versértelmezések egyaltalan levalhatnanak-e az irodal-
mi szovegek elemzési gyakorlatairdl, azaz képesek-e modszertani és poétikai-retori-
kai szempontbol kimondottan gyerekirodalmi interpretacioként onallésulni.”” (Ez a
hosszutavu és talan lényegi kérdés marad a gyerekirodalmi kutatas szamadra, amely
tehat egyaltalan nem Miklya Zsolt irdnymutatd kisérletének kritikaja, mar csak azért
sem, mert a szerz6 gyerekvers-munkassaga is eltér6 kérdezési modot implikal.)

A tanulmany cimadasa alapvetGen arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, amely
- éppen a gyerekirodalmi vizsgalatok fokozatos térnyerése ota — a jaték és a befo-
gadas kulcsszavaira mint az emlitett kétségek masik dominans forrasvidékére épiil.
A gadameri értelemben vett jatékfogalom ugyanis pontosan azt jelezheti, hogy nem

Hans-Heino EwEgRrs, Gertrud LEHNERT, Emer O’SULLIVAN, Stuttgart, Metzler, 1994, 16-22; valamint
Itamar EVEN-ZOHAR, Az ,irodalmi rendszer”, ford. AMBRUS Judit, Helikon, 1995/1-2, 451-460.

2 Persze ebben az esetben meg kell emliteni, hogy a masodik kiadast kovetden is inkabb az aktudlis
gyerekkonyvlistakra kertilt fel a kotet, annak ellenére, hogy egy rovid irast kozoltek réla. Nagy-KoprpANY
Zsolt, Ldbfej, kézfej, hasfej, fejfej, Magyar 1d6k, 2016. december 29. https://magyaridok.hu/kultura/labfej-
kezfej-hasfej-fejfej-1283101/ (Letoltés ideje: 2019. januar 19.)

25 MIKLYA Zsolt, Szétdr MMM-jdtékmédban (Ertelmezési kisérlet Oravecz Imre Méashogy mindenki mds
cimij kitetéhez), Tiszatdj, 2018/2 (Didkmelléklet).

2% Uo., 1.

¥ Ez mar csak azért is kérdés, mert ha elfogadhaté az, hogy a szovegnek és a vizualitasnak hasonldan lénye-
ges szerep tulajdonithaté a gyerekirodalmi olvasasban, akkor Miklya Zsolt tanulméanya éppen megkeriili
az utdbbi szempont alkalmazasat a kotet interpretacidjaban, csak utal ra. Ez tulajdonképpen nem hidny,
hanem dontés, mert csak a szovegek szamitanak. (Bér ezt a kilenc év feletti korosztalynak cimzett kotet
voltaképpen magyardzhatja is.) Vizualitas és verbalitas kérdéséhez lasd Varnai Zsuzsanna alapos tanul-
manyat: VARNAI Zsuzsanna, Kép és sz0: A vizualitds szerepe és jelentGsége a kortdrs gyermekirodalomban =
Mesebeszéd..., i. m., 387-396.
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gyerekvers és ,,felnott” befogaddi stratégia kozott huzddik valamilyen feloldhatatlan
kiilonbség, hanem a jaték fogalmanak hasznalatdban. Az ugyanis egyaltalan nem a
gyerekirodalom befogadasara vonatkozik, és talan még az sem mondhatd, Huizinga
és Piaget koncepcidinak kovetkezetes alkalmazésa ellenére sem, hogy a gyerekversek
esetében masként mutatkozik meg vagy jobban elétérbe keriil, mint egyéb irodalmi
muvek esetében, mivel az ,,maganak a mialkotasnak a létmodja”*® Ezért is lehetsé-
ges az, hogy Miklya Zsolt értelmezése — explicit médon - (joggal) a ,,felnétt” olvaséd
befogadoi stratégiainak bovitéséhez koti a kotet kozloképességét, amelyet az impli-
cit szerz6 oldalan egyarant feltételez. Noha a ,,nyelvalkotas”, a ,,magara ismerés” az
»alkotasfolyamat onreflexivitasa” és a ,,nyelvi automatizmusokra torténd rakérdezés”
fogalmai, valamint az ismétléses szerkezeteknek, a permutacios jellegnek és az él6be-
szédszerliség szerepének felismerése valdjaban Miklya értelmezésében is a monogra-
fia belatasait ismétli és szemlélteti a versek példdjan, az mégis a kotet recepcidjanak
kiemelt staciojat jelenti.

Az értelmezés végrehajtasanak kiilonlegessége ugyanis — a jaték lényegi bekapcso-
lasa altal — egyrészt abban dll, hogy az egyszerre reflektal a gyermekolvaso befoga-
dasi folyamatara és szinre is viszi azt a moédot, ahogyan a ,,felnétt” olvasé a gyermek
szerepét eljatszva (!) kozelithet a versekhez. (Ezeket a modszertanilag és tipografia-
ilag is elkiilonitett részeket pedig az értelmezés mint alkotds imitdldsa hivja életre,
amely egyszerre koti Ossze a verseket, azokat akar egy narrativa sszeallitasanak le-
het6ségeként bemutatva.*’) Masrészt pedig azért tekinthetd kiemelkedd teljesitmény-
nek, mert a versek logikai és poétikai szerkezetét konstitualé kiilonb6zé mintakat
olyan fogalmakkal jel6li, amelyek végsé soron nemcsak az egyes szovegtipusok
elkiilonithet6ségét szolgaljak, hanem a kotet nyelvi megvaldsulasat értelmezik. Ez
nagy valoszintiséggel a Mdshogy mindenki mds esetében még annal is fontosabb, pél-
daul egy lehetséges kanonizaci6 szempontjabol, hogy a kotet versei leginkabb az ugy-
nevezett svéd tipusii versek hagyomanyahoz és részben az ,érzéki-jatékos” vonalhoz
kapcsolddnak-e.”® Ebben az esetben azért az is jelentésesnek tlinik, hogy a lirai be-
széd, a szerepvers és a gyermeki nézépont hogyan kapcsolddik 6ssze, s ilyen mdédon
a kotet mégis visszavezet a svéd tipusii gyerekversek tradicidjahoz és mintazatainak
differencialasahoz, ugyanis a kotet el6szava éppen ezt a létrehozast tematizalja:

Es megjelent a szobdban egy aprocska kisldny. Még sosem lattam, de azon-
nal tudtam, hogy 6 az. Mosolyogva elém tipegett, és otthonosan helyet fog-
lalt egy padlén heverd szétdron. Es azt mondta, hogy most 6 itt marad a

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonYHAI Gébor,
Bp., Osiris, 20032, 133.

¥ Erre egy példa a versértelmezést kovetSen: ,,Nem, nem elég felsorolni, forditva is ki kell prébdlni, hogy ki
vagyok” MIKLYA, i. m., 3. (kiemelés az eredetiben)

30 Az idézett tipusok vagy miifaji jelol6k részletes trgyalasahoz lasd Lapis Jozsef tanulmanyat. LaP1s Jozsef,
A kortdrs magyar gyereklira: El6zmények és poétikai irdnyzatok = Mesebeszéd. .., i. m., 99-116.
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kutyéval. Hogy az ne legyen egyediil a lakdsban, amig én tévol leszek. Es
ezentul ilyen esetben mindig eljon. Cserébe csak egyet kér. Azt, hogy talal-
jam ki 6t. Es frjam meg. Olyannak, amilyen. Ne tegyek hozz4 semmit, de
ne is vegyek el belle. Hogy magdra ismerjen. Es azt mondja r4 mindenki,
hogy ez 6. Maskiilonben neki is van kutydja. Olyan, mint az enyém. Csak
kisebb, ha tudni akarom. Megigértem neki. Es elmentem és hazajéttem. Az-
tdn még sokszor elmentem és hazajottem. Telt-mult az id6. Es aprdnként
kitalaltam és megirtam 6t.”!

Az el6sz6 tehdt alapvetden egy olyan interpretacids stratégiat kinal, amely a beszéd-
helyzet magyarazatat is egy sajatos szerepjatszasként hajtja végre, ugyanis a versek
beszéldjeként jelolt Niki voltaképpen sajat létrehozasat, megirasat, megmutatasat
kéri. Az implicit szerz6 és a ,képzelet™ teljesitményeként létrejovo kislany cserevi-
szonyra épiilé kapcsolata ebben az értelemben a versiras és a lirai megszoélalas alle-
goridjaként is érthetd. A kislany viselkedése a hangstlyosan nyelvi létrehozas aktusat
azaltal viszi szinre, hogy a szotarral mint sajat anyagaval valé metonimikus érintke-
zésre hivja fel a figyelmet, amit az ,otthonos” kifejezés jelentései csak megerdsite-
nek.® Az iranyitott kérés, amely a megformaldsra vonatkozik (,,Olyannak, amilyen”

végs6 soron azért kapcsolodik dssze az emlitett jatékkal és a nyelvalkotas kérdésével,
mert a prosopografikus™ eljaras parhuzamosan miikodik a versekben torténd iden-
tifikdcidval. A versek beszéldje pedig éppen erre kérdez ra folyamatosan, vagyis arra:
hogyan lett az, aki, és ki is 6 valdjaban? A , magara ismerés” mint onreflexié pedig
mindig a masikhoz valé viszony problematizalasan keresztiil torténik, hiszen ,,Niki
pasztazo tekintete az 6t koriilvevo személyek észlelésével hatarozza meg ujra és ujra
magat, vagyis én-poziciojat’,* valamint az el6sz6 (6n)értelmezé gesztusa alapjan ép-
pen a nyelv nyelvre térténd rakérdezésérdl mint sajatos metapoétikai eljarasrol is szo6
van. (Ez egyébként Oravecz jellegzetes paratextudlis megoldasanak is mindsithetd,
mert hasonlé formulédkban jelenik meg az 1972. szeptemberben és a Kedves John-ban,
és talan még A hopik kéonyve is ide sorolhaté.) Az ,,6-megnevezés” is ugyanennek a
logikanak és eljardsnak a mintajara mikodik, ugyanis a nyelvi behelyettesithetdségre
és sajat — masok altali — megszolitasanak/megszolitottsaganak helyzetére vonatkozik.
A ,kutya” mindkét szovegbeli el6fordulasa, amely a mar ,,létrehozott” beszél$ sz6-
lamadt az implicit szerz6ébe beépiilve, azaltal kozvetitve, felidézve vagy tolmacsolva

! ORAVECZ, Mdshogy mindenki mds, i. m., 7.

2 KULCSAR-SZABO, i. m., 117-118.

3 Mindez abban a ,,szobaban” térténik, amelynek szerepére mér Kulcsar-Szabo Zoltan is felhivta a figyel-
met, és amely az irdsjelenet lokalizaldsat segiti. Persze, a kifejezés ‘gyakran megforduld, ‘'megszokott’ és a
’jartas valamiben’ jelentései is magéra az iras szerepére, el6térbe keriilésére utalnak. Vo. Uo., 118.

** A fogalomhoz lasd Menke ismert tanulmdanyat: Bettine MENKE, ,,Ki beszél?”: A beszél6 arc alakzata a
retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk: Retorikai fiizetek, szerk. Fz1 Izabella, OpoRICs Ferenc,
Bp. - Szeged, Gondolat — Pompeji, 2004, I, 89-102.

> MIKLYA, i. m., 7.
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viszi szinre, az Osszetartozas és kolcsonosség sajatos, gyermeki biztositékaként jelenik
meg. Az igéret, a csereviszony és a megnevezés nem utolsésorban jelenlét és tavol-
1ét oppozicidjanak feloldasi kisérletével mint a permanens megmutatkozas lehetd-
ségével kapcsolodik dssze. A ,,szobaba” valo rendszeres visszatérés, amely vélhetéen
minden esetben implikélja az ,,otthonos” tovabbirast is, a kozvetitettség problémajat
és a megformalt ,,beszéld” jelen-1étét is érintd kérdés, mert — ahogyan ez az el6szd
zarlatdbdl kideril — Niki maga is szovegekbe zdrul, széveggé vélik. Ebbdl a szem-
pontbdl kiilon értekezést érdemld, a gyerekversek ,,poétikajat” is érinté dilemmaként
all el6 a szubjektivitas formalis strukturajanak kidolgozasa, az én 6nkimondasanak
lehet6sége, ugyanis ez 6sszefligg sajat felszamolodasaval.’®

Innen nézve az sem véletlen, hogy a kotet [most t6rédok apuval]’” cimi nyitoverse
a sajat név mondasat olyan oOnstabilizal6 kisérletként mutatja fel, amely az elézdleg
tételezett, felismert viszonyok szerepfelvételének negacidjahoz kapcsolodik: ,,most
tor6dok apuval, / most anyu vagyok, / most meg6rjitem anyut, / most apu vagyok,
[...] most nem t6r6dok apuval, / most Niki vagyok, / most nem &rjitem meg anyut,
/ most Niki vagyok.”. Az egyes cselekvésekhez kotott azonositasok soran megy vég-
be a masik masoktdl vald elkiilonitése, ami végiil a masik szerepének felismerésé-
vel és azok Osszekapcsolasaval és kolcsonviszonyaik megallapitasaval jar egyiitt. Ezt
a lirai beszéd pozicidja azaltal teheti lathatéva, hogy a versben a gyermeki tekintet
szamdra mar mindig a méasok viszonydaban felismerhet6 torések okozzak elséként a
sajat viszonyra valé rdkérdezést, és ezaltal a behelyettesithet6séget, ami legvégiil a
sajat megnevezésre iranyuld kérdést teszi lehetévé. Nem véletlentil keriilt titkrozés
és utanzds, valamint jaték és nevelés — mar az 6gorog paidia és paideia fogalmai 6ta
uralkodo - Osszefiiggésrendje a gyerekirodalom-kutatds érdekl6désének kozéppont-
jaba,’”® ugyanis ebben az esetben a széveg ismétlései és szerkezeti inverziodja is ezt a
miukodést viszik szinre. Miklya Zsolt tanulmanya a verset talaléan a ,csalad-soro-
16 - én-forgatd™ szovegek kozé sorolja és a ,,szerepmintakat” is részletesen elemzi,
ezért most csak azt érdemes felidézni, hogy ebben az esetben a , kisgyermek adekvat
megnyilatkozasi formajat™ is kolcsonzott nyelvként prezentalja a szoveg. A masok
kozti viszonyok megnevezését ugyanis éppen a ,felnéttek” nyelvébdl veszi at, még

36 Paul de MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétikajdban = P. de M., Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus — Osiris,
2000, 87 -92.

7 Azért torténik a szogletes zarojel alkalmazdsa a verscimeknél, mert azokat az Ovénéni otthona cimi
versen kiviil minden esetben a szvegek els6 sora képezi.

3 A platoni és arisztotelészi fogalomhasznalathoz lasd Stephen R. MoRrris, No Learning by Coercion: Paidia
and Paideia in Platonic Philosophy = Play from Birth to Twelve and Beyond: Contexts, Perspectives, and
Meanings, eds. Doris Pronin FROMBERG, Doris BERGEN, New York - London, Garland, 1998, 109-118;
valamint Aristoteles und die Paideia, ibers. Edmund BrRAUN = Schoninghs Sammlung Pidagogischen
Schriften: Quellen zur Historischen, Empirischen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft, hg. Theodor
RurtT, Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1974.

% MIKLYA, i. m., 2.

“ Uo., 3.
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nem interiorizalt jelekbdl épiti fel, és viszi at ezen viszonyok negdcidjara. Feltételez-
hetd tehat, hogy nem annyira az én kimondasardl van szd, hanem szintén a ,,Niki”
mint megnevezés elsajatitasardl. A szoveg utolso sora, annak ellenére, hogy a ,,most”
regresszidja és paralelizmusa egyszerre teszi lehetévé a megnevezések egyidejliségét
és azok levaltasat, mas megnevezésre torténd cseréjét, mégis hangsulyosan a ,,most
Niki vagyok” tételezésével zarul.

A megnyilatkozas voltaképpen a katakrézis mitkodésére hivhatja fel a figyelmet,
mivel a ,,Niki” folytonos ujrapozicionalasaval és stabilizalasaval éppen a jel l1étesitésé-
nek figurativitasat emeli ki mint a név elsajatitasanak végs6 soron 6nkényes mozza-
natat.*! Ez két aspektusbdl is figyelemre méltd, egyrészt ugyanis a ,,Niki” kimondasa
mas versekben egyaltalan nem jelenik meg, csak a kotet nyitdé versében — kulcspozi-
cidban. Masrészt ez az el6sz6 Osszefiiggésében is tanulsagos, hiszen az implicit szerzé
és az aposztrofalt, verssé valo te viszonyaban konstrualodé kozvetitettség problémaja
ezen a ponton a diszkurzus rendjének létrehozasaval is sszekapcsolddik. Innen néz-
ve az el6sz6 olyan ,ritualé”** bevezetéseként érthet, amely a létrehozas és a hasznalat
szabalyait egyarant meghatarozza. Nem véletlen, hogy a legtobb szoveg poétikajat
a szavak és dolgok kozti sszefiiggésre (szinte minden esetben: tavolsagra) irdnyu-
16 rakérdezés gesztusa konstitualja.* Tulajdonképpen ez magyarazza, miért éppen
a Mdashogy mindenki mds cimmel jelolt gyerekverskotet vonatkozasaban érnek ossze
Kulcsar-Szabé Zoltan ,,nyelvkritikai” és Miklya Zsolt ,,nyelvtanuldsi” interpretacios
stratégiai.** A kotetcim, amely az [anyu mdshogy Erzsi] kezdetti vers utolso sora, azaz
annak megallapitasa, éppen a tulajdonnév és a jellés problematikus viszonyaira hiv-
ja fel a figyelmet. Masfel6l mindez a kotet versei kozott egy masfajta textualis és po-
étikai Osszefiiggésrendet is felismerhet6vé tesz, melyet a nyito6 [most torédok apuval]
cimi szoveg mitkodésmodja implikal. A [most bent vagyok] és a [most gyufa leszek]
versek éppen a ,,Niki” fentebb emlitett elsajatitasabol szarmazé hianyokat irjak to-
vabb, a ,,most mi vagyok” kérdésén keresztiil egészen a ,,most semmi se leszek” (a
haldl lehetéségével szamot vetd) kozléséig. A harom ,,most-vers” kapcsolataban az
is felszinre johet, hogy az arcadds éppen olyan, a kataretikus miiveletek soran el6allo
szubsztiticiot tesz lehet6vé, amely meg is foszt az arc és név kizaroélagos viselésétol,*

! MENKE, i. m., 94.

2 A szertartds” vagy ,ritudlé” gytjtéfogalma Foucault-ndl arra vonatkozik, ami a ,,diskurzust kisér6 jelek
egész csoportjat” meghatarozza. Michel Foucautr, A diskurzus rendje, ford. TOROK Gabor, Holmi, 1991/7,
878.

# Lasd FOucAuULT, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 44-48.

# Miklya szovegében az is érdekes, hogy a nyitovers elemzésénél az ,,0nismétlés” a , feln6tt” olvaséd szamara
lehet ,,nyelvkritikai kételyt ébreszt&’, majd néhany oldallal azutan, a ,,Harapéfogd” tipus magyardzatanal a
szemantikai ellentétek ,,akarva-akaratlanul nyelvkritikai dllaspontot” hivnak el6. Az elmozdulas ugyanis azért
jon létre, mert a felsorolas utobbi esetben mér nem ,,kibirhatatlan” a ,,feln6tt” szimara, ami akér a ,,Sorol6” és
»Harap6fogd” hierarchikus viszonyat is jelentheti. Ez pedig implicit, de annal lényegesebb ajanlattétel a gyer-
meki/sziil6i, a pusztan gyermeki vagy csak sziil6i olvasas lehetdségeire. V6. MIKLYA, i. 1., 4, 10.

> Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 100-107.
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tehat olyan ,veszélyes” jaték, amelyben a végletekig vitt gyermeki behelyettesités (f6-
ként az utébbi két ,,most-versben”) a sajat, immar nem szerepszerti megkérddjele-
zéséhez, a sajat haldl tételezéséhez vezet. Ez pedig egyértelmtien visszairanyitja az
olvasot az el6sz6 kifejezetten hangsulyos zarlatahoz:

De hogy végiil magara ismert-e, sajnos, nem mondta meg. Mert egyszer,
mikor megint elszolitott a kotelesség, nem jott tobbé. Egyszertien nyoma
veszett. Megbetegedett vagy elvesztette a titkos ajté kulcsat? Nem tudom.
Pedig szeretném tudni, mi tortént vele. Ezért is adtam kozre ezeket a ver-
seket, amelyek igy vagy ugy, de rdla szélnak. Hatha megveszi és fololvassa
ket neki valaki. Es 6 {izen majd, ha mér jénni nem tud.

Niki megjelenése és eltlinése mint kivételes epifania és annak megvonodasa érhetd
tetten, azonban az mar nem csak a nyelvvé valasra, a létrehozott beszéld szoveggé
alakulasara utal, mert a ,,[n]e tegyek hozza semmit, de ne is vegyek el bel6le” kérés,
valamint a megiras sikeriiltsége mar 6nmagaban is megkérddéjelezi a ,,magara isme-
rés” lehetGségét, ugyanis azt a kiilsévé tétel*® miatt a létrehozott beszélé6 mar nem
tanusithatja, pontosabban: sziikségszertien masnak kell tanusitania. A ,,nyomvesztés”
és a ,kozreadas”, valamint a ,,fololvasas” és az ,,lizenet” jelent6sége ebbdl a szempont-
bdl is tovabbgondolhat6.*” A gyerekversek vonatkozasaban azonban arra a lehet6ség-
re kell figyelmeztetni, amely nyilvanvaléan 6sszefligg az emlitett viszonyrendszerrel,
hogy a , magara ismerés” mint 6nmagatol valé elkiilonb6z6dés mindig a gyerekvers-
olvasas tapasztalatanak szamit. Az el6szd ugyanis ebben az értelemben a gyerekolvasé
olvaséva valasanak allegéridjat viszi szinre, azt, ahogyan mar a felolvasas utdni nyelvi
interiorizacio6 és szocializacié kovetkeztében — mashogy, de mindenki mas is - elke-
riilhetetlentl elvalik a megcsodalas, megfigyelés, megnevezés addigi (jaték)maodjatol.
A versek tehat ,Nikirél” szélnak, de ,,igy vagy ugy” mindenki mdsrél. Nem véletlen,
hogy a kotet utolso, [a szobdban tavasz van] kezdet( versében a ruhadarabok-test-én*
metonimikus dsszetartozasan keresztiil a szoveg utolsé soraban (,,és egy évvel 6regebb
leszek”) az id6 muldsanak - talan nem kizarolag — gyermeki tapasztalata jut szohoz.
Amennyiben igaz az, hogy ,[m]egérkeztiink a nonszensz hatarara’,* akkor az
is kérdés: a ,jatékorom létorommé™° valhat-e mindig. Nem biztos, hogy a Mds-
hogy mindenki mds hosszu hallgatasa nincs Osszefiiggésben a gyerekversként valo

46 de MAN, Jel és szimbdlum, i. m., 98-101.

Y7 Az elész6 egyediili kérdése (,,Megbetegedett vagy elvesztette a titkos ajté kulcsat?”), amely a téavollét
esetleges magyarazatanak lehet6ségét, fiktiv valaszat is lehetévé teszi, nem nyerhet igazolast. Azonban nem
pusztan azért, mert az olvasott/felolvasott szoveg ,valaszolhatna” csak az implicit szerzé kérdésére, hanem
azért sem, mert a versekb6l az dertil ki, hogy a betegség nem mds, mint elfogyds, végs6 soron halal.

8 Ez a metonimikus kapcsolati lanc valdjaban gy volna teljes: tér-évszak-mozgas-ruhadarab-én.

* MIKLYA, i. m., 13.

%0 Uo., 15.
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olvashatdsaganak problémdjaval, ugyanis bizonyos versek a jatékosként felismert
szerepcserék, paralelizmusok és a hangzdssag hatasa ellenére aligha 6sztondznek ne-
vetésre. Mint lathato volt, ez éppen nem a kotet irodalmi teljesitményét kérddjelezi
meg, de a kanonizacios lehetdségek mérlegelése soran mindenképpen érdemes sza-
molni azzal, ami bizonyosan a gyerekvers-kutatas alapjaival is 6sszefiiggd probléma,
hogy a szerepvers és gyerekvers miként kapcsolodik dssze a liraolvasasban.”!
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The (Hi)Story of a Silence - Young-Adult Literature
(Oravecz Imre: Mdshogy mindenki mds, 1979 - 1996 - 2018)

Abstract: The study attempts to expound the history of reception of Imre Oravecz’s
book Mdshogy mindenki mds (Everyone Is Different in a Different Way). Oravecz published
his third book (the first edition) in 1979. From a historical and explicitly YA perspective it was
treated as a silent achievement, because this volume has almost disappeared among the other
books of the author. However, this is not only important in the context of the author’s oeuvre,
but also in the Hungarian children’s literature research. This study tries to examine the central
role of this book with regard to possibilities and problems of the current YA studies. In the
context of the rhetorical reading crucial questions may arise, such as the role of canon, the
correlation between reading and game.

Keywords: young-adult literature, Imre Oravecz, silence, canon, reading, game

51 A szerepversek poétikai problémdihoz ldsd KULCSAR-SZABO Zoltan, ,,En” és hang a lira peremvidékén =
K.-Sz. Z., Metapoétika: Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Bp., Kalligram, 2007, 82-92.
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