Szerkesztdi el3szd

Kezdjiik, mindenekel6tt, az onreflexiéval. Mivel a gyerek- és ifjisagi irodalom jelen-
ségével, az ide sorolhaté mivekkel, s tagabb értelemben a gyerekkulturaval foglalkozo
diszciplindk ugyanolyan szamosak, mint az irodalmi kultira barmely mas szeletével
foglalkozé iranyzatok, s mivel a kultira ezen terrénumanak kutatdsa mind nemzetko-
zi viszonylatban, mind hazankban is komoly hagyomanyokkal bir, ezért dltaldnosan a
gyerek- és ifjusagi irodalom témadra épiteni valamely kiadvanyt val6jaban vaskos anak-
ronizmusnak szamit manapsag. Hogy mégis megtessziik, akar itt, a Studia Litteraria
hasabjain is, annak egyszer(i oka van: meglatasom szerint a magyar nyelvli tudoma-
nyos gyerekirodalom-kutatas — az orszag hatdrain beliil és azokon kiviil es6 miihelyek
minden torekvése és eredménye mellett és ellenére' — még mindig nem érte el azt a
kritikus tomeget, amelyen tul egy gyerek- és ifjiisagi irodalomnak szentelni egy kotetet,
kiilonosebb sajatszerti koncepcié nélkiil, tulajdonképpen kevés érdemmel és haszon-
nal birna. Ugy vélem, hogy jelenleg abban a fézisban vagyunk, hogy a gyerekirodalom
kutatasanak tudomanyos eredményeit nagyon is sziikséges ujra és Ujra 6sszegyujteni:
konferenciakon, konferenciakotetekben, tematikus lapszamokban egyarant. A helyze-
tet arnyalja az is, hogy a nemzetkozi szintéren is jelennek meg altaldnos, vegyes gye-
rekirodalmi kiadvanyok mind a mai napig: jollehet, az akar miifaji, akar mddszertani,
akar kultiratudomanyos iranyzatok éltali szlikités sem ritka. (A félreértések elkeriilése
végett azonnal tegyiik hozza: az dltaldnos és a vegyes profil, illetve a tematikus, szem-
léleti vagy diszciplindris szlikités hidnya természetszertileg nem a koncepciétlansagot
jelenti. Szerkesztétarsaimmal vildgos preferencidk szerint igyekeztiink érvényesiteni
elképzeléseinket.)

Mindemellett, természetesen, az a torekvés is hasznos, amikor a tematikussag get-
tojabodl ugy igyeksziink kiszabaditani a gyerekirodalom tanulmanyozasat, hogy teljesen
mas megkozelitésti antologiakban helyeziink el ilyen targyu tanulmanyokat. A Studia
Litteraria erre is tobbszor tett kisérletet, amennyiben a jelen lapszamban is szerepld
Pataki Elviratdl és Varga Emokétol kozoltiink vonatkozé irasokat korabban a Médeia-
interpretdciok és az El§ antikvitds, valamint a Kép, ldtvdny, szoveg cim( lapszdmaink-
ban. (De Kérchy Anna dolgozata a nonszensz poétikdjarol az Angolszdsz vildgokban
szintén targykoriink hatarteriiletét jelenti.) S hogy folytassam az onkritikus reflexiok

! Ezuttal a mihelyek soroldsa helyett hadd emlitsek csak néhany tematikus lapszamot az utobbi id6b6l
olyan folyoiratoktdl, amelyek egyébként nem kiillonosebben kitiintetett szemlézi a gyerekirodalomnak (s
ezek kozott van magyarorszagi, romaniai, szlovakiai és szerbiai organum is): Korunk 2013/9. (Gyermek-
kultira - Gyermekirodalom); Korunk 2014/7. (Kamaszkor); Parnasszus 2016/nyar; Szépirodalmi Figyeld
2012/5.; Alfold 2016/9. (Gyerek- és ifjtisagi irodalom); Irodalmi Szemle 2016/6.; Hid 2015/11.
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sorat: bizony, ezt tulajdonképpen majd mindegyik masik szamunkban is megtehettitk
volna, hiszen, hogy csak a jelen sorok ir¢ja dltal tarsszerkesztoként jegyzett masik kote-
tet emlitsek, a Borbély Szilard-szamunk is kiegésziilhetett volna a szerzé (jollehet, nem
tulsagosan nagy szamu) gyerekirodalmi szovegeinek? olvasasaval (a szintén hatareset-
ként emlitheté Mig alszik sziviink Jézuskdja cimt m érintélegesen ugyan szoba keriil).

Mindezekbdl alapvetden két tanulsdgot igyekszem levonni: az egyik, hogy a gyerek-
és ifjusagi irodalom olvashatdsaga és értelmezhetdsége, tanulmanyozasa ugyanazon
diszciplinak, elméleti megkozelitések alapjan zajlik, mint a hagyomanyos irodalomé.
A pszichoanalitikus, gender-kozpontd, dekonstrukcids, az emlékezethely-kutatas fel6li
és egyéb modellek teljes mértékben relevansak a gyerek- és ifjusagi irodalom és hatarte-
riileteinek vizsgalata soran is. (A tarsadalmi nemek feldli értelmezésre lattunk példat a
Mesebeszéd cim(i, jelen lapszamban is gyakran hivatkozott, jelent6s tanulmanykotetben
is.’) Emiatt elérkezettnek latszik az id§ arra is, hogy olyan kiadvanyok jelenjenek meg,
amelyek kifejezetten valamelyik megkozelités feldl olvassak végig a gyerekirodalom
gazdag torténeti anyagat.

A masik, alapszam szerkesztésére vonatkozo tanulsag az, hogy mindezek tudatdban
egy vegyes profilu kétet 9sszedllitasdba fogni tobb szempontbol sem egyszerti: egyfeldl
tisztdban kell lenni azzal, hogy a vegyes profilhoz ugyanugy hozza kell, hogy tartoz-
zon a koncepcidzussag, illetdleg ezzel 6sszefiiggésben a gyerekirodalom-kutatas eddigi
torténetének és teljesitményének lehetdség szerinti tiszteletben tartasa. Esetiinkben ez
részben azt jelenti, hogy igyekeztiink a létezé hazai miihelyekbdl tébbeket is megszo-
litani (volt, aki elfogadta meghivasunkat, és adott is anyagot, s volt, aki elfogadta bar,
de sajnos a hataridok csusztatasanak lehet6ségével élve sem tudott irasaval elkésziilni),
masfeldl a szemle rovatban két szakkritikaban reflektalunk két muhely* fontos vallal-
kozasara. Tovabba azt is jelenti, hogy szerzéinket ugy kértiik f6l, hogy itteni munka-
juk maga tegye nyilvanvaléva, hogy milyen kutatasok folytak nagy erékkel az utébbi
évtized(ek)ben a gyerekirodalom teriiletén. (Sajatos, de nem tanulsagok nélkiili eset,
hogy az egyik szerzénk végiil épp azért mondta vissza irdsat, mert mar elérehaladott
allapotaban szembesiilt egy kolléga meglévé munkajaval a témaban, s az arra torténd
reflektalas, arrdl torténd tovabbrugaszkodas végképp kildditotta 6t a vallalhat6 id6hata-
rokbdl.) Bizunk benne, hogy a dolgozatok reflexids és referencidlis mezeje, hivatkozasi
sora maga is meggy6z6 képet ad arrdl, hogy a gyerekirodalom kutatasa igenis jelent6s

2 Els6sorban a Friss tinta! cim( kortars gyereklira-antoldgiaban (Pagony, 2018) szerepld versekre, illetve a
Koindnia sorozatédban (,,bibliai torténetek gyermekek szamara”) megjelent Fény a magasbdl (2007) cimi
munkara gondolhatunk, amely a kardcsonyi torténet gyermekek szamara torténd djrairdsa.

3 Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikonyve, szerk. HansAG1 Agnes, HERMANN Zoltan,
M#szARos Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal [rék Szovetsége, 2017. A gender-szempontu irdst
Sebesi Viktoria jegyzi.

* A Debreceni Egyetem hajduboszorményi Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Karanak Irodalmi, Kom-
munikdcios, Kulturalis Antropoldgiai Tanszékéhez kotédo gyerekirodalmi, meseelméleti- és torténeti ku-
tatdcsoportjara, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Gyermek- és ifjisagi irodalom szakiranyt
tovabbképzésére épiil, folyamatosan béviild és kiszélesedé kutatomunkara gondolok.
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fejlédésen megy keresztiil az utébbi idében, komoly hozzaszoélasok érkeznek, és egyre
tobben egyre szivesebben csatlakoznak a tudomanyos és kritikai diskurzushoz (gon-
doljunk ekézben barmit is arrdl, hogy a gyerekirodalom-kutatas, és plane a -kritika,
minden fejl6dés ellenére, hol és milyen szinten is tart jelenleg a magyar nyelvteriileten).
A lapszam tervének Osszeallitasakor egyébként azzal szembesiiltiink szerkesztétarsa-
immal, Gesztelyi Herminaval, Herczeg-Szép Szilviaval és Lapis-Lovas Anett Csillaval,
hogy ha szeretnénk minden, altalunk nagyra becsiilt gyerekirodalmi kutatdt folkérni,
akkor nem is két, de inkabb harom kotetben kellene gondolkodnunk - ezt fontoléra
véve gondoltuk ugy, hogy mégis sokakat szolitunk meg a diszciplina mér gyakorlott
miivel6i koziil, de ugyanugy szamitanank fiatal, illetve, a diskurzus szélesitéseként és
frissitéseként, a névjegyiiket a gyerekirodalom témajaban mindez iddig még le nem
tévo kollégak jelenlétére is. (Dorzsolt szerkesztoként természetesen sejthettiik: aligha
fog minden beérkezni.)

Ezen a ponton sziikséges szoba hozni azt a koriilményt, hogy a ,,gyerekirodalom”
nem pusztan tematikus szervez6dést jelent, s nagyon sok szalon kapcsolodik a nem
szovegalapu médiumokhoz egyfeldl, az alkalmazott irodalmi szempontokhoz masfe-
161. Hiszen barmennyire is szeretjitk hangoztatni, hogy a gyerekirodalom (illetve an-
nak tudomanyos reflexioja) ne legyen a pedagégia kiszolgaldja, a szakmai legitimacios
torekvések teljes mértékd tamogatasa mellett nyilvanvald hiba volna az is, ha a peda-
gogiai és didaktikai, illet6leg modszertani szempontokat és kérdéseket tokéletesen el-
hanyagolnank. Arra torekedtiink tehat, hogy a magas szinvonalt irodalomtudomanyos
megkozelitések mellett kotetiinkben szerepeljenek kifejezetten modszertani, illetéleg
az alkalmazast segit6 dolgozatok is (ezek kiilon blokkban kaptak helyet), valamint nem
bantuk, ha valamelyik irasban (legyen sz6 akar mesér6l, gyerekkonyvrdl vagy ifjusagi
regényrol) a poétikai szempontok mellett ezek a megfontolasok is részlegesen érvénye-
stilnek (mint példaul Lapis-Lovas Anett Csilla és Novak Zsofia irasaiban). S ameny-
nyiben a gyerekirodalmat nem irott szévegszertiségében fogjuk f6l (akar a legkisebbek
szamara késziilt kiadvanyokat, akar a késobbi konyvek képi dsszetevoit vessziik), illetd-
leg ha a gyerekkonyveket mint targyakat és mint vizualis tartalmak gytjtéhelyét gon-
doljuk el, valamint ha a kisgyerekkor kulturajanak az tjabb médiumokhoz kapcsolédo
szegmenseit vizsgaljuk, akkor a miivészettorténet és -elmélet, a vizualis tudomanyok,
a vizualis antropologia diszciplinait is hasznos, érdemes, sziikséges bevonni a gondol-
kodasba. Emiatt ahogyan az tjabb gyerekirodalmi kiadvanyokban, valamint a vonat-
kozé konferencidkon megfigyelhetd, altaldban kiilon blokkot, szekciot vagy — mint az
a2018. november 23-24-én rendezett (a MISZJE és a Hubby, illetve Szekeres Nikoletta
altal szervezett), A gyerekirodalom nagykoruisitdsa cim( konferencia esetében — sajat
el6adoi napot jelolnek ki a vizualitas szempontja szamara. (A megnevezett tavalyi kon-
ferencia el6addsai koziil jelen kiadvany szamara elkértiik Kérchy Anna és Margittai
Zsuzsa dolgozatat.) S6t, az utobbi évek tapasztalatai alapjan azt mondhatom, hogy a
vizualitas feldl kozelit6 eléadasok és tanulmanyok, szekciok frissebbek, elevenebbek
és sok esetben mélyrehatobbak: ez természetesen csak egyéni benyomas, s legf6ljebb
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nagy altaldnossagban érvényes, am talan érzékelteti azt, hogy a meg-megujul6 gyerek-
irodalom-kutatasba termékeny és izgalmas szemléletet és megkozelitéseket, latvanyos
(jra)értelmezéseket hozott a képiség kutatasa. Hasonldan taldn ahhoz a folyamathoz,
hogy a kortars gyerekkonyveket figyelve sok esetben a konyvtargyjelleg és a vizualitas,
s talan ritkdbban a sz6veg tekintetében szembesiiliink vibralo frissességgel és szellemi
izgalommal (bizonyos esetekben, mint példaul Maté Angi és Rofusz Kinga vagy Kollar
Arpad és Nagy Norbert talalkozdsakor, avagy Déniel Andrés maga altal irt és rajzolt
konyvei esetében a kett6 kéz a kézben jart).’ A kortars gyerekkonyvek létrejottében a
vizualis szakemberek — a kdnyvtervezok és az illusztratorok — szerepe olyannyira dontd,
hogy t6bb esetben inkabb a képekhez jaruld szoveges illusztraciordl beszélhetiink, s ha
mindségi és kritikai szempontokat is tekintetbe vesziink, akkor bizony nem egyszer
elmondhatd, hogy a konyvet a vizualitds emeli ki a kozépszertiségb6l. S nem pusztan a
képi illusztraciokrol sziikséges ilyenkor beszélni, hanem a konyv teljes vizualis és tipo-
grafiai elrendezésérdl.®

Kotetiink szerkezetének kialakitasakor a dolgozatok parbeszédességére csakugy fi-
gyeltiink, mint tanulmanyozast és felhasznaldst segité csoportositasra. A kortars gyer-
mekkoltészet vizsgalatakor harom markans és alapos értelmezd tanulmanyt gyjtot-
tiink egybe, amelyek mindegyike elméleti alapvetésekkel is szolgal, a gyerekliraként
torténd olvasas problémajat boncolgatva. Pataki Viktor és (az egyébként kivald kolto)
Miklya Zsolt két olyan életmii vonatkozo szeletét vizsgalja, amely életmtivekben eddig
a nagyon fontos gyerekirodalmi kotetek taldn kevésbé keriiltek fokuszba: Oravecz Imre
Mashogy mindenki mads, illetve Takacs Zsuzsa Rejtjeles tabori lap cim kétetérol van szo.
Mészéros Mérton Kovacs Andras Ferenc Ardeli szép tdnc cim( vélogataskotetérdl szol-
va a vizualis és audialis kozvetités lehetdségein is gondolkodik, a kiadvany multimedia-
lis jellegét allitva a kozéppontba. Az els6 blokkot zarja Makkai Kinga rendkiviil hasznos
attekint6 tanulmanya az erdélyi gyerekirodalomrdl, amely értelemszertien — bar nem
kizardlag - koltészettel foglalkozik, torténeti és értelmezé igénye alapjan e helyre ki-
vankozik, s egyben nagyszert atvezetést is jelent a kovetkezd blokk iranyaba, amely a
mesemondas és a mesei tradicié nyomaba indul.

A mesei torténetmondas lehetdségeit firtatja Balint Péter a példazatossag, Kustarné
Almasi Zsuzsanna pedig a biblikussag, Kérchy Anna a tiindérmese-hagyomany felSl.
Lapis-Lovas Anett Csilla egy bibliai torténet kortars djramondasat értelmezi (Szokacs
Eszter és Nagy Norbert Mdzesében), Gesztelyi Hermina pedig a ,,Piroska és a farkas”
(Pirosbubocska, Rotkdppchen) meséjének kortars véltozatainak tesz fol izgalmas

S MATE Angi, Rorusz Kinga, Az emlékfoltozék, Magvetd, 2012; KoLLAR Arpad, NaGy Norbert, Milyen ma-
ddr, Csimota, 2014. Daniel Andrastél egyebek mellett a Kufli-sorozatot vagy az Es most elmondom, hogyan
lifteztem cimt konyvet (Pagony, 2017) emlithetjiik.

¢ Bar igazsagtalan lehet barmiféle kiemelés, mégis — a korabban mar szoba hozottakon tul - a teljesség
igénye nélkiil emlitsiink meg néhany kival6 hazai vizudlis szakembert: Szabd Imola Julianna, Szalma Edit,
Remsey David, Szegedi Katalin, Keszeg Agnes, Karpati Tibor, Takdcs Mari, Grela Alexandra, Makhult
Gabriella, Maros Krisztina, Schall Eszter, Kiirti Andrea.
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kérdéseket. Erdekfeszitd dialogus alakul ki utébbi dolgozat és Margittai Zsuzsa - a vizu-
alitast a kozéppontba 4llité blokkba sorolt — tanulmanya koézott, amely a Piroska-mese
képi illusztracioit veszi sorra (s mint majd lathatja az olvasé, ahogyan Gesztelyi irdsa
sem nélkiilozheti, s nem is nélkiil6zi a vizualis szempontokat, igy Margittai is figyelmez
a narracids kérdésekre). Révész Emese nagyszabasti munkdja — amelynek értelmezéi
tekintete messze tullat a Design-konyvek egyébként sem szlikds szemhataran — a ren-
geteg egyéb példa mellett szintén utal a Piroska-feldolgozasok kortars reneszanszara.
Varga Eméke az interaktiv mesekonyvekrél kozol kifejezetten hianypotlo irdst, Szinger
Veronika pedig az ujsziilott kortél kezdve vizsgalja a latas-olvasas kondicidit pedagogiai
szempontokat is érvényesit6 szovegében. A képi kultura szekciéjat Hermann Zoltan el-
méleti és torténeti megfontolasokat egyarant izgalmasan mozgoésité tanulmanya vezeti
be, s Maksa Gyulanak a képregény médiumaba bevezet6 tanulsagos szovege zarja.

Maksa irasa mar atvezetést jelent a korosztalyi valtas, az ,,ifjusagi’, illetve a young
adult irodalom problémai felé, amelynek fébb kontextusait és iranyvonalait Torbo
Annamaria térképezi f6l. Herédi Karoly a délvidéki ifjusagi prozat, Pataki Elvira a
YA fantasy és az antik orokség kapcsolatat vizsgalja, valamint meghatdrozé mivek
olvasatait kapjuk Novak Zséfia (Tizenhdrom okom volt), Kis Gabor (Harry Potter) és
Kovacs Gergely (Janne Teller: Semmi) munkaiban. Meggy6zddésem szerint mindha-
rom utobbi szoveg oktatasi segédanyagként is hasznosithatd, ugyanakkor ez elsésorban
Feny6 D. Gyorgy és Gombos Péter modszertani dolgozatainak kifejezett célja. Az alkal-
mazott gyerekkultura egy sajatos, egyre inkabb népszerti jelenségére, a papirszinhazra
mutat ra Simon Krisztina irdsa (amely médium elékeriil korabban mar Révész Emese
dolgozataban is). Kétetiinket Petres Csizmadia Gabriella és G. Godény Andrea szakre-
cenzioja zarja.
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»Koborolok holdtutajon, / holdtutajon magamba, / csillag akad hajamba, / holdtutajon
magamba” — olvassuk Kovacs Andras Ferenc Tavaszi szél cimii versében. Holdtutajon
koborloként éreztiik magunkat mi is szerkesztétarsaimmal, amig kalandoztunk, s be-
jartuk ennek a lapszamnak az utjat a kiillonb6z6 gyerekirodalmi csillagok (konyvek,
szerzOk, versek, rajzok, festmények, tanulmanyok, konferenciak...) rengetegében, me-
lyek koziil hol egyik, hol masik akadt hajunkba, s vittiik — vissziik — ekképp magunkkal.
Szeszélyes jarmuviink érthetéen nem jarhatta be az univerzum minden szegletét, am
ajanljuk kotetiinket — izgalmas utazast lehet6vé tevé holdtutaj gyanant - az olvaso sza-
mara is, bizva abban, hogy az 6 haja sem marad érintetlen.
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