SZEPLAKY GERDA

Helyettesit6 dldozat

Borbély Szilard masodik korszakardl

Személyesség

Borbély Szilard életmtivérél gondolkodni - kihivast jelent. Hiszen miveinek, kiilono-
sen az ezredforduld utdn irott miveinek legfébb poétikus erejét a személyesség adja.
Nem a személyes ismeretségbdl adodé elfogddottsag okan, hanem azon esztétikai
sajatossag miatt, amely az alkotasokhoz hozzarendeli a muvész konkrét, individualis
létét. Hogyan lehet ezt megragadni? Egyaltalan: szabad-e egy muvészeti alkotas kap-
csan barmilyen személyes vonatkozast tematizalni? Nem lépiink-e ezzel tul az autoném
mualkotds fogalman? S vajon a hataratlépés megengedi-e, hogy objektiv értékitéletet
fogalmazzunk meg?

Valdjaban maga Borbély Szilard volt az, akinek lirai alapszituacidjat kezdettol fogva
a hatdron valé létezés adta. A 90-es években irott verseskotetekben (killonosen: a Mint.
minden. alkalomban, a Hosszu nap elben, az Ami helyetben) a sz6t a csendt6l elvalasztd,
alig kitapogathato tavolsag volt az, amiben, mint vonasnyi résben, megpihent s igyeke-
zett megkiilonboztetni egymastol a 1ét telitettségét és hianyat, sziintelentil atlépve egyik
allapotbol a masikba. Valastyan Tamas talalé6 megfogalmazasaval: ,Nem csupan arrdl
van sz06, hogy a hatarhelyzetek megtapasztalasa olykor elnémitja a koltét, hisz ugyan-
ilyen erével dalra is fakaszthatja.” Vagy ahogyan a Hosszui nap el kolt6i dilemmaja kap-
csan irja: a textus ugy ,oldja fel dimenzid és szakadék egymast kizar6 ellentétét, hogy
a létige kopulativ és predikativ alakjait egymasba jatszatja, azaz a van viszonyszocska
0sszekoto és allitd funkcidja egymasba csuszik’! Borbély elsé korszakanak versnyelve
tehdt a sz6 és a csend kozotti, alig kitapogathato ,,térkozbdl” sziiletik, ekként nem egy-
szertien grammatikai problémadkat hordoz, hanem a hiany-tapasztalat metafizikai kér-
déseit is. Erzékletes leirasat adja ennek Maurice Blanchot: ,,A sz6 tigy adja 4t nekem a
létez6t, hogy kozben megfosztja 1ététol. A sz6 a létezd hianya, nemléte, az, ami megma-
rad beldle, ha elveszitette a 1étét, egyszdval annak a puszta ténye, hogy a létez6 nincs.”

Borbély ebben a korszakdban mindenekeldtt arra kereste a valaszt, hogy mikép-
pen lehetséges atlépni — a lirai nyelv erejét hasznalva — a 1étbél a nem-létbe és vissza.
Alapvet6 koltészeti és filozofiai problémat jelentett ugyanis szamara, hogy sajat lényét
a versben, a nyelven keresztiil is valamiképpen valdsként tapasztalja, hogy a sz6 ki-
mondasa ne jelentse sajat realis létének a felszamolasat. A késébbi, a Halotti Pompdval

! V&. VALASTYAN Tamds, A nyugtalanité csoda (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Uj Forras, 2005/9, 46.
? Maurice BLANCHOT, Az irodalom és a haldlhoz vald jog, ford. SzaB6 Laszlé, Vulgo, 2003/2. Idézi
VALASTYAN, i. m., 46.
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kezd6dé korszak miiveiben lét és nem-lét eme paradoxona fajdalmas egzisztencialis
vetiilettel gazdagszik: a valos életben bekovetkezd tragédia, a gyasz a kolt6t immar a
haléllal mint tényleges hidnnyal szembesiti.

Vagyis a hatdrok kitapogatasa és a transzgresszié az életmtiben esztétikai értelem-
ben torténik meg — 2000 utdn azonban immdr a valdsag megtamogatasaval. Ekkortol
a kolto atlép a koltészet imagindrius vilagabol egy olyan vildgba, amelynek eseményei
személyes tétet hordoznak; ahogyan atlép a nyelv virtualis és 6rokkévalonak tetszd léte-
z¢ésébdl a testies és haldlt hordozd emberi létezés valosagaba. Mindezt egy tragédia idézi
el6. Az élet — a szingularis id6ben zajld, valds élet — egyszer csak eldall egy varatlan sors-
eseménnyel, s igy most a masik iranybol koveteli téle, egyttal lehetetlenné is teszi a ha-
taratlépést. Lehetetlenné teszi, a kolté ugyanis képtelen rd, hogy személyes tragédiajat a
realis élet nehezékeitdl eloldozza, s mintegy felemelje az irodalom végtelen egére. Talan
mert ugy érzi, hogy ha tisztdn lirai térténéssé transzformalja a sziileit ért brutalis rab-
légyilkossagot, akkor elarulja, meghazudtolja a valdsagot. Azt a valdsagot, amely pedig
a tragédia megtorténtének pillanatatol sziikségszertien fogva tartja, nem engedi. Ez a
valosag ujra és tjra kizokkenti 6t a koltoi identitasbol, vagy ha tetszik, kiragadja a nyelv
hazabdl, s visszakényszeriti az élet véres kacatjai kozé. Nincs mas valasztasa ezért, mint-
hogy ott maradjon: a hatdron. A 1ét és a nem-Iét, a sz6 és a csend, a gondolat és a test,
az élet és a halal kozotti légiires térben. A Halotti Pompdval kezd6dé miivek irodalmi
univerzuma ezért fog a tetten-érhetetlen-valdsag és a tetten-érhetetlen-személyesség
nyomaival telitédni. Az alabbi elemzésben ezt a telitettséget vizsgalom, illetve azt, hogy
a személyesség kényszere milyen identitdsalakzatok megképzését teszi lehetové.

A személyesség Borbély szévegeiben nem valamely autoreferencialis horizont meg-
alkotasaval all el6, hanem a példazatszeriiség révén: a kolt6 (ird, dramairo, esszéista és
irodalomtudos) egy sajat életként felmutatott sorsra hiizza ra azt a jelentéshalot, ami a
megyvaltas keresztény narrativajabol, valamint az ehhez tarsitott, kiilonféle mitoszokbol,
irodalmi és bolcseleti ismeretekbdl teremtddik. Ez a sors a maga kozvetlenségében nem
lathato, csak a foléje helyezett példazatokban van jelen, éppenséggel a konkrét felmu-
tatds hianyaként. Mégis jogosult azt vélelmezniink, hogy a kolt6 ,valosagos élete” all
a példazatok mogott. A ,valosagos életet” azonban csakis akkor foghatjuk fel a raépi-
tett, roppant irodalmi univerzumot megtartani képes alapként, ha a kolté személyét
a kierkegaard-i értelemben vett jogosult kivételnek tekintjiik, azaz olyan individuum-
nak, aki alkalmas az altaldnos reprezentalasara. A személyesben tehat valamiképpen az
altalanos képzédik meg. Az alapvetd kérdés itt az, hogy kit tekinthetiink a személyes
létet felmutatni tudo6 koltének. Mert nyilvanvald, hogy a mtivekben megnyilatkozd lirai
én nem feleltetheté meg a miiveken keresztiil reprezentalodé koltével, mint ahogy az
is nyilvanvald, hogy ezek nem azonosithatok semmiféle ,valésagos személlyel” Mind
a lirai alany, mind a kolt6 alakja textusokon keresztiil képzédik meg. Mégis kisértést
érziink arra, hogy a harom énalakzatot 6sszemossuk, pusztan amiatt, mert a textusok
imagindrius vilaga mogott elétiinni véliink egy ,,valosagos életet”. Mi tobb, a textusok
(versek, dramak, prozai szévegek) erre sziinteleniil rd is mutatnak, s ezzel azt sugalljak
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nekiink, hogy sziikségiink van erre a genezist szolgaltatd torténetre, mint afféle ,,igaz-
sagra’, amely szavatolni képes a kimondott szavak hitelességét. De vajon kell-e iroda-
lom esetében hitelességrol beszélniink? Vajon honnan ered az a kényszer, ami arra
indit, hogy a fikcidt visszavezetni kivanjuk valamiféle valosagra? A referencialitds
megkeriilhetetlen kérdése ez, amire a borbélyi életmt elementaris erével mutat rd, ha
valaszt nem is kinal. Mint ahogyan nem kinalt valaszt arra sem, hogy a szépirodalmi
szovegek altal megképzett szerepeket, a kiilonféle identitasalakzatokat (koltéi én, lirai
alany, valosagos személy) miképpen lehet szétvalasztani. Szitkségszerti-e szétvélasz-
tani? Ellenben az bizonyosnak tetszik, hogy az egymasra irédasokbol hihetetleniil
intenziv poétikus tobblet szabadul fel.

A tobbnyire csak utalasokban felmutatott autoreferencialis horizont az ezredforduld
utan irédott mivekben valik hangsulyossa, a 2004-es Halotti Pompa cimii versesko-
tettél kezdéddéen. Borbély ebben kezdi el feltarni az addig ironikus-tavolsagtarto sze-
repekbe allitott koltdi énnek a valdsagos énhez, a konkrét személyhez vald kozelségét.
Itt irja meg, itt teszi el6szor az irodalmi példazatok referencidjava azt az életeseményt,
amely a szingularis id6ben létezd, egyszeri individuum szamara jelent feldolgozhatatlan
tragédiat. A konkrét életeseménynek nem adja kozvetlen lirai leirasat, azonban a kotet
elején és végén utal ra olyan nem-szépirodalmi szovegtesteken keresztiil, amelyek me-
mentdoként hatnak. A kotet elején talalhatd ajanlas sirfeliratra hasonlit:

Tlondért
1940. 01. 15. - 2000. 12. 24.
és Mihalyért
1933.10.03. -3

A kotet végén pedig labjegyzetben szerepel a Rabldgyilkossdg szenteste cimii ujsagcikk:

A karacsonyi véres tragédiakrol dr. Kovdcs Sdandor alezredes [...] elmond-
ta: vasarnap reggel kaptak a bejelentést, miszerint az Arany Janos utcaban
laké B. Mihdly lakdsaba az éjszaka folyaman ismeretlen tettesek behatoltak
és tobb fejszecsapassal megolték B. Mihdlynét, mig a férjét életveszélyesen
megsebesitették.*

Harmath Artemisz az emlékezés, a trauma és a mitosz Osszefiiggéseit vizsgalé tanulma-
nyaban a kardcsonyi mészarlasrol sz6lé dokumentumok kozlésérdl azt irja, hogy altala
kockazatot vallal a szerz6, mivel az ,,odaérezhetdé személyes trauma a kotetben a koz-
vetett vagy kozvetlen referencialitas traumajaként szabadul el, varatlanul csapddva be a

* BorBELY Szildrd, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006, 9.
* Uo., 195.
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tobbszorosen attételes, allegorikus szerkezetbe”® A trauma pedig felboritja a strukturat,
s egy olyan valosag-megfelelést tesz lehetévé, mely mogott az olvasé felfedezni véli a
szerz6 személyes emlékeit. Ha a Halotti Pompa verseit egyfajta emlékezésként fognank
fel, ahogyan Harmath javasolja, akkor a kolt6 érintettségének tételezése valoban megfe-
leltetheto lenne a traumatizaltsaggal. Kérdés, hogy ez elegend6 alapot biztositana-e ah-
hoz, hogy megképezziik a személyesség autoreferencialis horizontjat, avagy ezzel csak
felesleges pszichologizélasba kezdenénk. En ugy vélem, a sziil6ket ért tragédia nem e
dokumentumok kozlésével valik hangsilyossa, ezek pusztdan a megerdsitést szolgalo
adalékok. Valéjaban a Halotti Pompdban és utana leirt minden verssor, minden dra-
mai és prozai megnyilatkozas a szemiink el6l elrejtett alap, a hianyz6 genezistorténet
felé mutat. Az erészakos cselekedetek tjabb és tjabb felmutatasa, a brutalis események
elbeszélésének nyersessége, a borzalmak kimondasanak intenzitasa — mind utalnak a
személyes érintettséget add torténetre. Nem valamiféle kuriézumként, nem kiilonos
és egzotikus vonatkozasként, hanem ezen irodalmi alkotasok lényegi karaktereként. A
személyes érintettséget add torténet az eredet, amibdl létrejottek, és amit6l nem tudnak
elszakadni. Az eredet, amihez minden irodalmi megformaltsaguk, virtualis-imaginari-
us elemelkedettségiik ellenére is k6tddnek, ahogyan — Borbély egy versét hasonlatként
hasznalva - a nyelv kotédik az emberi testhez s a praxisként felfogott élethez:

hisz Test a nyelv szintaxisa:
az eldl és a hatul,

a cselekvésnek praxisa
a nyelvre lesz kabatul

feloltve: hus-vér téralak
(32. A Magzathoz)$

Az olvaso ellendllhatatlan vagyat érez arra, hogy leleplezze, hogy megtaldlja a kérlel-
hetetleniil mormolt erészak-narrativak ,valos” alapjat, megsértve akar az irodalmisag
hatdrait is.

A valds életben bekovetkezett tragédia a koltészet aspektusabol nézve a borbélyi
individualis mitologia gyujtopontjat jelenti. Ebben az individudlis mitolégiaban a kol-
t6 sziilei ellen 2000. december 24-én elkovetett rablogyilkossag vilagképzé torténetté
valik, pontosabban olyan alappa, amely elbirja, amely képes lesz hordozni a rair6do6
- gorog-romai és zsido-keresztény — kultira nagy mitoszait. A Halotti Pompdban ezek
a nagy mitoszok cimekkel megkiilonboztetett versciklusokba rendezédnek: Nagyheti

> HARMATH Artemisz, Emlékezés és mitosz kapcsolatdnak posztmodern tdvlatai Borbély Szildrd Halot-
ti Pompa cimii kitetében http://www.harmathartemisz.hu/pdf/halottipompa.pdf (Letdltés ideje: 2015.
december 22.)

¢ BORBELY Szilard, A Testhez: Oddk & Legenddk, Pozsony, Kalligram, 2010, 101.
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Szekvencidk, Amor & Psziché-Szekvencidk, Hdszid Szekvencidk. Val6jaban azonban
minden egyes versben olyan textus képzédik meg, melyben a kiilonféle mitoldgiai in-
dexek, kulturalis kddok egyszerre tudnak megjelenni: nem valnak szét, hanem egy-
masba ékelddnek nem is annyira rétegeket hozva létre, mint inkabb egymasba gytir6d6
reddket (Deleuze le pli-fogalmat haszndlva).” A red6z6dés kiilondsen telitett, mert egy-
masba hatold jelentéstartalmakat hoz létre. A 2004-es kotett6l kezdddGen ezért egyfajta
»lirai felszabadulast” érzékelhetiink, melynek révén a korabbi kotetekben fellelt poé-
tikus eszkozok mintegy megtaldljak az intencidikhoz ill6 motivumhalét, a gazdag és
rétegezett tematikat. Az alkoto ett6l kezdve batran keveri a kulturalis toposzokat sajat
életének és koranak elbeszéléseivel. A red6zés technikaja arra jo, hogy lehet6vé véljon
a kiilonféle torténetek egymasba vald atsugarzasa, ekként az elrejtett, mégis alapot add
torténet, a rablogyilkossag torténetének feltarulasa is.

A személyesség horizontjanak felnyilasa persze elvezet a miiimmanens olvasat meg-
rendiiléséhez. Ezzel kapcsolatban a konyv egyik kritikusa, Marton LaszI6 is elismeri:
»mellébeszélnék, ha emlitetleniil hagynam e legcsekélyebb mértékben sem privat ver-
seskotet kozvetlen személyes tétjét”. Ugyanakkor arra a konkluzidra jut, hogy ,,a Halotti
Pompa mégsem személyes; [...] elhatarolddik onmaga keretétdl’”, mivel ,,a kotetbdl teljes
mértékig hianyzik a modern individuum feltarulkozasa vagy a lirai pszichologizalas”®
Ebben az utdbbi allitasban igazat is adhatunk neki, hozzatéve, hogy bar a személyesség
valoban nem a kozvetlen referencialis vonatkozasokon, nem is a feltarulkozason vagy
a pszichologiai ereddk leleplezésén keresztiil nyilatkozik meg, de jelen van, mégpedig
a poétikai eszk6zok s a redoként egymasba gytir6dod, példazatszer(i narrativak révén.

Erészak

Borbély koltészetének 90-es évekbeli els6 korszakat a csendben, az elhallgatasban, a ki-
mondhatatlansagban rejl6 poétikus erétobblet, koltdi énjét pedig a rejtekezés hatarozta
meg. A ,,Ki beszél?”-kérdése folyton ott visszhangzik az ekkor irt versek hatterében:

és minden pusztan alkalom szerep
amit magamrol elbeszélhetek
az ismerdseimnek ismerds lesz
az ismeretleneknek ismerdsebb
mert nem tudnak majd viszonyitani
hogy vajon aki itt beszél az ki

(A vers az olyan)®

7 A red§ (le pli) filozofiai fogalmardl lasd Gilles DELEUZE, Le pli: Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988.
8 V6. MARTON Lészlo, Visszdjdra forditani, Jelenkor, 2005/4, 390-397.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/759/visszajara-forditani (Letoltés ideje: 2016. februdr 10.)

°® BOrBELY Szildrd, Mint. minden. alkalom, Bp., Jozsef Attila Kor - Balassi Kiadd, 1995, 10-11.
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A lirai alanyt leginkabb nyelvtani személyként probalja felmutatni, jelezve a szemé-
lyességgel szembeni fenntartasait, de legalabbis megkérddjelezve a grammatika altal
megképzett én valosagos személlyel vald azonosithatdsagat. S6t, idonként verbalisan is
kifejez8d6 torekvést lathatunk az én likvidalasara, megsemmisitésére.

Az ezredfordul6 utdn ir6dott mivekben viszont ez az attitlid megvaltozik. A lirai
alany identifikalhatdsaga egyre kevésbé reflektalt, a problémat ugyanis mar nem az
azonosulas lehetetlensége jelenti. Hanem az, hogy a textusokon keresztiil megképz6dé
én miképpen hordozhatja, miképpen huizhatja magara a kolt6 valosagos életét. Ehhez
mindenekel6tt a valosagos életet, illetve annak csak egyetlen szegmensét, a tragikus
eseményt kell — ha nem is lathatévd, de - jelenlévévé tennie: a poézis és a ramutatas
erejével. Ilyen értelemben megmarad itt is a rejtekezd attitid, am atalakul: a lirai én to-
vabbra sem all elénk a kolt6 fizikai-redlis életének a leirasain keresztiil, am egy egészen
masfajta médon a maga személyességében és egyediségében mégis megképzddik. Még-
pedig annak a sajatos identitasformanak a kidolgozasan és viselésén keresztiil, ami a
helyettesitd dldozat alakzatat 6lti magara. Ebben az alakzatban egyszerre valik felmutat-
hat6va a személyes sors, a kolt6i szerep és a mindenkori lirai/elbeszél6i én azonosuldsi
torekvése a textusban bemutatott hésokkel. Am a helyettesitd dldozat alakzatinak val6
megfelelés nem azt jelenti, hogy a kolt6 - vallalva sorsat, melyet a tragédia altal ujrairt
élete felkinalt neki — 6nmagat dldozatként mutatja be. Hiszen 6 maga, a Borbély Szilard
nevu szingularis létez6 nincs jelen a miivekben. Ellenben a mtivek sokasagan, az egyes
aldozat-torténetek sokasagan keresztiil megteremtddik egy olyan individualis mitolo-
gia, amelyben a kolt6/ird alapvetd gesztusava az dldozatok szerepébe valo ,,beugras”
valik: az azonosulds lehetdsége a poétikus nyelven mint médiumon keresztiil.

Az oeuvre masodik szakaszat ennek megfeleléen mindenekel6tt azzal jellemezhet-
nénk, hogy olyan lirai én teremtddik meg benne, melynek identitdsat a helyettesit6 al-
dozat sziintelen bemutatdsa jelenti.

A helyettesitd aldozat mindig dnként vallalt dldozat. Tekinthetjiik dldozathozatalnak
is. A helyettesité aldozat alanya nem elszenveddje valamely erdszakos cselekedetnek,
hanem a szenvedés aktiv résztvevéje: lemond sajat érdekeirél masok megmentéséért,
egy jobb vildg megteremtéséért, netan egy eszkatologikus célért. Az aldozathozd tetté-
nek nagysaga abban 4ll, hogy vallalja a szenvedést, s6t akar 6nnon halalat is: mert nem
egyszerlien jobba akarja tenni masok életét, nem egyszertien ujra fel akarja mutatni egy
biinds, netan az apokalipszis felé tart6 vilagban az elveszettnek hitt vagy soha nem is 1é-
tezett pozitiv értékeket — a jo cselekedet kevés volna. Az dldozathozo sajat magat dldozza
tel. Ez nem szimbolikus célzatu, hanem a sz6 szoros értelmében vett dnfelaldozas. Ez a
moralon tuli gesztus transzgressziot kovetel: egyrészt onmaga ellen iranyulé erészakot,
masrészt hataratlépést. S mikozben a negativumokat hordozé vilagbdl tettével atvezet
egy »jobb vilagba’, akdzben ¢ a masvilagba, a nem-1étbe 1ép at. Az aldozathozé ugyanis
egy peremre ¢ér, és bar két vilag hataran all, melyek koziil egyértelmi, melyiket kell
valasztania, mégis nehéz a dontés, mert nyilvanvalo, hogy amit valaszt, az a két vilag
kozotti szakadék. Az aldozathozd tette halalugras.
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Borbély Szilard miiveinek 6 témajava a sziileit ért tamadas utdn az agresszio és
aldozatisag egymassal Osszefiiggd problémakore valik, melynek legfontosabb kontex-
tusat a keresztény megvaltas-torténet adja. Nem tekinthetd 6nkényesnek, hogy éppen a
krisztusi aldozathozatalt valasztja az altala elbeszélt narrativak kerettorténetéiil, hiszen,
mint korabban mar jeleztiik, az édesanya meggyilkolasa éppen karacsonykor, Jézus
sziiletésének éjszakajan tortént. Az egybeesés arra jogositja fel a kolt6t, hogy egybe-
olvassa a Karacsony és a Nagypéntek, valamint az anya meggyilkolasanak eseményeit:

Mikor megolték Jézusunk,
rugdaltak 6t nevetve,
szivébe kést vagtak, hisat
kidobtdk a szemétre.

Mikor ratortek éjszaka
s Utésiiket rd mérték,
szegény zsido szivét neki
keresztények kitépték.
(A megvadltds szekvencidja [Redemptio])"

Tovabba arra is feljogositja, hogy az anyat ért erdszakos cselekedetet ne az erdszak pusz-
ta elszenvedéseként azonositsa, hanem helyettesit6 aldozatként. Az anya a versekben
Maria, a szentséges Sziizanya megszemélyesitjévé valik, aki brutalis meggyilkolasa
révén a fiaért vallal aldozatot, ezzel mintegy megelGlegezi a késobbi fajdalomra adott
reakcidt, egyuttal elébe megy, atalakitja, valtsagga teszi.

Fontos itt latni az események kronologikus rendjének felborulasat, ami sajatos id6-
beli horizontot teremt: az egymast kovetd torténetek 0sszecsisznak, egymast eldzik,
olyan temporalitast hoznak létre, amely a linedris id6bél nem magyarazhato. A borbélyi
individualis mitoldgia idobeliségét a korkorosség hatdrozza meg, éppen ezért csak az
orokkévalosag eszméjébol valik megérthetévé — de errdl kicsit késdbb.

Amikor a fajdalméban
szive szakadt, halalaban
az Osszetort Anya szolt:

»A Fiamért szenvedek én
kinos halalt, 6tet mentvén
élet bennem most megholt!«

" BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 44.
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»Azok, akik engem oltek,
soha, azok nem bilinhédtek,
haldlom sem valtsag volt.«
(X"

A hidbaval¢ valtsag arra 9sztokéli a koltét, hogy 6 maga is helyettesit6 dldozatot vallal-
jon az anyaért (helyette és érte), amely azonban ugyanugy értelmetlen gesztus, ahogyan
az anya szenvedése is az volt:

Vérben 1sz6 holt Anyanak,
értelmetlen haldlanak
oszd meg velem sebeit.

Mid6n f6lddé lesz a Testem
add, hogy megsziinjon a Lelkem
mindorokre: sic fuit!
(XL)"2

Borbély igy jut el egy olyan lirai én megalkotdsahoz, amely identitdsat a helyettesito
aldozatban alapozza meg, midén 6nmagat a megfeszitésre varé Fiuként azonositja. Ez
a lirai én sziinteleniil azt az elbeszélést mormolja, amely a személyes érintettséget ado
er6szak-torténetbdl, valamint Jézus sziiletésének és meggyilkoldsanak a torténetébol
van Osszegyurva.

Az dldozatisag borbélyi narrativajanak legfontosabb mozzanata a megvalthatatlan-
sag gondolata. Mert ahogyan az anya meggyilkolasat nem koveti a Husvét, a feltama-
das, s6t haldldban eleve az értelmetlenség és a reménytelenség éllitdsa fogalmazodik
meg, Ugy a megfeszitésre varé Fiu kiildetése sem vezethet megvaltashoz.

A megvélthatatlansig kérdéskorét - néhany évvel késébb - a szerzd A Testhez: Oddk
& Legenddk cimii kotetében tjra el6térbe dllitja, s itt mar dsszefiiggésbe hozza az ember
sebezhetdségének, a lélekkel szembeallitott testiségnek, valamint a nyelvnek a problé-
majaval. Lélek és test dualizmusanak kérdését a Halotti Pompa masodik kényvében, az
Amor & Psziché-Szekvencidkban is hangsulyosan kezeli, ezt folytatja A Testhez versei-
ben, és az agresszio jelenségét teszi azza a kozépponttd, amely koriil a két téma (testiség
és megvalthatatlansag) korbeforog. Ez a kotet nemi erészak-tételek, gyilkossagok torté-
neteit dolgozza fel poétikus eszkozokkel - a torténetek mindannyiszor a megalazottak,
a kiszolgaltatottak, a néi aldozatok fiktiv elbeszéléseiként fogalmazdédnak meg. Vissza-
téré motivum az abortusz: a majdnem megtestesiilé ember elpusztitasa. Egy korabbi, A
Testhez cimt kotetrdl sz6l6 tanulmanyomban koriiljartam mar azt a paradoxont, hogy

" Uo., 48.
2 Uo., 49.
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az emberben munkal6 megvaltas irdnti vagyat miként miikodteti a testi megvalosulas-
ra valo vagyakozas, s miként lehetetleniti el (,,0rokos varakozas a magzatra, az egyetlen
testies létformara, aki vagy eredendden halva sziiletik meg, vagy azéltal sziiletik halva,
hogy emberként vildgra jon, ami azt jelenti, hogy testként elpusztul. Nincs beteljesii-
1és7%). A versek ebben a kotetben a nyelv és a testi 1étezés kozotti hatarvonalat probal-
jak kitapogatni. A testet-6ltés, a testi megvalosulas lehetetlen, nem a test erdszaknak
és halalnak val¢ kiszolgaltatottsaga miatt, hanem mar ezt megel6zGen, eredendden az,
legalabbis a borbélyi irodalmi univerzumban: a nyelv és a realis élet 6sszemérhetetlen-
sége miatt.

A testek csak grammatikak,
a Tér leképezése,
s a nyelv a lathato vildg
(37. A testhez, 37.1. De Sade lilioma)™

A testként valé megvaldsulas kovetkezo akadalyat a sziiletés jelenti, ami a testhatarok
megsértésén, ekképpen erdszakon alapul. Marpedig az erdszak ebben a metafizikai
kérdéseket feszegetd versuniverzumban nem vezet megvaltashoz, ellenkezdleg, a meg-
valtas visszavételét idézi el6. Ahogyan Marton Laszl6 irja: ,[A] versek ismételten hang-
stlyozzak, hogy a véres »helyettesit6 aldozat« értelmetlen volt, a megvaltas elmarad, a
feltdimadds nem kovetkezik be.” S6t, Marton egyenesen azt allitja, hogy az ,,Evangélium
visszavétele” torténik meg:

Ugyanazt teszi, amit a mintdjaul szolgald koézépkori himnuszkoltészet
tett, csak éppen visszajara forditva: észleli (vélelmezi, hiriil adja - vilag-
nézettdl fiigg az allitmany) a Teremtés levalasztasat a megvaltdsrdl, annak
eszkatologiai kovetkezményeivel egyiitt — mar amennyire beszélhetiink ez
esetben eszkatologiardl."”

Borbély Iényegi kapcsolatot tételez a megvialtas és az erészak kozott: Jézus Krisztus testi
meggyotrésének és elpusztitdsanak — a narrativa belsé logikaja szerint — azért kell vég-
bemennie, hogy a feltimadas eléfeltételétil szolgaljon. Csakhogy a koltd egy olyan foldi
életet ir le az emberek testi vildgaként, amelyben kizardlag az erészak mutatkozik al-
landénak és megsziintethetetlennek: jelen van mind a mitoldgiak nagy elbeszéléseiben;
mind a vilagtorténelem végzetes eseményeiben (példaul a holokauszt rettenetében, me-
lyet Borbély gyakran megidéz); mind korunk jelentéktelennek tin6 torténeteiben. S bar

13 SzEPLAKY Gerda, A halott test grammatikdja: A megvaltds lehetetlensége Borbély Szildrd Odak & Le-
gendak cimii miivében, Helikon, 2011/1-2, 156.

' BORBELY, A Testhez, i. m., 112.

1> V6. MARTON, i. m.

238



SZEPLAKY GERDA ® HELYETTESITO ALDOZAT

ez utobbiak, a hétkdznapi torténetek csak banalis mivoltukban, a fogyasztdi tarsadalom
informacidaradatanak fragmentumaiként bukkannak fel, a kolté mégis ugy tudja eze-
ket elénk allitani, mint a vilagirodalom halhatatlan nagy témait — a lirai hagyomany
eszkozrendszerének hasznalata, valamint a dramairodalom kiillonféle miitipusainak a
parafrazedlasa révén. A Testhez cimii kotetben példaul szabadvers formajaban dolgozza
fel a rend6rok altal megerdszakolt lany torténetét, amely a médiaban ,,Zsanett-tigyként”
hiresiilt el (Tizezer). A Szemiink el6tt vonulnak el cimii kétetben megelevenedik a nagy
port kavart olaszliszkai lincselés esete (Az Olaszliszkai: Sorstalan drama), mely formai-
lag a gorog tragédiakat mimeli. Az Akdr Akdrki: Amoralitds kozépkori misztériumjété-
kot idéz, melynek a narrativa bels6 kohézidjat tagadd, egymastdl elvalasztott jeleneteit
csak a kozos torténeti mag koti 0ssze: mindegyikben korunk jelentéktelen, hétkoznapi
hései a szereplok (percemberek, akarkik), melyek koziil valaki minden egyes jelenetben
er6szakos haldl dldozata lesz. A sok haldleset ujfent a korkorosségre és ismétlésre mint
valamiféle 6rokkévaldsagra mutat ra, melyben a Borbély irodalmi univerzumat lénye-
gileg meghatarozo id6-karakterre ismeriink. Ugyanakkor, mint kés6bb latni fogjuk, azt
az id6alakzatot, amely a f6ldi életben megnyilvanul, az 6rokkévalosag negativ megvalo-
suldsanak tekinthetjiik. Az Akdr Akdrki zardjelenetében is errdl olvasunk:

»A valdsag, mit gondol, 1étezik talan?« -
Akarhogy nézziik, ez csupa talany:

a kozvélemény-kutatds donti el,

hogy a Halal kit is vigyen ma el.

A médiabdl kihull, aki szegény,
elfelejtik, s tobbé mar nincs remény.
[...]

A haldl a sziiletéskor elkezdédik,

és a Sors nélkiili élet sose végzddik.

Ugy torténik meg minden benne,

hogy nincs kezdete, és nincsen neki vége.'s

Azt, hogy a test minden akcidjat agresszioként értelmezi a kolto, a sziiletést és a szeret-
kezést egyarant, aligha tudjuk mésként olvasni, mint iréniat. Amor csébitasat példaul
rendre ,,nemi erészakként” irja le:

Elvezte, hogy egy
ismeretlen erdszakot kovethet rajta el,

mert teste targy ilyenkor. Szenvedett,
akér az 4llat. De a lelke szabad. Erezte,

¢ BORBELY Szildrd, Akdr Akdrki = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus Kiad¢, 2011, 173.
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a testnek meghalni mar szinte élvezet,
ha lelke, mint a bab. »Ki vagy« — kérdezte

t6le Psziché. »Anyad! Csak tartsd a szad,

és kussolj, hogyha duglak!« — valaszolta.

Es sotét volt korottitk, mint a szajban.
(XXXI. A szabadsdg szdrnyain)"

De az irénia sem ad feloldozast, hiszen arra a sulyos belatasra épiil, mely szerint a foldi
vilag miikodését az erdszak szervezi. S bar a kolté kétségbeesett kisérlettel probalja az
erészak strukturalis alapmozzanatat a megvaltas eléfeltételévé lényegiteni (ezért teszi
kézponti témava Krisztus megfeszitését), am a kiilonféle torténetek konkluzidjaként
mégsem tud felmutatni mast, csak az értelmetlenséget. Az értelmetlenség az erészakos
cselekedetek korkorosségét terméketlen és regressziv ismétlodéssé véltoztatja, s a bru-
talitast rajzolja meg ezen negativ orokkévalosag-alakzat mintazataként.

Megkeriilhetetlen, hogy az erdszakkal kapcsolatban ne érintsiik a blin fogalmit,
amely a Borbély dltal el6térbe helyezett keresztény kontextusban éhatatlanul megképe-
zi a moralitds sikjat. A szerz6 bar foglalkozik a moralitas kérdéseivel, de sokkal nagyobb
energiat szentel az erdszak fenoménjét megérzékitd fizikai-testi (fenomenoldgiai) ve-
tiiletek leirdsanak. A binhddés inkabb tagadasként jelenik meg nala: a blindsok nem
jutnak el a lelkiismeret problémajaig.

A gyilkosok szamadra a biintetés értelmetlen, mert
a tett elkovetésekor elveszitette jelent8ségét.

Nincs teher, mely a vallukat nyomja. Szabadok.

Csupan a papirokra varnak. Mert a gyilkossag

volt a helyettesité dldozat. Krisztus kivégzését

sem eldzte meg a Védelem szava. Csak a Vadé.
(Végsé dolgok: Az Itélet)'®

A gyilkosok tettét olyan aktusként értelmezi a kolt6, amelyet sziikségszert volt végre-
hajtaniuk, ezzel segitették mintegy hozza a szenvedot a helyettesit6 aldozata beteljesi-
téséhez. A személyes horizont fel6l olvasva azt mondhatjuk: mély fdjdalom fejezddik
ki ebben az ironikus beldtasban. De ebben nemcsak a fajdalom visszhangzik, hanem a
moral paradigmajanak érvénytelenné valasa is. Ugyanezt olvashatjuk ki az Olaszliszkan
halalra vert tandr birdsagi targyalasanak a jelenetébdl, a lincsel6 tomeg elleni biréi itéle-
tet kommental6 Kar szavaibol:

7 BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 107.
8 Uo., 32.
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Isten el6tt nincs Aldozat.
Nincs Gyilkos énmagaban,
csak a tobbiek, testvérek,
baratok, rokonok kozott.
Minden tett, a j6 meg a rossz is
az emlékezet altal marad fenn,
és kapja meg azt, hogy

mi a jo, mi a rossz éppen.

Csak a fajdalom marad,

ami lerakédik a csontba
keményen, hogy a ké se keményebb."

Az a foldi vildg, amelyben az erészak és a gyilkossag aktusa ismétlédik tjra meg ujra,
amoralis vildg: nem szolgaltat alapot sem a btin, sem a vezeklés, sem a megbanas, sem a
megbocsatas fenoménjeihez. Eppen ezért ebben a vildgban nincs lehetdség az agresszi6
legy6zésére. Az agressziot csak elszenvedni lehet, dldozatként. Am éppen az aldozati
pozicio lesz az, ami esélyt ad a kilépésre: az onkéntesség, a vallalas révén. A helyettesi-
t6 aldozat, tlinjon bar ezen paradigma keretein beliil értelmetlennek és hiabavalénak,
lehetdséget teremt egy masik vilag felmutatdsara, amelynek karakterét az dldozat és a
josag hatdrozza meg.

Orékkévalésdg

Milyen ez a mésik vilag? Egyaltaldn: létezik-e? At lehet-e oda 1épni?

A transzgressziv gesztus megtételének elsé mozdulata a kizokkenés, a kiviil-kertilés.
Borbély Szilard utolsé miivében, a Nincstelenek cimii regényben megalkotta ennek a
mozdulatnak a metafordjat: a primszamok poétikus alakzatéba stiritve.

A Nincstelenekrél maga a szerz6 nyilatkozta azt, hogy onéletrajzi elemekre épiil,
ebben az értelemben tekinthetjiik a személyesség-horizont megalkotasara valo kisér-
letnek. A szerzé itt mintha valoban emléket akarna éllitani egy ,,valosagos életnek” —
nemcsak a sajit, hanem a sziilei életének is. Am a regény poétikus beszédmodja egy
pillanatra sem engedi, a valdsag-megfeleltetés kényszere ellenére sem, hogy kétségbe
vonjuk a fikcié 1étjogosultsagat. A recepcio egy jelentds része ennek ellenére megpro-
balja life-storyként olvasni: Szénasi Zoltan példaul ,,retrospektiv narraciorél” beszél,
Visy Beatrix a gyerekkori traumadk elbeszélése okan ,,traumairodalomrdl’, melybdl a

19 BORBELY Szildrd, Az Olaszliszkai = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 41.
2 SzENASI Zoltan, Kitaldlt emlékeim: Borbély Szildrd: Nincstelenek: Mar elment a Mesijds?, Uj Forras,
2014/4, 13.
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poétikus nyelvezetet is megmagyarazhatonak véli*' Kétségtelen, a regény (Borbély
egyetlen szépprozai miive) felkinalja a lehetdséget, hogy az élettorténetként olvashatd
textust hozzarendeljitkk egy narrativ azonossaggal rendelkezd elbeszéléi énhez, akibol
ezaltal egy konkrét személyiségjegyekkel beazonosithat6 individuum lesz. Ugyanakkor
problematikus egy ilyen elbeszél6 én identitasa. Ahogyan arra Paul Ricoeur felhivja a
figyelmet, a narrativ azonossagot nem ,valami szilard mag” hozza létre, ,amely min-
denféle valtozastol mentes’, hiszen a személyiség nem tekinthet6 alland6 dolognak, el-
lenkez6leg, 6rokos véltozasnak van kitéve, ilyen mdédon az dllandé és a nem-éllandé
keveredésébdl jon létre. Az egységet nem is az egymas utan sorjazoé életesemények fog-
jak megteremteni, hanem a ,,beszédmod”* A Nincstelenekben a beszédmod ugyanagy
az élettorténet része, mint az egymast kovetd események, s6t azt mondhatjuk: az elbe-
sz€l6 ént mint individuumot az erdteljes poétikus tobblettel rendelkez6 nyelv teremti
meg. Es a nyelven tul még valami: a mii szerkezetében kiiléndsen fontos szerepet tolt
be az az ismétl6do, reflexiv mozzanat, melynek soran az elbeszélé a primszamokkal
irja le, illetve azonositja életének bizonyos eseményeit. Mit jelent ez? Hogy az esemé-
nyek folyasabdl idénként kizokkenve az elbeszél6 egyszeriben mar nem a torténeteket
mormolja, hanem a primszamokkal val6 jatékba kezd. Az elbeszélés el6rehaladtaval ez
egyre gyakoribb lesz, amit szinte kényszerességnek érziink, am ez mégsem pszichold-
giai, hanem prézapoétikai motivum, melynek fontossagara a regény csaknem minden
kritikusa felhivta a figyelmet.”

A Nincstelenek narrator f6hdse egy kisfi, akinek az élete és a vilaghoz valé viszo-
nya rajzolodik ki az elbeszélésbdl. Ez a kisfii maganyosnak érzi magat az 6t koriilvevo
paraszti kozegben, amely — a moériczi hagyomanyokhoz hlien - nem romantikus és
idillikus vilag, ellenkezoleg, brutalitassal teli és rémisztd. A kisfia kiviildllasa részben
csaladjanak a falu kozosségébdl valod kirekesztettségébdl ered, mely topografiailag is
megragadhato: egy faluszéli hazban laknak. A kiviildllds azonban inkabb belsé tulaj-
donsagként, az én legfontosabb karakterjegyeként fogalmazodik meg, s ekként idébeli
meghatdrozottsaggal rendelkezik: a valés élet aktualis jelenébdl jelent kizokkenést.

A gyermek elbeszélé hamar eldrulja a vonzédasat a szamokhoz: ,,A szamokkal jat-
szom. Szétbontom és Osszerakom. Megkeresem, hogy mivel lehet osztani. Vannak,
amelyeket nem lehet semmivel. Azokat szeretem.”** A szamokkal val6 jaték mindenek-
el6tt menekvést jelent, ahogyan azt az egyik kritikus, Kolozsi Orsolya is megallapitja:

! Mint irja, a traumairodalom ,,legkivalobb alkotéi szinte kivétel nélkiil szembesiilnek [...] a nyelvi
transzparencia lehetetlenségével, a kozvetithetéség problematikussagaval”. V6. Visy Beatrix, A primszd-
mok konyve: Borbély Szildrd: Nincstelenek: Mdr elment a Mesijas?, Holmi, 2014/1, 109.

22 V6. Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativ pszicholdgia, szerk. LASZLO
Janos, THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2001, f6ként 15-16.

# A primszam mint motivum nem ismeretlen az irodalomban. Elég Esterhazy Péter [Csokonai Lili] m{i-
vére gondolnunk, a Tizenhét hattyiikra; vagy Paolo Giordano 2010-ben magyarul is megjelent A prim-
szamok magdnya cimi regényére.

2 BoRBELY Szildrd, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Bp. — Pozsony, Kalligram, 2013, 34.
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»A szam mint absztrakt entitds [...] a képzelet vilagaba tartozik. Ez ut6bbi pedig az
a hely, ahol az elbeszél6 szivesen id6zik, f6leg mikor menekiilési utvonalat keres.”>
A szamok soraban a primszamok azért kiilonlegesek, mert ,,magukban allnak, csak
eggyel és onmagukkal oszthatdk”, igy nem egyszertien egy masik vilag menedékét ki-
naljak, hanem azonosuldsi és azonositasi lehet6séget is. Ahogyan Visy Beatrix fogal-
maz: ,egyszeri torvényszertségiik ad valamiféle keretet, értelmezhetdséget a 1étnek,
s tulajdonképpen minden és mindenki azonosithaté lesz a primszamok maganya-
val”* Azaz a primszam egyszerre kindl azonosulasi lehetdséget a valds vilagban, és
menedéket egy képzeletbeli vilagban. Ezért azt mondhatjuk, hogy a primszam, atfogé
értelemben, a két parhuzamos vilag egybeesésének a metafordja, amely lehetévé teszi
a kizokkenést.

A primszamokkal megjelolt torténések mindig jelent6s eseményekhez (amilyen
példaul egy haldleset) és fontos személyekhez kotédnek. A linedrisan elmesélhetd
élettorténet mellett igy kezd el kibontakozni az a masik elbeszélés, amelyet az elbe-
sz€16 primszamokkal jel6l meg, s amelynek sorseseményei nem illeszthet6k a krono-
logikus rendbe. Pontosabban: nem illeszthet6k az iddbe — mert nem ismételhetdk.
»Azokat a szamokat szeretem, amelyeknek nincs osztdjuk. Olyanok, mint mi ebben a
faluban. Kilégnak a tobbi koziil. Mint az &t, a hét, a tizenegy”” — mondja a kisfia. Egy
masik helyen Jézusrdl és a tanitvanyairdl beszél, akik egyiitt tizenharman voltak. A
kérhazban a f6hés tizenhetediknek sziiletett meg. Mozsi, a vélelmezett zsid6 nagyapa
a holokauszt utan harminchét évet élt még, s csak nyolcvanharomban halt meg. Se
a harminchetet, se a nyolcvanharmat nem lehet osztani. E maganyos gyermek éle-
te legfontosabb eseményeit és személyeit primszamokkal keriti kérbe, hogy azok is
megismételhetetlenek és egyediilallok legyenek, egyuttal kivezessenek a valdsagbol.
A primszamok ebben a reménytelen, hazug moralra, értékvesztettségre alapozott,
szexualis és agressziv indulatoktdl athatott vilagban a kizokkenés, a kiviilkeriilés le-
hetéségének a metaforai.

De a prim fogalma nemcsak matematikai kontextusban értelmezhetd. A latin sz6t6
— prime - az ,elsérendulségre” és az ,eredetre” utal, legalabbis ha melléknévként értjiik.
Fonévkeént ,tetéfokot” és ,, kezdetet”, igeként ,,alapozast” jelent. Ezekben a jelentésekben
mar nemcsak a kiviilallas fejez6dik ki, hanem az elsdség és a f6lé-kerekedés mozzanata
is. A legizgalmasabb jelentéstartalmat azonban a zenei fogalomhasznalatban talaljuk:
két azonos magassagu hang hangkozére, illetve a két hang egytittes hangzasara utal,
ahogyan mondani szokas: ,,a két szélam primben taldlkozik” A prim tehat ebben a
meghatdrozasban a kettdség 6sszehangzasanak az alakzata. Vagyis a primszamot nem
kapuként kell felfognunk, amely atjarast tesz lehetévé egy elviselhetetlen vilagbdl egy

» Korozst Orsolya, Borbély Szilard: Nincstelenek, Kortars, 2013/11. http://www.kortarsonline.
hu/2013/11/arch-borbely-szilard-nincstelenek/19158 (Letoltés ideje: 2015. december 27.)

2 Visy, i. m., 110.

¥ BORBELY, Nincstelenek, i. m., 126.
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masik, vagyott vilagba, hanem egyszertien csak a két vilag egymasba cstszasat jelenti.
Az 6sszehangzas altal Gj mindség teremtddik: fedésbe keriil a redlis-fizikai élet vulgaris
ideje a nem-létezd vilag orokkévald idejével. A kizokkent idében allé ember két vilag
hataran all.

Ha a primet az 6sszehangzas metafordjaként fogjuk fel, akkor az arra is lehetéséget
teremt, hogy a kiilonféle identitasalakzatok egymasra illesztéseként értelmezziik. Azaz
a Nincstelenek elbeszél6 f6h6se mogott kitapogassuk a szerzd alakjat, a szerz6 mogott
pedig a valds személyt. Minderrdl azonban nincs tudasunk. Mert ezek is csak ugy haj-
lanak egymasra, mint egymasra gytir6d6 red6k, engedve atsugarzani valamit, amit leg-
feljebb sejtésnek nevezhetiink, nem pedig objektiv és ellendrizhet6 tudasnak.

Az viszont bizonyos, hogy a Borbély Szilard nevti szerzé (a valésagos személy) sorsa
is 0sszefonddott a primszamokkal. Haldlanak napja ugyanis - tizenkilencedike — prim-
szam. Ha a datum egyes szamajegyeit dsszeadjuk — 2014. 02. 19. -, akkor is primszamot
kapunk: a tizenkilencet. Ami csak eggyel és 6nmagaval oszthato.

Am aligha van jogunk ezt a napot — a valdsagos élet valésagos napjat — beillesz-
teni egy irodalmi életmiibe, s annak poétikus intencidi fel6l értelmezni. Még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a Borbély Szilard nevii valésagos személy bizonyos értelemben
maga valasztotta meg haldlanak datumat, hiszen 6ngyilkossagot kovetett el. Ha visz-
szaillesztenénk ezt az eseményt, nemcsak a datumot primszdmként, hanem a tettet, a
halal vallalasat is az életmt poétikus-metafizikai jelentéshorizontjaba, akkor ezt a tettet
alighanem helyettesité aldozatként kellene felfognunk. De nem tessziik ezt. Hiszen egy
konkrét individuum haldla, a valdsag nehezékétdl hizva, nem ragadhaté meg a kolté-
szet imagindrius-nyelvi vilaga fel6l - ezzel a gesztussal megfosztanank a realitds véres és
szent komolysagatol. A haldl ténye feldl visszatekintve ezért leginkabb csak a mtvész-
létr6l mint egészrél elmélkedhetiink immar egy lezarult életmi fényében: arrél, hogy
egy alkot6 szamara milyen — mtivekben megfogalmazhato és valds életként megélhetd
- identitdsformak adédnak. Ami egyuttal atvezet minket az 6rokkévaldsagrol szolo el-
mélkedésbe, amely a masodik korszak egyik legfontosabb témaja.

A Nincstelenekben az Orokkévald az elséséget és kivételességet élvezd primszdm
megfelel6jeként jelenik meg. A gyermek-fohés ekként interpretalja anyja szavait, aki
karacsonykor a Bibliabol olvas fel neki és testvérének:

Az Orokkéval6rél van benne sz6.
»Istent hivjak az Orokkévalonak«, mondja.
»Aki soha nem mulik el. Olyan, mint a végtelen. Egyetlenegy.«
A végtelen nem oszthaté semmivel. Mert Egyetlenegy.
»Az Isten maganyos, mert senkivel nem tud semmit megosztani. Egye-
diil kell cipelnie mindent. Az egész mindenséget«, mondja anyam.*

# Uo., 309-310.
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Az itt megjelend felfogds az Orokkévalorol és az 5rokkévaldsdgrol Gsszhangban all a teo-
légiai hagyomannyal, melynek gyokerei a gérog és az okeresztény filozofidig vezethetok
vissza. Mint ismeretes, mar Arisztotelész megkiilonbozteti az id6 (tempus) és az 6rok-
kévaldsag (aeternitas) fogalmat. Augustinus a De Civitate Deiben az id6t ugy hatarozta
meg, mint ami véget ér a f6ldi mozgas megsziinésével - ezzel a véges id6vel allitja szem-
be az 6rokkévalosagot. Isten mint Orokkévalo képe ebbdl az idétlenségkoncepciobol
valik elgondolhatéva. Ez az 6rokkévalosag-eszme épiil be az dkeresztény és a kora ko-
zépkori eszkatoldgidba, illetve a kdzépkori ferences misztikdba. Aquindi Szent Tamas
Summa Theologiae-beli hires megfogalmazdsa szerint az ,,Orokkévalo egyediil az idén
kiviil 1étez6 és mozdulatlan istenség”* Ugyanakkor 6 az id6 fogalmat mar a valtozasban
és az egymasutanisagban hatarozza meg, melyhez képest tételezhetd egy ,valtozhatat-
lan lény egyformasaga” Az idétlenségnek ez a gorog-keresztény felfogasa tiikrozédik
abban az Isten-képben (,végtelen’, ,nem mulik el”), amit az anya kozvetit a kisfii sza-
méra. A kisfit ehhez hozzarendeli a magdnyossag gondolatat. Ha ugyanis az Orokké-
valo egy és oszthatatlan, akkor egybeesik a mindenséggel, ami azt jelenti szamara, hogy
végteleniil maganyos. Az ,,Egyetlenegy” (mely a primszamok genezise) mindenekel6tt
ennek a maganyossagnak a kifejez6dése. A kisfia a primszamokkal azonosulva az egye-
diiliségnek ezt az extatikus maganyat veszi magara. Mert menekiilni a ,valésag” el6l,
nem a kilépést, nem annak elhagyasat fogja jelenteni, hanem éppenséggel az azzal valé
egybeesést — a mindenség atéléseként. Ennek megfelel6en a kizokkentettség sem a vé-
ges id6bdl valo kilépést jelenti az id6tlenbe, hanem valamiképpen a ketté egymasba ir6-
dasat. A masodik korszak miiveiben ez az extatikus id6-tapasztalat fogalmazodik meg,
kiilonosen a Halotti Pompa verseiben, mégpedig az 6rokkévalosag eszméjén keresztiil.

Az irodalom szamara az ,,0rokkévaldsag” mindig is kiapadhatatlan témat jelentett.
A skolasztika eszmerendszeréhez hiven a kozépkori koltok elsésorban az istenség vég-
telenségét lattak benne. Dante Commedidjaban a paradicsomi vilag, Petrarcanal a sze-
relem valik id6tlenné. Az 6rokkévaldsag alighanem azért jelentett nem sziiné kihivast
a kolték szamadra, mert a lathatatlan leirasa soran 6hatatlanul a nyelv elégtelenségének a
problémajaba titkoztek, ami erételjes motivaciot adott nekik, poétikai eszkoztaraik mi-
nél hatékonyabb mukodtetését. A barokk miivészetben killéndsen vonzdénak talaltdak az
orokkévalosag megjelenitését, mivel az irredlis témavalasztas és a valdszertiség kozotti
fesziiltség termékeny retorikai eréforrasokat szabaditott fel. Az 6rokkévalosagot szo-
aradattal, metaforak és hasonlatok sokasagaval probéltdk érzékletessé tenni. Ugyanez
megfigyelhet a képzémiivészeti reprezentacioknal is, amelyek tobzddnak a szimboélu-
mokban s a roppant gazdag emblematikaban.

Borbély a Halotti Pompdban — bar megmeritkezik a koltészet eme lényegileg val-
lasos hagyomanyaban, de - egészen masfajta versnyelvet dolgoz ki. Az 6 versnyelve
szikdr, az egymas mellé allitott szavak lényegi, mély filozéfiai konnotacidkkal rendel-

» AQUINOI Szent Tamés, X. kérdés — Isten Orokkévaldsdgdrél = A. SZ. T., Summa Theologiae: A teolégia
foglalata, ford. TupGs-TAKACS Janos, Bp., Telosz, 1994, 252.
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kez6 kapcsolatokat fejeznek ki. Az id6n tulisag tételezésével 6 is megrajzol egy meta-
fizikai horizontot, de ehhez neki nincs sziiksége arra, hogy szembeallitsa az emlékezet
érzéki-valds tartalmait a képzelet imagindrius szférajaval. A kett6 szamara egyiittesen
nyilik fel. Az orokkévaldsagrol szol6 versek hasonlatai és metaforai tavol allnak mind
az eszkatologikus, mind pedig a reneszansz és barokk kori, a természet képeit megidéz6
hagyomanytol; inkdbb hétkoznapi és meglepd képzettarsitasokkal élnek:

Az 6rokké-valdsag
hideg, mint a vésé.

[...]

Az 6rokké-valdsag
meril, mint a kavics,

[...]

Az 6rokké-valdsag
ugrik, mint a bolha,

[...]

Az 6rokké-valdsag
ketyeg, mint az 6ra [...].
(Aeternitas [1])*°

Ezek a képek azt sugalljak, hogy az 6rokkévaldsag megtapasztalhatd az élet legaprobb
mozzanataiban is, azaz jelenval6 lehet a foldi vildgban is. De ehhez meg kell latnunk a
benniik titkr6z6d6 transzcendenciat — akar ,,Krisztusunk kegyelme” révén, akar a po-
kolba-zuhanas rémétdl fenyegetve, akar egyszertien csak az id6é kizokkentettségében,
avagy az ora ,kihagyasaban” rekedve:

ketyeg, mint az 6ra

néha mégis kihagy,

mondjuk, virradoéra.
(Aeternitas [1])!

A Halotti Pompa kompozicidjan beliil kiilonallé versciklusként foghatjuk fel a négy
Aeternitas-verset — habdr azok az itt alkalmazott szerkesztési elvnek megfeleléen nem
egymas utan kovetkeznek, hanem sajatos ritmust teremtve egymastol elkiilonitve buk-
kannak fel a kétet kiilonboz6 helyein (pontosabban az Elsé Konyvben), immar mas

* BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 25.
*t Uo.
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ciklusok verseinek a jelentéstartalmaival telitddve. Ide sorolhatjuk még a Végsé dolgok-
ciklus utols6 darabjét is, mely Az Ordkké-valésdg alcimet viseli. Minden egyes versben
mas és mas jelentéstartalomban allitja elénk a kolt6 a kifejezést, mint ahogyan az iras-
mddban is kiilonbséget tesz. Az 6rokkévalosag leirdsara tett minden djabb kisérletbdl
a megragadhatatlansag és megnevezhetetlenség nehézségét olvashatjuk ki: egydltalan
alkalmas-e a nyelv a végtelenség kifejezésére? Tudja-e kozvetiteni azt a szférat, amely a
vulgaris élet feldl elgondolhatatlannak ttinik?

Borbélynal e kozvetités mindenekel6tt azért valik lehetségessé, mert a koltemények-
ben nem a lathatatlan és elgondolhatatlan 6rokkévaldsagot allitja elénk, hanem a meg-
tapasztalhatot. Azt, amit a primben két vilag 6sszehangzasaként hataroztunk meg.

Az Orokké-valdsagot
elfelejteném:
olyan, mint az élet,
hosszu és kemény.
(Aeternitas [2])*

Elet és 6rokkévaldsag egymasra irodik, ami idé és id6tlenség epifanidjahoz vezet. Ez
a paradox és fesziiltségkeltd id6alakzat a koltészetben sokkal ritkabban fordul el6, mint
a véges és a végtelen id6 kiilonbségeit artikulalé formak. A valldsos koltészet az drokkeé-
valosagot mint idénkiviiliséget dolgozza fel, s azt eszkatologikus nyelven, sokszor apo-
kaliptikus hangnemben teszi meg. Borbély liraja mas eszkozokkel él. Mert bar az 6rok-
kévaldsagot tematizald verseiben a linedrisan haladé idébeliséget 6 is felfiiggeszti, de a
végtelenséget nem az eszkatologikusban jeloli meg, hanem a kérkorosségben, melyet a
toldi létezés id6alakzatava tett. Az élet épp olyan hosszava vélik, mint az 6rokkévaldsag,
hiszen sziinteleniil ismétlédik.

Csakhogy a korkorosségként (vagy ciklikussagként) megtapasztalhaté drokkévalo-
sag, amely itt, a f6ldon az erészakot ismétli, negativ 6rokkévalosag: olyan ,,Hajnal” vir-
rad benne Gjra és Gjra, ,,amelyre nem ébred / tébbé az Orangyal” - ahogyan azt a ciklus
harmadik darabjaban irja a kolto.

Az 6rokké valésag
olyan, mint a fejsze,
amellyel egy gyilkos
vert valakit fejbe.

Az 6rokké valosag
olyan, mint a rablas,
amelyre riadva

2 Vo., 42.
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iires mar a padlas.

[...]

Az 6rokké valdsag,
akar a gyilkossag,
széttori a Képmast,
a Halottnak Arcat.
(Aeternitas [3])*

A sziinteleniil Gjrakezd6d6, Orangyal nélkiili Hajnal a rabldst és a gyilkossagot ismétli,
nem pedig a feltimaddst. Es Gjra meg Gjra széttori a Megvalté Képmadsat, azaz a Halott
arcat. Ebben a korkoros iddiségben a negativ eszkatologia fejezddik ki. Az 6rokkévalosag
megforditasa ez: a véges id0 tart a végtelenségig. A kettétort szoalak (,,0rokké valosag”)
is ezt jelzi: az ,,0rokké (tart6)” melléknévi igealakka ziillik, és a végetérhetetlenséget
mint reménytelenséget, mint a megvéltds hidnyat fejezi ki. Ahol a sz66sszetételbe koto-
jel ékelddik, ott bizakodni kezdiink, hogy az talan mégis az atjaras lehetdségét kindlja
a pozitiv minéségbe. De nem. S ha azt gondolnank, hogy a sz6 egybeirasaval végiil
elérkezhetiink a hagyomanyos teoldgiai jelentéstartalomhoz, ahhoz a nagybetts kifeje-
zéshez, amely Isten végtelenségének a megjel6lésére szolgal — hat tévediink! Legalabbis
a Végsd dolgok-ciklus utols6 darabja egy egészen masfajta minéséggel szembesit. Az
erészak altal uralt korkords id6t ugyanis a koltd itt egyenesen az Utolsé Itélet eljovete-
lével felelteti meg:

Mig messze, a kiilkeriiletekbe’
elmult az id6 egyszer s mindorokre,

mert ott volt az Utolsé Itélet,
egymast tapostak a sok keresztények.
A poganyok pedig csak ittak a kolat
egy kocsmaban, ugy hivjak: Orékkévalésdg.
(Végsd dolgok: Az Orokké-valdsag)*

Mint latjuk, az id6 nem azért ér véget, hogy helyébe léphessen a megvaltott idoiség,
ellenkezdleg, csak a megkezdett ciklus érkezett el arra a végpontra, amelyen tullendiilve
tjrakezd8dik. Mi tobb, az Utolsé Itélet kezd8dik benne tjra, és ismétlddik vég nélkiil. Az
orokkévalosag az erdszak tengelye koriil forgd id6t jelenti tehat: regressziv visszazuha-
nast onmagaba. Rdadasul az a vildg, amelynek ez a véges végtelen adja a temporalitasat,
sotét hely: olyan, mint egy ,,kocsma”. A kocsmat itt nem egyszertien az értékvesztettség

* Uo., 50.
3 Uo., 66.
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szimbdlumaként kell érteniink, hanem akként a helyként, ahol a ,,poganyok isszak a
kolat” — ahol Isten nincs jelen. Borbély Szilard a transzcendencia hidnyaként tételezett
orokkévalosagot allitja elénk, amelyben egy foldi pokol elviselhetetlen képe tlinik eld.

Ennek a fajdalomtdl athatott koltészetnek a tétjét az adja, hogy a koltd vajon mit tud
ehelyett felmutatni. Fel tud-e mutatni valamit? Borbély a létezésiinkre, a haldlunkra, a
halal utani létre vonatkozd, alapvetd kérdéseket tesz fel, és ezeket nem pusztan eszté-
tikai sikon fogalmazza meg, hanem személyes élete egzisztencialis sikjan is — dramai
egybeesések révén. Idonként egyik sik a masikat helyettesiti. A kérdés az, hogy mit je-
lent ebben a vonatkozasban a helyettesité aldozat. S hogy altala a koltd vajon valéban
atemel-e egy masik vilagba? Valoban felnyitja-e a masik 6rokkévalosag horizontjat?

Az utolsé Aeternitas-versben a kolté az 6rokkévalosag fogalman elmélkedik, s meg-
vilagito ereji megallapitasokat tesz. Az els6: az 6rokkévalosagrol Isten nem tud, csak az
Idébe és Térbe zart ember ismeri - az, aki itt a f6ldon ,,6rokos karhozatra” van itélve.
A masodik:

»Nem mast jelent a sz6 talan,
hogy Orokkévaldsag,
mint azt, amit a sz6 jelent:
az Emberben nincs jésag
(Aeternitas [4])%

Vagyis az orokkévaldsag egy eredend6bb eszme szerint a végtelen josagot kellene hogy
jelentse. De mivel csak az ember szdmdra, és csak a foldi élet negativ eszkatologidjaban
létezik, igy sziikségszertien azzal az eszmével lesz azonos, amelyet negativitasként ma-
gaban hordoz: a ,,karhozattal”. A harmadik:

Krisztus mikor a f61don jart
a véges Semmiségben,

tudta, hogy nem férhet el
embernyi létezésben.

Krisztus azért nem fér bele az ,,embernyi létezésbe”, mert a végtelen josag lakozik ben-
ne. Kinhaldlanak igy csak egyik értelme az ember biineitdl valé megvaltas; masik ér-
telme szerint azért kell meghalnia, hogy tiszta lényege kiteljesedhessen. Krisztusnak a
josaggal valé azonosulashoz kell kiszakadnia a f6ldi életbdl, s atlépni a transzcenden-
cia végtelenségébe. Helyettesitd aldozata ebben az értelemben kozvetleniil a josagért
hozatik meg, nem a binds emberért - a josagért, amely alighanem csak azutan gy6zheti
le az erészakot, ha egy masik vilagban mar beteljesedett.

% Uo., 70.
% Uo.
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Végiil a negyedik megallapitas, melyet az utolsé versszakban olvashatunk:

Ezért hagyott maga helyett,
bar volt ott millio,

mert én Ahasvérus vagyok,
az Utrakelt Zsid6!«*”

A kolt6 a bolygd zsid6 torténetére utal, aki — a tobbféle formaban létez6 kozépkori le-
gendarium szerint — a Golgotara tarté Jézust elkergette, amikor az a kereszttel a vallan a
héza el6tt megpihent.” Jézus pedig azzal az atokkal sujtotta, hogy neki kell utra kelnie,
és addig vandorolni, amig 6, a Megvalto vissza nem tér. Az utra kelt ember toposza,
akinek ,,[m]ennie kell mindig. / Nem pihen soha’, mar a masodik versben is el6kertiilt:
ott 6 maga is keresztet cipelt.

Jon egy ember délrél,
vallan van kereszt,

kérdezgetik tole:
»Honnan vetted ezt?«

Nem felel, ha kérdik,
mért nem teszi le,
csak viszi magaval.
Nem fér zsebibe.
(Aeternitas [2])¥

Osszegzésként elmondhatjuk: a kolts a kiilonboz textusok énalakzatain keresztiil pon-
tosan ezt az identitast alkotja meg: az ,,Utrakelt Zsid6ét”, akinek 4t kell vennie a krisztusi
keresztet, s tovabbvinni azt. A kereszt hordozasa az er6szak felmutatasat és a szenvedés
hirdetését jelenti — magat a helyettesit6 aldozatot. Ami egyik oldalon azonosulas az al-
dozatokkal a nyelv poétikus alakzatain keresztiil egy imagindrius vilagban, masik olda-
lon a kereszt viselése egy valdsagos életben és haldlban. A bolyongdas a megvalthatatlan
id6 orokkévalosagaig tart. Eppen addig, amig a kegyetleniil halalra vert, megkinzott és
megalazott Megvaltd vissza nem tér az ,,embernyi létezésbe” — azért, hogy az erészak
helyébe allithassa a transzcendenciaban beteljesitett josagot.

7 Uo.

8 Tobbféle névvel illették a bolygd zsidot s probaltdk az Evangélium szerepléivel is megfeleltetni. Ahasvérus
Eszter konyvében szerepel.

* BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 42.
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GERDA SZEPLAKY
Substitute Sacrifice
On the Second Period of Szildrd Borbély

The issue of subjectivity became particularly relevant in the second half of Szilard
Borbély’s oeuvre. While his first period in the 1990s is dominated by the poetical power
hidden in silence and the unspeakable, the works after 2000 have the characteristics
of a closeness between the lyrical self and the real self, the former previously defined
as ironical and reserved. These are the results of a fatal tragedy, the deadly attack on
his parents, which has become the focal point of Borbély’s individual mythology. The
thematisation of subjectivity, however, did not end in the formation of an autoreferential
horizon. Instead, the poet created a net of meanings where the events of his own life
are blended together with the Christian narrative of salvation, different myths, literary
and philosphical parables. In my paper I investigate the way the personal and abstract
structure of the lyrical self is represented in the subsitute sacrifice as a form of identity
and in the theological and metaphysical topos of eternity, both of which being the
defining motifs of Borbély’s second period.
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