MIkLOS ESZTER GERDA

Biin-e a vaksag?

Borbély Szilard dramairol

Egy fontos kép

Id6sebb Pieter Bruegel feltehet6en 1568-ban késziilt, Vakok cimii képén hat férfi ko-
veti sorban egymast. Az egymas mogott 1épdeld vakok lancszemekként kapcsolédnak
Ossze azaltal, hogy mindegyik a sorban el6tte 1év6 vallan nyugtatja kezét, illetve egy
bot két végét fogjak. Koziiliik az elso, a vezetd mar hanyatt esett egy arokparton, mig
az utolsot még teljesen nyugalmi helyzetben abrazolja az olajfestmény. A kozépen
elhelyezked6 négy személy kiilonboz6, az elkeriilhetetlennek latszo elesést megel6z6
testhelyzeteket vesz fel: a sorban masodik mar elveszitette egyensulyat és eléreddl, a
harmadik ugyan még nem mozdult ki fiiggéleges poziciéjabdl, de a leveg6be emelt
egyik laba mar érzékelteti torékeny egyensulyat és instabilitasat. A negyedik és 6t6-
dik személy latszolag stabilan all a ldban, am a tény, hogy 6k ketten fogjak az el6ttitk
1év6 vallat, mintegy szorosabba teszi kozottiik a kapcsolatot, valamint hangsulyozza
kiszolgaltatottsagukat. Az 6sszekapcsolodas modozatai nem csupan a kapcsolat léte-
sitését, hanem az akadalymentes haladashoz sziikséges tavolsag fenntartasat is céloz-
zak. A kartavolsag minimalis és egyben maximalis megtartasa ily médon egyszerre
biztositja a sor lancként valé mikodését. Az dsszekapaszkodd személyek pillanatkép-
ként rogzitett allapota érzékelhetdvé teszi azt, ahogyan a vezet6 arokba zuhanasa dltal
kifejtett er6hatds személyrdl személyre tovabbadddik, és néhany pillanat mulva végiil
magaval rantja az egész sort.!

A sor kialakitasa, az egymashoz kapcsolodas éppen a biztonsag iranti vagybdl, illet-
ve abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a vakok egymas Iépteit kovetve nagyobb valdszi-
ntiséggel keriilhetik el a veszélyforrasokat. Az eredeti szandék azonban visszajara for-
dul: a maganyos tévelygés kiszolgaltatottsaganak megsziintetésére iranyuld igyekezet
kovetkeztében valnak a sorban részt vevok még kiszolgaltatottabbakka. Az elgondolas
célja akkor teljesiilhetne, ha a sor élére olyan személy allna, aki a tobbiekhez képest na-
gyobb kontrollal rendelkezik kdrnyezete folott, mivel nem veszitette el teljesen latasat.
A kép cime (mds forditasban) Vak vezet vildgtalantként is ismert, s ez jobban kifejezi
az eredeti cimben - De parabel der blinden - szerepld parabola-jelleget, amely Maté
evangéliumara utal: ,,Hagyjatok 6ket, vilagtalanok vak vezet6i! Ha pedig vak vezet vi-

' V6. Kukra Krisztidn, Okuldris okulds: Id. Pieter Bruegel Vakok cimii festményének interpretdciéi, Gond,
1999/18-19, 167-178. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/jegyzetesek/kukla.html (Letoltés ideje:
2015. december 12.)
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lagtalant, mind a ketten godorbe esnek.” (Mt, 15,14). A farizeusokra vonatkozé bibliai
kijelentés kapcsan Kukla Krisztian — Carl Gustaf Stridbeck tanulmanyaira utalva —
sorra veszi azokat a képi elemeket (a patak mint a btin jelképe; a lusta életet jelképezd
hangszer; a nészirom 4éltal szimbolizalt erény elérhetetlensége stb.), melyek hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a vakokat blinosokként azonosithassuk.” A flamand cimadas egyrészt
a sort vezetd vak felel6sségét, masrészt az 6t naivan kovetdk téves dontését emeli ki. A
vakok ebben az értelmezésben nem vétlen - a betegségért vagy balesetért felel6sség-
re nem vonhat6® — dldozatokként valnak kiszolgaltatottd, hanem a vezetdjét rosszul
megvalaszté tomegként 6nként mondanak le a vezetés felel6sségérdl. A kiszolgalta-
tottsag e kétféle eredetét olvassa dssze a Bruegel-képpel Borbély Szilard Avakok cimen
a Litera.hu 2flekken sorozataban kozolt esszéje.* Bruegel vakjait egyrészt a kozosség
szamkivetettjeiként azonositja Borbély, s magukra hagyatottsagukat, a ,,nyugodt, békés
falutdl” torténd eltavolodasukat hangsulyozza. Masrészt viszont, kozéleti vonatkozas-
ban, ,az illaziok és a vadaskodasok kodében él6 orszagrol” szélva azon tépreng, vajon
a tomegek ,,miféle vezetoket képesek maguk f6lé emelni”. A kiszolgaltatottak vétlenek
és szanalomra méltoak, de ezzel egyidejiileg 6nhibajukbol adéddan vakok, ami téves
dontésiik oka is - Borbély leirja a vaksag mindkét aspektusat.

A Bruegel-festmény lathaté Borbély Szilard 2011-ben megjelent gytijteményes
dramakotetének® boritéjan is; s egyértelm, hogy a kép onértelmezd szerepti a dra-
maszdvegek szamara. A vakok egymashoz kapcsolédo sora nem csupan a kiszolgal-
tatottsagot jeleniti meg, hanem az er6hatas kozvetitettségére is rairanyitja a figyelmet.
Ily mddon a borbélyi dramaszovegek egyik alapveté élményére utal: a kozvetlen ta-
pasztalason alapul6 latassal szemben a vaksag mint attételes, kozvetitd tényez6kon
keresztiili ismeretszerzés jelenik meg. A kozvetitettség két alapesete all a dramaszo-
vegek kozéppontjaban: egyrészt az emlékezés imperativusza, masrészt a hirk6zl6 mé-
diumok kritikdja. A kozvetlenség és kozvetettség kettdsségére hivja fel a figyelmet
Imre Laszlé Szemiink el6tt és multunk mélyén cimi recenzidjanak bevezetdjében is,
els6sorban a jelen érzékelhetdsége és a mult tapasztalatként vald6 megismerésének
lehetetlensége kozotti fesziiltséget allitva eltérbe.®

* Uo.

* A sorban masodik alak szemét mivi uton tavolitottak el, feltehetéen lopasért jaré biintetésként, igy az
6 esetében a vétlenség nem feltétleniil all fenn. V6. Tony-Michel TORRILHON, La pathologie chez Bruegel,
Orvostorténeti Kozlemények, 1973/69-70, 24.

* BorBELY Szilard, Avakok, Litera.hu, 2009. marcius 11. http://www.litera.hu/hirek/avakok (Letoltés ide-
je: 2015. december 14.)

> BorBELY Szilard, Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus, 2011. A kétet fiilszovege a Vak vezet vildg-
talant cimet haszndlja a boriton szerepld festmény megnevezésére.

¢ ,A kotet cime és cimlapja a négy dramat osszeftiz6 alapélményt jeleniti meg. Szemiink el6tt vonulnak el
ajelen azon traumatikus eseményei, amelyek a kozeli és tdvolabbi mult feldolgozatlan 6roksége miatt az
értelem és a humanum vildgossaga helyett a gytlolet és az erkolcsi-érzelmi analfabétizmus vaksigaban
tartjak fogva a XXI. szdzad emberét. Ahogy Pieter Bruegel Vak vezet vildgtalant cimi festményének
nemcsak a kiszolgéltatottsag és a szenvedés a targya, hanem az ember szdmara adott vildgérzékelés
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Latds, vaksag, lathatatlansag

A gytjteményes kotet cimado6 dramaszovege a Szemiink el6tt vonulnak el. A cim egy-
részt hangsulyozza a latas, mint érzékelési mod jelentdségét, masrészt utal a ,,nézok”
passzivitasara, illetve a tobbes szam elsé személy alkalmazasaval kozosségi szintre
emeli a tétlenséget. Ha pedig a fent elemzett Bruegel-képpel egyiitt olvassuk, feltiin-
het, hogy a vaksag kovetkezménye, a kiszolgaltatottsag és a latashoz kapcsolodé pasz-
szivitas egyidejlileg mutatkozik meg. A drdmaszoveg’ El6beszédében aztan tovabbi
értelmezést nyer a cim: Platon barlanghasonlatara utalva a ,,szemiink el6tt elvonulé”
fogalmak — melyek ezuttal nem is drnyai valaminek — ismét a kozvetitettségre és a
kiszolgaltatottsagra iranyitjak az értelmez6i figyelmet. A drama kozponti alakja is
a nem-latott, csak kozvetitékon — koveteken, kengyelfutokon, titkos tanacsoson és
titkos tigynokon — keresztiil ,,megtapasztalt” Herceg. A Godot-ra vdrva becketti alap-
helyzete, vagyis a varakozas valakire, akinek létezésérdl csak attételes informacidink
vannak, Borbélynal kiegésziil a kovetek szamara kit(izott feladattal: a Herceg és az
Infansnd arcmasanak kicserélésével. A Herceget abrazolo portré az ¢ képviseletében
eljarok hite szerint mintegy lathat6va teszi a lathatatlant, és ezaltal szavatol a modell
valdsagossagaért. A nemlétezdé dbrdzolhatésdgarol cimet viseld jelenetbdl azonban ki-
deriil, hogy a Herceg val6jaban nem létezik, igy az arckép nem lattatja, hanem meg-
teremti az alakot.

Az Olaszliszkai® dramaturgidjanak alapvetd sajatossaga, hogy a drama csucspontjat,
a lincselést és az Aldozat halaldnak jelenét a szoveg nem teszi ,,lithatéva” (csupan a
két lany egy-egy mondata utal a lincselés aktusara). A kritika egy része amellett érvel,
hogy a szerkesztési megoldas a gorog sorstragédiakat idézo, a francia klasszicizmusban
az ,illendéség elvének” (bienséance) nevezett szovegszerkesztés eredménye.” Azonban
érdemes azt is figyelembe venni, hogy a tett, amelyrdl a birosagi targyalds soran az em-
lékezet tanuskodik, illetve amelyet a hirk6zl6 médiumok elbeszélnek, kozvetleniil nem
megkozelithet6 a befogad6 szamara. Csupan a dramaturgiai hiatussal szembesiiliink,
ami megfoszt a kozvetlen tapasztalas lehetdségétdl, és kiszolgaltat a kiilonboz6 nézo-
pontt dramai alakok elbeszélésének. A didaszkaliak szintjén sem jelenik meg a lincse-
lés aktusa,'® ami utalhat ugyan arra, hogy a szoveg az ,,illend6ség” érdekében ,,huny

kozvetlensége (tapintds és hallds atjan) és kozvetettsége (belsé élmény az emlékezet és a képzelet erejé-
vel), ugy a dramak lényege is valami aktudlisan érzékletesnek és 6rokérvénytien a multba szévédének
a kettGssége” IMRE Ldszld, Szemiink eltt és muiltunk mélyén, Hitel, 2012/8, 119.

" BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 179-242.

8 Az Olaszliszkait el8sz6r a Kalligram folyéirat kozolte két részben, a 2010. novemberi és decemberi
szamban, majd a gydjteményes kotetben kapott helyet: BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 5-50.
° Krupp JOzsef, A sorstalansdg tedtruma, Vigilia, 2012/9, 709-714.

10 A baleset cimd jelenet a lincselés kezdetén ér véget, a kar megszoélaldsa nem beszéli el az eseménysoro-
zatot, csupan egyes elemeire tesz utalast. A lincselés cimet viseld jelenet a birdsagi targyaldst jeleniti meg,
melyben a Bir6 kérdéseire valaszolva a Vadlott felidézi az eseményeket.
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szemet’, de értelmezhetd ugy is, hogy megtagadja a kozvetitést. Ezaltal nem magat az
eseményt, hanem az elbeszélésére tett kisérleteket és azok kudarcat viszi szinre.

A latasrdl val6 lemondas, illetve a latas ellehetetlentilése a ,,sorstalandrama” egy ma-
sik szintjén, a f8szerepld Aldozat alakjaban is megjelenik. A kritika jorészt konszenzu-
sosan allitja, hogy az alak sokkal inkabb tipusként, semmint dramai értelemben vett
jellemmel rendelkezé figuraként értelmezhetd. Erre utal tobbek kozott a személynév
mell8zése, illetve az Aldozat és a Kozépsé Lény kozott lejatszodé parbeszéd, amellyel
kapcsolatban Foldes Gyorgyi arra mutat ra, hogy a tandr ,ignoralja™"' a valésagot, Vari
Gyorgy pedig bizonyos ,.figyelmetlen humanizmust’, ,,szdndékos, makacs félrenézést™"
vél felfedezni az édesapahoz rendelt megszolalasokban. Mindkét értelmezés arra enged
kovetkeztetni, hogy az Aldozat sajét elhatarozasibol mond le a ,l4tésrol”, és filozdfiai-
etikai meggy6z6désbol valasztja a ,vilagtalansagot”. A kdrnyéket bemutatéd megszolala-
saban figyelemre mélto alapossaggal és elszant lelkesedéssel idézi meg a taj novény- és
allatvilagat, illetve a targyi emlékezet darabjait, de mintha valéban tudatosan figyelmen
kiviil hagyna a tarsadalmi-szocialis val6sag dimenzidjat. Talan nem véletlen, hogy a
bioldgia-foldrajz szakos tanar nem szdl arrdl, hogy kik és hogyan lakjak a vidéket, az
Aldozat ekként a tarsadalmilag meghatarozott embert nem tekinti a kornyék szerves
részének. A ,félrenézés” dSnmagéban még nem lenne feltétleniil tragikus vétek, az Al-
dozat altal képviselt felvilagosito-humanista pedagogia (,Az elditélet nem a szeretet
beszéde”?) azonban feliilkerekedik a K6zéps6 Lany jozan belatasan és empirikus ta-
pasztalatra hivatkozo figyelmeztetésén (,,Az el6itélet mindig tapasztalaton alapul™?).
Egy utkeresztez6déshez érve a Lany hidba érvel a szokott utvonal mellett, édesapja ra-
gaszkodik az Olaszliszkan athalad6 uthoz. A humanista vilagszemlélet ,elvakultsaga”
mintegy az Aldozat hiibriszeként mutatkozik meg, amely sajit tévedhetetlenségének
tudatdban veti el az ellenvéleményt. Az Aldozat humanista szelidsége mogiil felsejlik a
tudos elbizakodottsaga, amely dsszekapcsolodik a tarsadalmi-szocialis dimenzié isme-
retének hidnyaval (,,Ej, a fenébe. Mért az utcan jatszanak? Nincs itt udvar, / vagy tires
telek, egy jatszotér valahol?”"), és ezaltal valik végzetessé.

A jelenval6 kozvetitése és kozvetitettsége Borbély legelsé dramaként olvashaté al-
kotasanak, A kamera.mannak'® is inherens témaja. A darabot bevezeté didaszkalidk
szerint a kamera(man) ,kamerdja egy zart lancu videorendszerre csatlakoztatva
kivagatokat kozvetit a teremben elhelyezett monitor(ok)ra”, melyeket késébb vetitenek
le. A virtualis el6adas ily modon azt viszi szinre, hogyan valik multta — a felvétel rog-

" FOLDES Gyorgyi, Miifaji kavalkddban vonulnak el, Beszél6 Online, http://beszelo.c3.hu/cikkek/mufaji-
kaval%C2%ADkadban-vonulnak-el (Letoltés ideje: 2015. november 21.)

12 VARI Gyorgy, Akdrkit keresiink, Miiut, 2011/027, 53.

'3 BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 23.

" Uo.

5 Uo., 29.

16 BorBELY Szildrd, A kamera.man, Alfold, 1998/8, 10-44. A darab késébb megjelent az Orkény-6sztdn-
dijasok Harmincbél 6t cimt antolégidjaban (szerk. RADNOTI Zsuzsa, Bp., Hungarofest Kht., 2003.) is.
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zitése és késobbi lejatszasa altal — az, amit a szinhdzi jelenben megtapasztalunk, illetve,
hogy a korabban felvett jelenetek levetitése nem ,,artatlan” ismétlés, hiszen azok mar
tartalmazzak a kamera(man) nézépontjat. A kétféle nézépont altal a kozvetitett kép fe-
sziiltségbe keriil a befogado6 egyéni emlékezetével, és ez a fesziiltség feliilirja a kdzvetlen
tapasztalatot.

Emlékezeés és felejtés

A mult felelevenitését az egyén emlékezd aktusan keresztiil viszi szinre a Debreczen
Istenasszony' cimi ,thedtromi bohoéskodas” A Pdlydm emlékezete felhasznalasaval
késziilt dramaszoveg f6szerepldje az Emlékezé Kazinczy, aki monologikus megszo-
lalasokban tekint vissza Csokonaihoz fliz6d6 kapcsolatara, epikus jellegli torténet-
mesélését pedig id6rdl idére, mintegy megelevenedett emlékképekként szakitjak
meg a szituacidba agyazott dialdgusok. A dialégusokban Kazinczy néven szerepel az
Emlékez6 egykor volt énje, aki azonban utdlagosan, a visszaemlékezés idépontjabol
megkonstrualt alak. Az emlékezés aktusaval igy nem képzddik tavolsag az Emlékezd
és a felelevenitett Kazinczy alakja kozott, a szovegben a narrativ jellegli részek és a
szituativ megszodlaldsok elsésorban nyelvi szinten kiiloniilnek el egymastdl. Azonban
a felidézett jelenetek - mivel nem csupan a maganszféra eseményei, hanem a magyar
kulturalis kozosség altal ismert két alak kapcsolatainak megidézdi is - jatékba hoz-
zak az egyéni emlékezeten tul a kozosségi emlékezetet is. Az eredeti Kazinczy- és
Csokonai-citdtumokat felhasznalé dramaszoveg egyrészt jatékba hozza azt, hogyan
emlékezett Kazinczy a sajat allaspontjara és a Csokonaiéra, masrészt azt, hogy a ne-
viikhoz kapcsolt irodalmi szovegek milyen — tudatosan konstrualt — képet kozvetite-
nek roluk, illetve azt is, hogy ezek a képek bizonyos foku fesziiltségben vannak azzal
a képpel, amely a kozvéleményben kialakult réluk.

Az emlékezésnek két alapvetden ellentétes értelmezését mutatja fel Az Olaszlisz-
kai. A lincseléshez kapcsolddd cselekményszalban az emlékezés a jelenléthez képest
tételez6dik, a kozvetités mint manipulacios aktus jelenik meg. A helyszinelés jeleneté-
ben, ahol a Tettesek befolyasolni igyekeznek a helyszinre érkezé Rendért, a Kar arra
hivja fel a figyelmet, hogy ha a ,,btin vizsgalasa” elmarad, ,[...] akkor mar a sz6 / csak
a nyom, amely az emlékezetre / hagyatkozhat”'® A blintény targyaldsa soran (A lin-

17 BorBELY Szildrd, Szemiink elétt vonulnak el, i. m., 243-340. A darab el8bb a Kazinczy Ferenc szii-
letésének 250. évforduldja alkalmabol megrendezett Kazinczy és kora cimii debreceni konferencia ki-
sérérendezvényeként — dokumentumszinhdz mifaji megjeloléssel — bemutatott (2009. oktober 15.,
Debreceni Egyetem), majd a Csokonai Szinhadz produkciéjaként misorra tiizott szinhazi el6adds szo-
vegkonyveként létezett. A probak soran dtdolgozott és kiegészitett szoveget Kazinczy & Csokonai etc.
cimmel az Alfold folydirat publikalta 2010. augusztusi szdmaban. A gytjteményes kitet jegyzetei kozott
a szerz utal arra is, hogy a kotet a probdk soran kialakitott szovegvéltozatot tartalmazza Istenasszony
Debreczen cimmel.

' Uo., 35.
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cselés) a Vadlott védekezésére, miszerint masok is ott voltak, azokat mégsem kérdezi
a Bird, a Kar jovahagyolag allapitja meg: ,Van benne valami, / hisz egy lincselést /
miként lehet elbeszélni, / s ha elbeszélni nem lehet, mert / a sokféle emlékezet kozott
/ nincs semmi kapocs [...]"." Az egyéni emlékezetek egymas mellé rendelédnek, és
mivel a megtortént multbeli esemény nem hozzaférhet6 tobbé, igy a megismerés csak
kozvetett, egyszersmind kiszolgaltatott lehet. Az emlékezést teljesen mas természe-
tinek mutatja a darab masik cselekményszala. A telepiilésre érkezé Idegen alakjat
kozéppontba allitd jelenetsorban az emlékezés mint kotelesség fogalmazodik meg,
szemben Falubelinek a jelen mindenhatdsagat hirdeté multfelfogasaval. A helyi zsi-
do temet6t keresé Idegen azonban nem egyszer(i turista, hiszen elmondasa szerint
a munkajat végzi, mikor felkutatja a helyeket, melyeket a kozosségi emlékezet mar
kezd kivetni magabdl. Ebben az értelemben az Idegen a kozosségi emlékezet megsze-
mélyesitett alakja, aki a felejtés ellenében végzi munkajat, mikor kameraval, azaz az
emlék rogzitésére alkalmas eszkozzel jarja a vidéket.

Bar a kétféle kozvetitési mod, az emlékezés és a médiabeli tuddsitas latszolag hason-
16 miikédési elven alapul, Borbély egymassal ellentétes folyamatoknak lattatja 6ket. A
hirk6zl6 médiumok miikodése éppen az emlékezés ellenében hat azaltal, hogy dllan-
doéan termelve a (részben dl)hireket, felejtésre kényszeriti az embert. Az ,,(jsagird” visz-
szatéré alak a borbélyi dramaszovegekben, bar csupan egyetlen alkalommal talalkoz-
hatunk vele valamelyest egyénitett formaban. A nagy Jdszai, akit ma este a kis Krippel
Mari alakit*® Tudésitoja (akit biografiai adatai alapjan Adyként szokas azonositani) a
Pesti Naplé ifja gyakornokaként, mint beugré riporter készit interjut az tinnepelt szi-
nészndvel. A vigszinhazbeli 6ltozében jatszddod jelenet egyrészt az wjsagirok korabeli
tarsadalmi statuszara vilagit ra, masrészt a ,,sztar” és a média — maig érvényes — kol-
cs6nos kiszolgaltatottsagat példazza. A dialogus egy pontjan a Tudoésitd Jaszai és Széll
Kélman miniszterelnok bizalmas megbeszélése felél érdeklédik, melyrdl aztan kidertil,
hogy maga a szinésznd ,,szivarogtatta ki” a sajtonak az tigyet. Jaszai és Ditroi szinigaz-
gato parbeszédében tobbszor elhangzik, hogy a magantékébdl miikodo Vigszinhaz ra
van utalva a sajté jéindulatdra; ennek kapcsan beszél a szinésznd arrol, hogy azt feltéte-
lezi, Jokai Mor (Laborfalvi Roza férjeként) féltékenységbdl iratott negativ kritikat rdla.
Az irott sajto jobbara ugy jelenik meg Borbélyndl, mint a személyes érdekeket, illetve a
szinhazi kis- és az orszagos nagypolitikat kiszolgalo szerepld.

A Szemiink el6tt vonulnak el és Az Olaszliszkai dramaszévegeiben az ujsagird-
nak mir semminem{ egyénités nem jar: a szinen a Tudésitok, illetve az Ujsagirok
kara kollektivumkeént jelenik meg. El6bbiben szerepel A hir sziiletésérdl cimi jelenet,
melyben harom Tuddsité beszélget az érkezd kovetségrol: egyikiik azt az informaciot

¥ Uo., 38.

2 Nem publikalt dramaszoveg. Nyilt proba keretében a VI. DESZKA Fesztivalon, 2012. marcius 11-én
ismerkedhetett meg vele a kozonség. Jelen tanulmany a Csokonai Szinhdznak leadott elsd, a rendezdi
valtoztatasokat még nem tartalmazo példanyt veszi alapul.
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kapta, hogy ,fontos, torténelmi eseményekre” keriil sor, a masik azonban bevallja,
hogy egyelére nem tudni, mi jaratban van a kovetség, illetve, hogy az elvonulék mar
a valddi kovetek vagy csupan azok el6futarai. A jelenet mégis azzal zarodik, hogy
az informaciok bizonyossaganak és megalapozottsaganak hianya ellenére (a miihol-
das kapcsolat 1étrejottét kihaszndlva) gyorsan elindulnak tudoésitani, arra hivatkoz-
va, hogy ,,[c]sak a szépet és a jot! Inkabb sériiljon az Igaz, mint a Valé!” A hirkozl6
médiumok miitkodési mechanizmusainak latleletét adja az abszurdba hajlo jelenet:
»a hir sziiletésérol” szolo részben valdjaban nincsenek tények, csupan feltételezések,
vélemények, ellentmondasok és gyanik. A tudoésitas révén ezek ,hirként”, vagyis
ténykozlésként jelennek meg a kozosség szamara, ily médon manipulalva a tarsadal-
mi val6ségrol sz6l6 beszdmoldkat. Az Ujsdgirok kara néven az antik drama korusat
lépteti fel Az Olaszliszkai: a média allandé kommentalo jelenléte, ahogy végigkoveti
ugyan az eseményeket,”’ de azokba nem avatkozik be aktivan, ezt a dramaturgiai ha-
gyoményt idézi meg. Ujsagirok kardnak didaktikus sz6lamai azonban preskriptivak
is, igy a sajté véleményformald hatalma is megmutatkozik benniik. Megszdlalasaik
mindemellett erdsen onreflexivek is, hisz azok egy része magat a ,,hirré valast”, a mé-
diafogyasztdi szokdsokat, a kozvetitett és a valos események kozotti distanciat, illetve
az események kozvetithetdségének korlatozottsagat tematizdlja.

Szinhazi recepcio

Szamos recenzens regisztralt bizonyos ,tavolsagtartast” a dramairé Borbély Szilard és
a szinhaz, a szinhazisag nyelvi és intézményi feltételrendszere kozott, és magyarazta
azt (tobbek kozott) a szerzd koltéi nyelvének stirliségével, ami neheziti az azonnali be-
fogadast, alakjainak allegorikus sematikussdgaval, dramaturgidjanak epikus jellegével,
illetve esetlegességeivel. A tavolsagtartast Borbély egy interjuban azzal indokolta, hogy
darabjait ,,klasszikus konyvdramaknak” tekinti, lévén azok ,,szépirodalmi igénnyel ké-
sziilt dramak, amelyek nem egy €16 szinhazi kozegben nyernek alakot, hanem az iro-
dalmi szévegformalds hagyomanyait kovetve”?? Ezt olvashatjuk ugy is, hogy a dramairé
Borbély 6vatosan feloldotta a szinhdz és a kortars drama egymasrautaltsagat, illetve
felmentette a szinhazat a kortars dramaért vallalt (vélt vagy valds) feleldssége aldl, mi-
kozben a drama szdmdra sem a szinhazat nevezte meg a befogadas elsédleges koze-
geként. Radnéti Zsuzsa viszont (egy nagyon fontos tanulmanyaban) ,varakozoé listas”
szerzének nevezte Borbélyt, amivel nem a szinhdzi szerz6 intézményi kiszolgaltatottsa-

21 A jelenetek nem kronologikus rendben kévetik egymdst, igy az Ujsagirok kara mér az els jelenetben
(Haggdda) megszolal, mig késébb, A helyszinelés cimtiben a Rendér jové idében utal a sajtd megérkezé-
sére: ,,Ott lesz az Osszes tetves Ujsagird, a nyakkendésokkel, jon egy halom tévé [...]" (Uo., 34-35.)

2 ,Errél ma hazdnkban nem lehet beszélni” (Borbély Szildrd vdlaszol Kornya Istvdn kérdéseire), Miiut,
2011/029, 32-37.
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gat kivanta hangsulyozni elsésorban, hanem a magyar szinhaz 6nmaga ellen elkovetett
hibajat: a progressziv, szellemi, stilaris véltozasokrol valé ,,lemaradas” veszteségét.”

Borbély az 1995-ben megjelent Mint. minden. alkalom cimet viseld verseskotet
utan lépett a nyilvanossag elé dramaszoveggel,* amit még hangstlyosabba tett, hogy
A kamera.man szovegével 1998-ban elnyerte az Orkény Istvdn drémairdi dszténdjjat.
A darabért el6bb a Szinhazi Dramaturgok Céhének elismerésében, majd ,,elsédramas”
kategdridban Szép Ernd-jutalomban részesiilt. A kedvezd szinhdzszakmai fogadtatas
biztatd eldjelnek mutatkozott a dramairassal kisérletez6 Borbély szamadra, azonban A
kamera.man 1999-es debreceni 6sbemutatojat nem kovették tovabbiak. A kamera.man
miisorra tiizése jol illeszkedett a szinhdz akkori vezet6é rendezéje, Pinczés Istvan kon-
cepcidjaba, amely évadonként két-harom kortars drama szinre vitelét tiizte ki célul. A
debreceni szinhaz altal meghirdetett program (a kortars drama el6térbe helyezése) és a
hazai el6adaselemzés dramakozpontusaga kikeriilhetetlenné tette a kritika szamara az
el6adasban szerepl6 szoveg miinemére valo rakérdezést.

Alapvet6 kételyt fogalmaz meg Urban Balazs azt illetéen, hogy a Borbély-szoveg
dramaként lenne azonosithato: ,,[4]jabb fiatal szerzét avattak Debrecenben. A »dra-
mairdra« valahogy nem 4ll rd a szam (és a kezem); nem is annyira azért, mert Borbély
Szilard alkotasat mind olvasva, mind nézve inkabb lirai, mint dramai alkotasnak érez-
tem — hanem azért, mert nem tlint ugy, hogy ez az elsé dramanak tekintett mii a tavo-
labbi jovében is érvényes, folytathaté dramaturgiat teremtett.’* Ezzel szemben Tarjan
Tamas beszamoldja éppen a mii dramaként valé kategorizalasara fut ki: ,,[d]e keletke-
zett, kétségteleniil, egy Uj magyar drama”*® A két itélet j6l mutatja a kritikai fogadtatas
szélséségeit: mig Urban a borbélyi dramaturgia zarvany-voltat prognosztizalja, addig
Tarjén az Uj magyar dramair6t kdszonti személyében. A 2001-ben — szintén az Orkény
alkotoi palyazat keretében — késziilt A kredenc” cimili dramaszévege viszont mar nem
kapta meg a szakmai bizalmat, a hazai szinhdzak nem vallalkoztak szinrevitelére. Ezt
kovetden Borbély nem jelentkezett dramaval mintegy egy évtizeden keresztiil, de Rad-
noéti Zsuzsa tanulmanyanak adatolasa szerint parhuzamosan dolgozott a gytijteményes
kotetben megjelent négy darabon.

A Borbély-életmii szinhdzi karrierje 2009-ben érkezett wjabb forduloponthoz:
Vidnyanszky Attila a Halotti pompa és a Mig alszik sziviink Jézuskdja ciml kotetek
szovegei alapjan készitett szinpadi produkciot. Ezattal nem dramai szévegek voltak az
eléadas kiinduldpontjai, a produkcié mégis azt jelezte, hogy a szinhdzi alkotdk fel6l
megjelenhet az igény a Borbély-szovegekkel val6 foglalkozasra. Radnoti Zsuzsa szerint

» RADNOTI Zsuzsa, A titokzatos Borbély Szildrd-dramak, Jelenkor, 2013/6, 604—608.

2 A szerzé a fent idézett Miiiit-interjuban beszélt arrdl, hogy kordbban is kisérletezett mar a miinemmel.
» URBAN Balazs, Képtelenség, Szinhaz, 2000/1, 23.

¢ TARJAN Tamas, Meta.F, Criticai Lapok, 1999/12.

¥ Nem publikalt dramaszdveg.
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a talalkozas Borbély koltéi és Vidnyanszky szinpadi nyelve kozott®® esélyt jelentett arra,
hogy kialakuljon egy olyan hosszu tavu egyiittmiikodés, amelyben a szinhazi alkotd ki-
dolgoz egy olyan szinpadi megszélalasmodot, mely illeszkedik a borbélyi szovegvilaghoz.
Az egyiittmiikodés azonban nem folytatédott, és a kévetkez6 években csupan elszortan
tliztek miisorukra Borbély-darabot a hazai szinhazak. 2009 decemberében DEA Debrecen
(rendezte Csikos Sandor) cimmel szintén a Csokonai Szinhdz mutatta be az Istenasszony
Debreczent. Majd 2012-ben a debreceni tarsulat felkérésére, Rackevei Anna szamara
késziilt el A nagy Jdszai cimii drama, amelyet Jdszai** cimmel tliztek miisorra (rendezte
Galambos Péter). Ez utobbi két el6adds nem keltette fel a kritika figyelmét, azonban
érdemes megjegyezni, hogy a Halotti pompa, a DEA Debrecen és a Jdszai révén Borbély
szinhdzi szerz6ként kezdett egyiittmiikodni egy tarsulattal. Harom kiilonb6z6 rendez,
illetve dramaturg vagy szinpadra alkalmaz6é munkatars mellett vett részt (kisebb-na-
gyobb mértékben) a probafolyamatokban, a szerzéként jegyzett szovegek szinpadi el6-
készitésének folyamataban. A ,konyvdramaknak” mindsitett, kétetbe foglalt szévegek
szinpadra allitasa mellett elindult tehat egy masféle szinhdzi recepci6 is, amelyben a
szinhdz aktiv, egylittm(ikodd, kozos munkdra kész partnerre talalt Borbélyban.* A két-
féle szerz6i gyakorlat taldlkozasarol és kolcsonhatdsarol csupan a DEA Debrecen tants-
kodik, melynek esetében a szinpadi szoveget utdlag publikalta a szerzd, A nagy Jdszai
tobbszorosen atirt szovegkonyve végiil nem jelent meg nyomtatott formaban.

A kamera.mannal kezd6do elsé és a Halotti pompa altal bevezetett masodik sza-
kaszt kovetGen egyfajta cezura kovetkezett be, amely a szerzének orszagos ismertsé-
get hozo regény, a Nincstelenek sikeréhez kothetd. Az orszagos siker ugyanis egyrészt
szélesebb korben ismertté tette a szerz6 munkassagat, masrészt a prozairoként (is)
torténd kanonizalddas a szinhazak figyelmét is az epikai munkak felé iranyitotta. A re-
génybdl kiindulva készitett a Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egyetemen Maté Gabor el6bb
beszédvizsgat, majd vizsgael6adast, ami megalapozta a 2015-ben, a budapesti Katona
Jozsef Szinhazban ésbemutatoként® misorra t(izott Az Olaszliszkai cim( eléadast. A
szinhdz és a dramatikus Borbély-életmt kapcsolataban beallt sziinetet tartdsitotta a
szerz6 haldla: a Nincstelenek berobbanasa s alig néhany honappal késébb az életmii tra-
gikus lezaruldsa mas megvilagitasba helyezte a kordbban be nem mutatott darabokat is.

% A taldlkozas” fontossagat hangsulyozza Sz. Deme Laszl6 kritikdjanak bevezetéje is: ,Vidnyanszky At-
tila tobbrétegli szertartdsszinhdza tallt partnerre Borbély Szilard rendkiviili kérdéseket felveté versei-
ben” V6. Sz. DEME Laszld, Egymdsba kotott ellentétek, Revizor Online, 2009. szeptember 10. http://www.
revizoronline.com/hu/cikk/1290/borbely-szilard-halotti-pompa-csokonai-szinhaz-debrecen-iii-deszka-
fesztival/ (Letoltés ideje: 2016. janudr 3.)

* Borbély kérésére a szinhdzi kommunikdcié nem jeldlte 6t szerzéként.

%0 A szinhazi ,vérkeringésbe” valo bekapcsolddast bizonyitja, hogy Botho Strauss Meggyaldzds cimii el6-
adésa (Zsdambéki Szinh4zi Bézis, 2011. junius 23., rendezte Lucie Mélkov4) alapjaul szolgal6 forditasra — a
darab elsé magyar nyelvii atiiltetésére — is Borbély Szilardot kérték fel. Nem publikélt forditas.

31 2011-ben a Pécsi Orszagos Szinhdzi Talalkozd Nyilt Foruman felolvasé szinhdzi eléadas (rendezte For-
gacs Péter) késziilt bel6le, ugyanebben az évben a Kossuth Radié hangjaték formajéban is bemutatta.
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Borbély Szilard haldla traumatikus élmény volt a hazai irodalmi és szinhazi kézegnek,
s ennek nyomai — egyel6re — megkeriilhetetlenek a Borbély-szovegekkel valo foglal-
kozas soran. A dramaszdvegek és a szerzdi biografia 6sszekapcsol(dd)asa szempont-
jabdl kiilonosen érdekes Az Olaszliszkai szinpadra alkalmazasa, ugyanis a darab két
cselekményszala mellé a rendezé Maté Gabor egy harmadikat is elhelyezett: a szerz6i
élettorténetbdl kinyerhetd cselekményszalat. A szinpadi cselekmény kibovitését a szer-
z0i életrajzzal Torok Tamara, az el6adds dramaturgja azzal indokolja a Szinhdz lapjain
kozolt tanulmanydban®, hogy az olaszliszkai lincselés és Borbély személyes tragédidja
parhuzamba allithatd, ami erdsiti a konkrét eseménytdl valo elvonatkoztatast, az altala-
nosabb szinten foly6 reflexiot a tarsadalmi problémakrol.

A debreceni Halotti pompa és a budapesti Az Olaszliszkai azzal a dramaturgiai meg-
oldassal élt, hogy kiilonboz6 stilusti és mliinemu szévegrészek kompilalasa révén dol-
gozta bele az el6adasba a szerzéi életutat.”® Az eljaras hasonlosaga egyrészt arra hivja
fel a figyelmet, hogy az életrajz — tovabbra is erdsen, talan egyre eré6sebben — megha-
tarozza a Borbély-szovegek olvasasat, masrészt arra is, hogy a kortars szinhdz szamara
a borbélyi univerzum teljességében talan érdekesebb, mint egyes kiilonallé darabjai.
Izgalmas és tudomanyosan is relevans kérdés, hogy a hazai szinhazak kisérletet tesz-
nek-e a hagyomanyos dramai formaban irt szovegekkel az elk6vetkezd idében — ahogy
az Arkosi Arpad debreceni Akdr Akdrki-rendezése™ tette 2015-ben —, vagy tovébbra is
a borbélyi szovegvilag sok szallal 6sszekapcsolddd egészét tekintik kiinduldpontnak.

EszTER GERDA MIKLOS

Is blindness a sin?
Notes on the plays by Szildrd Borbély
The dramatic texts of Szilard Borbély, who was canonized as a poet and later as a prose
writer, have been left beyond the vantage point of contemporary theatre. Zsuzsa Radné-
ti notices this distance when she refers to Borbély as a "wait-listed author”, and a "loss”
for Hungarian theatre. Besides the examination of recent theatrical performances -
most of which are based on prosaic works -, the paper attempts to highlight different
approaches to Borbély’s plays and the legitimacy of the unique dramatic solutions of
the texts by reading the dramatic oeuvre from the thematic opposition of seeing and
blindness.

2 TOROK Tamara, A riaszté valdsag koltdisége, Szinhdz, 2016/1, 14-18.

* Ezt az eljarast kifogasolja Hermann Zoltannak Az Olaszliszkairdl késziilt kritikdja (melyet Tompa Andrea
és Kovacs Natdlia kommentarjai egészitenek ki tobbhangu kritikdva). Hermann szerint a Borbély-drdma
legizgalmasabb ,,poétikai” jellegzetességét, a kihagydsos, balladisztikus szerkesztésmodot szamolja fel az
eléadas aziltal, hogy a vendégszovegekkel egyfajta keretbe foglalja azt. A recenzens abbdl az alaptételbél
indul ki, hogy az eredeti drdmaszéveg ,,nem jé darab’, mégis folyamatos hivatkozasi pontként alkalmazza,
ami Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte Az Olaszliszkai barmilyen formaban val6 szin-
padi feldolgozésa eleve kudarcra van itélve. V6. HERMANN Zoltan, Fél. Igazsdg, Szinhaz, 2016/1, 10.

* Bemutato: 2015. janudr 23., Csokonai Szinhdz, Debrecen
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