NEMETH ZOLTAN

Az alarendelt nyelve Borbély Szilard mtveiben

Az aldrendelt fogalma, amelyet Antonio Gramsci' kezdett el hasznalni kulturalis-
ideoldgiai értelemben, el6szor akkor valt fontossa az irodalomtudomanyi diskurzus-
ban, amikor a posztkolonialista megkdzelités egyik kulcsfogalmava valt. Az 1980-as
években miikodo Subaltern Studies Group (SSG) vagy Subaltern Studies Collective
(Alarendelt Tanulmanyok Csoportja) India torténelmének egy alternativ vazlatat, Gj
narrativdjat dolgozta ki, a hatalombdl kiszorultak, a nem-elit osztélyok, illetve a to-
megek szocidlis és politikai véltozasfolyamatait vizsgalva. Az angol nyelvben korab-
ban katonai szakkifejezésként ismert fogalmat Gayatri Chakravorty Spivak 1988-ban
megjelent tanulmanya cimébe emelte - Can the Subaltern Speak? (Széra birhaté-e
az aldrendelt?) - s egyuttal szélesebb elméleti diskurzusba éllitotta. Spivak irasaban
tobbszor hivatkozik Michel Foucault hatalomelméletére, Gilles Deleuze filozofidjara
és Edward Said posztkolonializmus-koncepcidjanak egyes elemeire, ezaltal egyrészt
konkretizalva, masrészt kitagitva a fogalom jelentéstartomanyait.

Az aldrendelt fogalmanak vizsgélatakor olyan ideoldgiai és elméleti diskurzusok
keveredésével tanacsos szamolni, amelyek egy-egy jelentds teoretikushoz kétédnek,
mésrészt a fontosabb elméleti bazisok szambavételével tudatosithatok. Igy helyezhet
az ,aldrendelt” fogalmaba egy foucault-i értelemben vett bortonviselt személy és a
szexualis kisebbséghez tartozo egyén, a Deleuze—-Guattari-féle kisebbségi irasmod, a
Said nevéhez kapcsol6dé posztkolonialis szubjektum. Es igy hozhaté dsszefiiggésbe
az ,alarendelt” hasznalati kdre a marxista filozofia, a dekonstrukcio, a posztkolonialis
irodalomelmélet, a cultural studies, a feminista irodalomtudomany, a traumaelmélet,
az Okokritika, a multikulturalizmus és a halézatelmélet retorikai bazisaval. Mindez
azt is jelenti, hogy az osztalyalapu, vallasi, faji, nemi, szocialis, etnikai, életkorhoz,
betegséghez, elnyomott csoporthoz stb. sorolhaté kisebbségek bonyolult ala- és f6lé-
rendeltségi viszonyain és az Idegen, illetve a Masik értelmezésének Osszetett jelentés-
tartomanyain keresztiil rajzolodik ki a fogalom hasznalati kore.

Ebbdl kovetkezden azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az ,,alarendelt”
fogalma retorikai viszonyfogalom is. Ha az el6bb felsorolt ,,alarendeltségi viszonyokat”

! V6. Antonio Gramscl, Filozdfiai irdsok, ford. RozsNyar Ervin, Bp., Kossuth, 1970; Antonio GRAMSCI,
Vdlasziit a pedagdgidban, ford. BoLyar Imréné, Bp., Akadémiai, 1979; Antonio Gramsct, Uj fejedelem:
Széljegyzetek Machiavelli politikdjidhoz, ford. BETLEN Jdnos
https://www.marxists.org/magyar/archive/gramsci/fejedelem.htm (Letoltés ideje: 2015. november 30.)
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ravetitjitk egy konkrét tarsadalomra, akkor az a latszatra megdobbentd, de voltaképpen
egyszer( logikan alapuld felismerés rajzolodik ki, hogy a kisebbségek mindig tobbségben
vannak, az alarendeltek szima mindig meghaladja a hatalom birtokaban levokét. Miért
nem hasznalja ki az ,,elnyomott” ezt a szdmbeli, matematikai tobbséget? Az ,,alarendelt”
fogalma éppen arra mutat ra, hogy nem lehet 6sszemosni az ,,individuum” és a ,,szubjek-
tum” fogalmat, s hogy a ,,szubjektum” nem egységes és nem osztatlan.* Az ,alarendelt”
a nyelven és a nyelvtelenségen keresztiil teremtddik meg, retorikai kérdésként: a hatalom
nyelveként és az elnémitott, nyelvtelen, megtévesztett, néma vagy értelmében.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ezek a viszonyok a szubjektum olyan helyzetét
pozicionaljak, amely halézatszertien, a halézatelmélet intencidi feldl értelmezhetd. A
szubjektum tarsadalmi léte ala- és folérendeltségi viszonyok bonyolult halézataként all
elénk, olyan sokféleség-gytjteményként, amely egyuttal magyarazatot ad arra is, hogy
az alarendelt miért nem képes atalakitani a tarsadalmat és megszolalni. Az ,,aldrendelt”
a szubjektum viszonylatdban ugyanis sosem homogén fogalom, hiszen mindig létezik
olyan tarsadalmi-nyelvi konstrukci6, amelyben a hatalom birtokosaként képes lattatni
magét. gy mindenfajta forradalom, az ,,alérendelt felszabaditasa” csak iddleges kons-
tellacio, az el6bb emlitett viszonyok karnevali ujrarendezése. Mivel a szubjektum nem
homogén, és mivel az ala- és f6lérendeltségi viszonyok haléjahoz kotheto, ezért a hata-
lom illuzidja legtobbszor elfedi mind az alarendeltségi helyzetbdl adodo lehet6ségeket,
mind a vagy kozos megjelenitésének lehetségét.

II.

Borbély Szilard életmiivét a kortdrs magyar irodalomban lezajlé folyamatok egyik
legfontosabb viszonyitasi pontjaként fogom fel, olyan életmiiként, amelynek bels6
valtozasai erételjesen korrespondalnak a kortdrs irodalom jelenségeivel. A jelenko-
ri magyar irodalom torténeti tavlatba helyezése meglehet6sen kétséges vallalkozas,
mindazonaltal a temporalitas és a miivek interpretacidjanak természetébdl adodik az
a megkeriilhetetlen igény, hogy az irodalomrol sz616 fikcidink segitségével valtozas-
folyamatokban legyiink képesek szemlélni a jelen szovegvilagat is. 2000 kornyékén
olyan - tobbek altal is dokumentalt - véltozasok voltak megfigyelhetéek a magyar
irodalomban, amelyek nyoman az 1990-es évek ironikus-parodisztikus nyelvhaszna-
lati formadit a traumatikus nyelv kiterjesztésének lehetdségei valtottak fel.’

Bar Borbély Szilard korabbi koteteiben is taldlunk nyomokat az ,,alarendelt” helyé-
nek és nyelvének megkonstrudldsara, a valtozas elsé jelei minden bizonnyal a 2003-as

? Gayatri Chakravorty SPIVAK, Széra birhatd-e az aldrendelt?, ford. MANFAI Alice, TARNAY Lészld, He-
likon, 1996/4, 454.

* Ezekrél a kérdésekrél bévebben ldsd NEMETH Zoltdn, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégi-
dja, Pozsony, Kalligram, 2012.

158



NEMETH ZOLTAN ® AZ ALARENDELT NYELVE BORBELY SZILARD MUVEIBEN

Berlin & Hamlet verseskotetben érhetdk tetten. Es bar kétségesnek tiinik az életrajzi
szerz0 élettényeivel kapcsolatba hozni a szévegek nyelvi vildganak véltozasfolyamait,
sok tekintetben elgondolkodtatd, hogy az utébbi idében megnétt e paradigmaval-
tasban részt vevo szévegek szama, azoké, amelyek tudatosan helyezik el magukat az
onéletrajzi kod lehet6ségein beliil, s amelyek autobiografiai utaldsok nélkiil kevésbé
érthet6k (Oravecz Imre szerelmi lirdja, Szajla-versei vagy a Tdvozé fa cimi kotete,
Esterhazy Péter Harmonia caelestisének és Javitott kiaddsanak szovegvilaga, Lovétei
Lazar Laszl6 betegségversei emlitheték tobbek kozott). Biztosan nem véletlen az a
gorcsos szembesités, a ,vilagba nyuld szoveg” képe, amely elé Borbély Szilard allitja
olvasdjat kotetei paratextusai altal. A Berlin ¢» Hamlet ajanlasa [Ilondnak ¢ Mihdly-
nak]* szdl, a Halotti Pompa (2004, 2006)° ajanlasa pedig ekképp:

»llondért

1940. 01. 15.-2000. 12. 24.

és Mihalyért

1933.10. 03.-” (9.)

A kotet végén talalhatd Jegyzetekben a 9. oldalhoz fliz6tt labjegyzet hosszasan,
harom oldalon keresztiil ir le (nevek nélkiil) egy ,,karacsonyi véres tragédia’-t (195.),
az ajanlasban feltiintetett nevekhez iranyitva az olvasot.

Késébbi koteteiben pedig még kiméletlenebbiil, vilagosabban és egyértelmiibben
néz szembe a verseskotetekben jelzett csalddi tragédidval. A 2008-as Arnyképrajzols-
ban® megjelentetett Egy biintény mellékszdlai cimi szoveg narratora a kiméletlen anali-
zis eszkozeivel szembesiti mind az életrajzi szerz6t, mind az olvasét. Még ebben az év-
ben az Egy gyilkossdg mellékszdlai cimii kétetben is megjelenik ugyanez az iras, bovitett
formaban.” Es ugyanez a f&jdalmas kérdéskor tér vissza tjra és tjra tobb interjtiban is:
erre lehet kovetkeztetni példaul a Vari Gyorgy kérdéseire adott valaszokbol (a ,felforga-
t6 tapasztalat’, a 2000-ben felboruld tervek, a szakadéknyi mélységt valtas jelzésében).?

A kényszeres visszatérés az Onéletrajzi eseményekhez, a kotethez rendelt
paratextusokbol megismert brutalis szenvedéstorténet feldolgozhatatlansaga, majd a
teldolgozas fazisai az alarendelt perspektivajanak tudatositasi folyamataként is értel-
mezheték. A verseskotetek paratextusainak, illetve az ,,alarendelt” helyének szoveg-
beli tudatositasa és részleges feldolgozasa ugyanis megtortént egy tanulmanyban is.
A 2004-ben megjelend ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...” cimi iras alcime szerint

4 BorBELY Szilard, Berlin ¢ Hamlet, Pécs, Jelenkor, 2003, 6.

> BorBELY Szilard, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006. (A késdbbiekben az oldalsza-
mokat erre a kiaddsra vonatkozéan zaréjelben kozlom.)

S BorBELY Szilard, Arnyképrajzols, Pozsony, Kalligram, 2008.

" BorBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 179-205.

8 VAR1 Gyorgy, ,Valami muszdjsdg van benne”: Borbély Szildrd ir6, Magyar Narancs, 2009/17. http://
magyarnarancs.hu/konyv/valami_muszajsag_van_benne_-_borbely_szilard_iro-71214 (Letéltés ideje:
2015. november 30.)
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a fogyatékossag jelenségével foglalkozik az irodalomtudomdnyban.’ A széveg pél-
daszertien kapcsolddik ahhoz a tudatositasi folyamathoz, amely soran megjelentek
hasonlé kérdések a tanulmannyal parhuzamosan, illetve a tanulmany utdn ir6do
szépirodalmi alkotasokban is.

A fogyatékossagrol” van szo, amely az ,alarendeltség” egyik alkategéridja, s
amelynek jelensége kapcsan rendkiviil fontos megallapitast tesz Borbély: ,,[a] fogya-
tékossdgra kiilonosen érvényes, hogy rejt6zkodo volta miatt a kulturalis valtozasok,
az értelmezoi beidegzddések atrendezddésével valik »olvashatdva«'? Vagyis az uto-
lagossag tempordlis és az eltavolitas retorikai alakzataira irdnyulhat a figyelem. Azon-
ban - mint arra a szerzé is utal - ,[a] literatira, a széptudomany, a szépirodalom
hosszu idén keresztiil a hibatlanul beszélni képes emberek kulturalis kozosségének
kivéltsdga volt. Es gyakorlatilag nem volt olyan széveg, olyan m{i, amelynek ne lettek
volna praktikus és pragmatikus, akar ma mar roppant hétkoznapinak tetsz6 feladatai
[...]. De a fogyatékossag dnmagaban, mint barmi mas, ami a normatol eltér, nem
»sz€p«, az irodalmi szoveg targya nem lehetett.”!

A problémat azonban nemcsak ez okozza, hanem annak kérdése is, hogy vajon
milyen a ,,fogyatékos” nyelve. Milyen nyelvet hasznal a fogyatékos, van-e retorikailag
kimutathatd jellegzetessége a fogyatékossag nyelvének? Borbély Szilard ezzel a kérdés-
sel szembesiilve egyrészt kijelenti, hogy ,az irodalomtudoményok vizsgalédasaban is
sziikséges csoportképzés, problémakijel6lés, elvonatkoztatas alapjat képzo paradigmak
(Kuhn 2002) vagy diskurzusok (Foucault 1998) szamara a fogyatékosok nem jelente-
nek szignifikans nyelvi csoportot™'* S6t, tovabbviszi a gondolatot: ,,[a] fogyatékossag
azonban, barmilyen fogyatékossag, ugy tlinik, nem alakitott ki sajatos nyelvhasznala-
tot abban az értelemben, ahogy az irodalmi szévegek a hétkéznapi nyelvhasznélathoz
képest nyelvként (metanyelvként) irhatéak le. Az is vitathato, hogy a proletar szerzo
proletar volta milyen mélységben irédik bele nyelvhasznalataba, de a vak szerzé vak-
saga a nyelvhaszndlatan - legalabbis az irodalomtudomany jelen alldsa szerint — nem
hagy megragadhat6 nyomot. [...] Ez a kudarc persze konnyen lehet, hogy rossz kér-
désfeltevéseink, olvasoi és értelmezdi vaksagunk kovetkezménye, ami megvaltozhat. A
feminista irdnyzat megjelenése az irodalomtudomanyban szemléletes és kozeli példat
szolgaltathat ilyen természeti valtasok lehetdségére.”"?

Mint lathato, Borbély szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a fogyatékos nyelve re-
torikailag leirhato lenne, és ezt a késdbbiekben az alabbiakkal is aldtamasztja: ,,[a] bar-
milyen fogyatékossaggal él6 ember kizadrdsa mar sokkal hamarabb, a nyelv elsajatitasa,

° BORBELY Szilard, ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...”: A fogyatékossdg jelensége az irodalomtudomdny-
ban = Tigabb értelemben vett gyégypedagdgia, szerk. ZAszkALICZKY Péter, VERDES Tamds, Bp., ELTE Bér-
czi Gusztdv Gyoégypedagdgiai Foiskolai Kar, Kélcsey Ferenc Szakkollégium, 2004, 539-559.

1 Uo., 541.

" Uo., 545.

2 Uo.

1 Uo., 546.
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a szubjektum feliigyeletének kialakulasa, még a jelenség tudatossa valdsa el6tt megtor-
ténik a tarsadalomban, akdr az oktatas és nevelés rendszerében kddolt és kddolodott
szelekciok altal. Ami azt jelenti természetesen, hogy még a fogyatékossaggal él6 szerzo
sem képes a nyelv ellenében, az irodalmi diskurzusba beleirt szabalyok ellenében mas-
ként beszélni, mint ahogy az irodalom nyelve azt szamara lehet6vé teszi”* Mas nézo-
pont felél nézve tehat arra a megallapitasra jut, hogy ,a nyelvi-szocialis és kulturalis
kodoktdl eliitd megjelenitést igényld figurak esetében nem all rendelkezésre nyelv, ame-
lyet kolcsonézhetnének nekik az irok”."” Tovabba: ,,[m]ivel a fogyatékossag éppen az az
emberi létallapot, amelynek vagy »nincs nyelve« (Készeghy és Parragh 2003), vagy nem
képes sajat nyelv (szociolektus, elkiiloniil6 nyelvhaszndlati kod stb.) létrehozasara, ezért
az irodalminak tekintheté nyelvi alakzatok sem valtak érintetté t6le.”’* Mindez ossze-
cseng Gayatri Chakravorty Spivak véleményével, aki tanulmanyat arra futtatja ki, hogy
az ,,alarendelt nem szolalhat meg”"”

Spivak mégis igy folytatja és egyttal zarja le nagy ivii irasat: ,[n]em vallanak erény-
re azok az Osszesitd mosocédulak, amelyeken a »nd« mint jambor tétel szerepel. A rep-
rezentacié nem hervadt el. A ndi értelmiségnek van egy jol koriilhatarolhato feladata,
amelyet nem szabad egyetlen szdviraggal megtagadnia.”’® Maga Borbély is utal azokra
az irodalmi konvenciokra, amelyek példaul az ,,ériilet” beszédének ,,irodalmi formaba
ontésé’-t célozzak: ,,[a] barokk és a klasszicizmus koraban az 6riilet beszéde leginkabb
a szintaxis megtorése altal, az elfuld, kipontozott, illetve dialogust latvanyosan megtoro,
de ugyanakkor egy masik, latens dialogust kezdeményez6 nyelvi szabalyszegés altal volt
érzékelhet6.”"’

111

Vajon teljesen reménytelen feladat, eleve bukasra itélt vallalkozas hangot, nyelvet
adni az ,alarendeltnek”™? Az aldarendeltnek (Gayatri Chakravorty Spivak), a fogyaté-
kosnak, az ériiltnek (Michel Foucault), az aldozatnak, a betegnek (Susan Sontag), a
kirekesztettnek, a marginalisnak, a Mdsiknak, az Idegennek, a haldlra itéltnek, a ha-
lottnak? Akar igen, akar nem, Borbély Szilard 2000 6ta megjelent miivei éppen ennek
a vagynak az igézetében sziilettek.

Az alarendeltnek adott nyelv megjelenését Borbély Szilard kéteteiben harom kér-
déskor mentén vizsgalom. Az elsé az alarendelt nyelv retorikai lehetdségeit veszi szam-
ba, a masodik az aldrendeltnek adott hang kiterjesztését célozza, a harmadik pedig azt
vizsgdlja, hol pozicional6dik ez a hang a néz6pont feldl értett kiils6-bels6 tengelyen.

" Uo., 546-547.

5 Uo., 549.

'¢ Uo., 558.

17 SPIVAK, i. m., 483.

'8 Uo.

¥ BORBELY, ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...”, i. m., 549.
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Ha az aldrendelt nyelve nem létezik, mert ,,az alarendelt nem szoélalhat meg’, ugy ez
a kijelentés paradox médon azokra a retorikai lehetségekre is utal, amelyek az elhall-
gatas-alakzatokban jelennek meg. A nyelvtelenség végsé jeloldje az iires oldal lenne, a
nyelvtelen, szévegtelen konyv és lap, azonban az aldrendelt nyelvtelenségét a szovegben
magaban is jel6lheti az 6nmaga végs6 hatardhoz ért széveg. Egyrészt kiilso, reflektalt
moddon, masrészt belsd, retorikai eljarasokkal.

Borbély Szilard A Testhez cimii kétet néhany versében az alarendelt nyelve viszo-
nyitasi pontként, reflektalt, jelentéses szokapcsolatként lép miikodésbe. A 32. A Mag-
zathoz cim vers a testhez iranyitja a beszédet, s igy a nyelvet (,,hisz Test a nyelv szin-
taxisa” 101.), majd meg is forditja a kapcsolatot: ,,a térnélkiili magzat, / s a nyelv el6tti
szerkezet: / a ribonukleinsav” (102.). A 13. A bizalomhoz cimi vers az alarendelt nyelv
és a nyelvtelenség keresése kozben a (fentebb emlitett) hallgatast tematizalja: ,, Agathon
harom éven at kévet tartott / a szajaban, amig a hallgatdst meg nem / tanulta. [...]” (48.)

A nyelvbdl valé tudatos kilépés egytttal az aldrendelt pozicidjanak egyfajta megta-
lalasaként is értelmezhetd. A kotet 6daiban az alarendelt paradox, nyelvtelen nyelvé-
nek keresése zajlik onreflexiv-tudatositd jelentéslancolatokon at, ahol a test, a magzat, a
nyelvtelenség, a nyelv el6ttiség és a nyelv jelenségei és jelentései kapcsolodnak egymas-
ba. A patriarchalis-hatalmi nyelvbdl valé kilépés lehetségét a kiszolgaltatott magzatlét
nyelvtelenségében és a kiszolgaltatott anyai sors fajdalmas, traumatikus nyelvében talal-
jameg. A 8. A Testekrdl cimi vers 8.2. A Megfosztds cimu verse konkretizalja is a magzat
nyelvtelen nyelvének tartomanyat:

[...] A nyliszités, a sziiletés,
a hangszal els6 rezgésének hangja.
Az apajogu nyelv fogalmai logoszrol,

tényroél, ahitatrol, sztizrél, a zavaro
vilagot elkend6z6 szavakrol szélnak. (30.)

E nyelvtelen nyelv lehetésége egyuttal hozzdk6tddik a haldlnak alarendelt szubjektum
nyelvéhez (,,az élet és halal kozvetithetetlen / pillanata” 30.). Vagyis az alarendelt nyelve
artikulalatlan, tagolatlan hangokbdl all, a nytiszités, horgés, iivoltés hangjaibol, kilépve
ezzel a patriarchdlis nyelv értelemképz6 és egyuttal hatalmi diskurzusabol.*!

2 BorBELY Szildrd, A Testhez: Oddk & Legenddk, Pozsony, Kalligram, 2010. (A késébbiekben az oldalszd-
mokat erre a kiaddsra vonatkozéan zardjelben kozlom.)

2t A nyelvtelenség megnyilvanulasi forméja az 6ddkban a numinozitas, vagyis az isteni elragadtatottsig
szavakba nem onthetd tapasztalata. Takdcs Miklos Ady-értelmezésében a ,kacagds’-t is artikuldlatlan
hangként azonositja: TAkAcs Miklds, Ady, a korai Rilke és az ,istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2011, 47-55.
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Az aldrendeltnek adott nyelv masik tartomdnya kiilonféle kommunikacids zava-
rokhoz, beszédhibakhoz, illetve a hangképzés zavaraihoz kothetd. A dadogas, a ha-
daras, a pOszeség, az anarthria (szoképzészavar), dysarthria, apraxia, mutizmus stb.
jelenségeirdl van szo6. A prozodia sériilései koziil j6 néhany A Testhez kotet legenda-
inak nyelvébe ir6d¢ nyelvi jelként funkciondl, s retorikai alakzatként értelmezhetd.
Zsadanyi Edit A csend retorikdja cimi kotetében tobb kihagyas-, illetve elhallgatas-
alakzatot kiilonboztetett meg. Ilyen a ,harom ponttal jeldlt befejezetlen sor”, amely
»nemcsak arra utalhat, hogy a gondolat folytathatd, hanem arra is, hogy a beszél6 a
szobeliség hatdrahoz érkezett”” Mint a 23. A szemeteskosdr cimi vers beszél6jének
szovegében, amikor az abortusz feldolgozasaval szembesiiliink:

Soha sem mondtam

még a férjemnek se, de az a hang mdig kisért, ahogy

a baba koppant szemetesbe, mikor dobtdk ki. Zold
szemetes kosarba... Kislany lett volna, utélag, sajnos,
még ezt is meg. Ha élne, Noranak hiv... Ma is faj,

mikor névnapja lenne... Orvosom abortusz napjara
szabadsdgra. Nem kivant jelen lenni. Par nappal késébb
behiv, amikor azt hitte, mar nem johet rosszabb. (78-79.)

Az idézett részlet az aldrendeltnek adott nyelv tobb lehetéségére is felhivja figyel-
miinket, példdul a harom ponttal jelolt nyelvtelenség, kimondhatatlansag kiilonféle
nyelvtani statuszara. Az elsé harom pont (,,Z6ld szemetes kosarba...”) a pont helyén
all, egy grammatikailag nyilvanvaléan helyes, bar hidnyos mondat végén, mintegy
telszabaditva, tovabbgorgetve a mondatot; a ki nem mondott, elmondhatatlan ,,ér-
zelmi megértés” felé irdnyitja az olvasot. A masodik harom pont (,,Ha élne, Néranak
hiv..”) egészen mas statuszi. Ebben az esetben a grammatikailag helytelen igealak
hidnyzo feltételes modjara utal, mintegy azt helyettesiti (hiv... — hivnak). A retori-
kailag apokopéként azonosithato eljaras (a szovég tudatos elhagyasa) az afazia egyik
tipusaként (Broca-afazia) is kddolhatd.”

A szépirodalmi széveg természetébdl adodo tobbértelmiiség ennek a kiragadott
mondatnak az értelmezésébe is beleirja magat, méghozza megdobbenté mdédon. Ha
a harom pontot ponttal valtjuk fel, ugy a ,,Ha élne, Néranak hiv.’ mondat jelen idejt
allitast fogalmaz meg a halott, abortalt csecsemd szajabol. Noranak hiv a csecsem,
mondja az értelmezésnek ezen a helyén a magzat, aki igy, kilépve a némasag nyelvte-
lenségébdl, a nyelv grammatikai helytelenségének résein at mintegy nyelvet kap, ki-
sérteties modon megszolal és beszél. A harom pont az idézet harmadik helyén (,Ma

22 ZsADANYI Edit, A csend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 23.
2 BANRETI Zoltan, Az afizia, 5., http://www.nytud.hu/oszt/neuro/banreti/publ/afazia_kezirat.pdf (Le-
toltés ideje: 2015. november 30.)
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is faj, / mikor névnapja lenne...”) megint csak az ,érzelmi tovabbértelmezés” lehetd-
ségére utalhat. Mindazonaltal nem lehet nem észrevenni, hogy mind az elsd, mind a
harmadik harom pontot személyre utalé koznév koveti. Elsé esetben a ,kislany”, har-
madik esetben az ,,orvosom”. Mindez sokrétii utalasos jatékra is lehetdséget ad. Féként
a harmadik harom pont utani mondat befejezetlensége viszi tovabb a kimondhatatlan-
sag grammatikajat. ,,Orvosom abortusz napjara / szabadsagra” A detrakcié alakzatdba
tartozo aposziopézisrol, azaz reticencidrol, vagyis interrupciorél van sz6: megdébbent6
moddon az alakzat a nevén, a megnevezésen keresztiil idézi fel a versben tematizalt
interrupcid, azaz a miivi vetélés, az abortusz folyamatait. A megszakitott mondat a
megszakitott élet jelentéseivel telitddik, s ez azt vonja maga utan, hogy gyanuval kell
fogadnunk minden tovabbi mondatot, mert azok a megtortént eseményeknek csak a
csonkolt részeit tartalmazhatjak.

A kiemelt részlet felidézi az 6dakban tematizalt ,,alarendelt hangjat” is, ebben az
esetben talan még traumatikusabban: ,,de az a hang maig kisért, ahogy / a baba kop-
pant szemetesbe, mikor dobtak ki”. Az abortalt embri6 hangja ebben az esetben nem a
szajon keresztiil hagyja el a testet, hanem a targyként zuhand, eltargyiasitott, élettelen
test zOreje, artikulalatlan koppanasa ,beszél” a nyelvtelenségrdl, a kiszolgaltatottsag és
a halal tapasztalatardl. Ez az idézet arra is utal, hogy bar az ,,alarendelt nem szolalhat
meg’, de paradox mddon lehetséges olyan létezd, aki viszont ,,meghallja” a csondet, és
jelentést visz az artikulalatlan hangokba. Ez a 1étez6 ebben az esetben az anya.

A 23. A szemeteskosdr cimi vers tobb pontjan hianyoznak az egyes szam elsé sze-
mélyl igék utdni személyragok. (,Huszondt éves volta, épp feleannyi, mint most.”
77.; ,Nem én iranyitotta / életem, és azt hitte, ez igy normalis. Férjhez mente. / Dol-
gozta” 77.) A Testhez cimii kotet mas helyein az ,,a” nével6 hianyzik (,,Ment? elvitte.”
24.; ,Butorokat viszik bombakarosultak javara” 37.), s6t, a 9. A Nével6hoz cimii vers
tematizdlja is a nével6vel kapcsolatos retorikai eljarasokat. Mds esetekben a -ban/-
ben ragok -n-je marad el a szavakbdl (,,Tizenheten alszunk picike szobaba” 142.). A
36. A tizezer cimii versben viszont éppen az ,,a” tulcsorduldsa, f6losleges, mindunta-
lan bet6ro ritmusa utal - az adjekcid alakzatan keresztiil - a dadogasra, a sz6tévesz-
tésre, a kommunikacios zavarra, nyelvet adva az ,,alarendeltnek” a kimondhatatlan,
traumatikus tapasztalat elmondott elmondhatatlansaga éltal. A 14. A Dundba cim@
vers ugyanezt a hatast az ,,én” sz6 folosleges hasznalataval hozza 1étre (,,Nagyon ha-
mar én radobbentem” 50.), illetve a hibas szérend (,,Olyan fiatalok voltunk, mikor
hazasodtunk / 6ssze” 50.; ,,Okos srac, nagyon szoros kapcsolat koztiink volt” 52.), a
nehezen értelmezheté grammatikai elvétések altal (,, Azt mondta, 6 még fiatal, / alig-
hogy csak élte” 50.). Vagyis az alarendelt agrammatikus nyelve a retorikai értelemben
vett ,hiba’, a nyelvi elvétések feldl épiti fel 6Gnmagat.

Borbély Szilard Berlin & Hamlet utani kotetei ugy is értelmezhetéek, mint ame-
lyek programszertien az ,aldrendelt” nézépontjanak adnak helyet, s az ,alarendelt
nyelv” lehet6ségeit keresik. Eszerint a Halotti Pompa els6 konyvének szekvencidi az
alarendelt helyét Jézus kinszenvedéseiben és a kozépkori koltéi hagyomany nyelvé-
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ben taldljadk meg. A masodik konyv verseiben az alarendelt a halél dekonstrudldsabol
keletkezd jelszorédasban keresi 6nmagat, a hangsulyozottan materialis, testi szen-
vedés és szenvedély, illetve a normalitdson tuli nyelv eréterében. A koétet harmadik
konyve a zsidd identitds, a haszidizmus és a holokauszt traumatikus eseményeibdl és
szovegtormelékeibdl épit olyan nyelvet, amely altal megszoélalhat az alarendelt.

A Mig alszik sziviink Jézuskdja (2005) ciml misztériumjaték ebbdl a szempont-
bdl a Halotti Pompa els6é konyvéhez kapcsolodik, mikozben az Egy gyilkossdg mel-
lékszdlai és az Arnyképrajzold egyes irésai az alarendelt nyelvének kritikai reflexidjat
kozvetitik. A Testhez az alarendeltség pozicidjat az abortalt magzatok nyelv elétti,
artikuldlatlan nyelvéhez, a traumatikus néi és anyai tapasztalatok toredezett gram-
matikdjahoz, a holokauszt martirjainak megsemmisitett, nyelvként nem fennmaradé
vallomdsaihoz koti. A Szemiink el6tt vonulnak el (2011)% cim kotetbe felvett dramak
koziil Az Olaszliszkai az altalaban vett gyilkossagot vizsgalja a mai magyar tarsada-
lom, a zsid6 sod, a gorog sorsdramak és a zsido-keresztény moralitasok haléjaban, a
roma identitdsra is utalva:

VADLOTT

Nincs vélasz erre. Mi olyan nyomorultak vagyunk,
amit maga el sem tud képzelni. A maguk fajta,

aki rélunk itél és megitél, azt hiszi: igy nem lehet
éIni. Nem is! De muszaj. Mert nekiink csak ennyi
maradt. Ki tehet err6l1? Na mondja, ki? Miért kell
mindig nekiink a vadlottnak lenni, félni, szé-
gyenkezni a vildg elStt folyvast? A megalazottak
becsiilete hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsiilettel, azokat ki latja?
Gyerekek nének fel a koszban, és senki se banja.
»Ezek szapordk?” ,,Eggyel kevesebb.” ,,Sebaj” Ezt
mondogatjék. Es vigyorognak magukban.

»Ha 6t perccel tovabb maradsz anyadba, megégsz”
mondjak és kirohognek, mert mas a sziniink,

a beszédiink, mas a fejiinkon a haj tapadasa...

Ki vagyunk zarva, és azt mondjak gunyosan:
»Mért nem jottok be? Ez a hely mindig is nektek
készilt... [...]” (40-41.)

Kiilonosen a drama szerkezetébe helyezett A kicsempészett levél cimt jelenet szovege
értelmezhet6 az ,,alarendeltnek” adott nyelv kontextusaban:

2 BoRBELY Szildrd, Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus, 2011. (A késébbiekben az oldalszdmokat
erre a kiaddsra vonatkozoan zaréjelben kozlom.)
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VADLOTT

Szevasz krisztian 6csém!

Remélem jol vagytok az egészen és nincs semi ba-
jotok. En jol vagyok miattam ne idegeskegyetek és
ne féljetek én ki fogom birni amit kapok ugy hogy
nyugoggyatok meg. én el gytirogatok magamnak
jarok konyvtarba minden szerdan és sokat gondo-
lok ratok és nagyon hidnyozotok az egészen. De
mindennek el jon az ideje mint anakis hogy még
inen egyszer haza mejek és minden a régi lesz ujra
a csaliddommal leszek azok pedig ti vagytok és nem
csinalok semi 6jat amijér mégegyszer elszakitnak a
csaladomtol. De még egy dolgot kelesz lezarnom és
aszt le is fogm. Sokan fognak térdelni el6tem azért
mert Anya Apa és gergé bent van. De anak is eljon
az ideje csak menyek ki inen és fel fogom keresni
rosz kdcségbket és nem fog érdekelni hogy ki lesz
az, ha 6k nem nézték Anyaméket én se fogom

ket de targyalason ki fog deriilni hogy ki mit
mondot [...] (42.)

A vadlottnak adott nyelv elvétései, helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai hibai a
nyelvtelenség hatdrara kalauzolnak. A nyelvi elvétéseknek és hibdknak ez a hasznalata
nemcsak az alarendelt nyelv kiterjesztésének stratégiaja fel6l értelmezhetd, hanem jo
lehet6séget ad komparativ vizsgalatra is. Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolan alnéven irt
A test angyala cimu kisregényének szovege hasonlé (de nem azonos!) helyesirasi, nyelv-
helyességi, stilisztikai hibakat épit szovegébe, mégis: mig a Parti Nagy-szoveg komikus-
parodisztikus hatast kelt, addig Borbély Szilard nyelve tragikus, és egytttal a traumatikus
tapasztalds nyelvi prezentacidjanak lehet6ségeit kutatja. Vagyis a rontott nyelv kontextusa
is rendkiviil fontos a jelentések generalasanak szempontjabol. Borbély Szilard dramaja-
nak elvaditott, agressziv, funkciondlis analfabéta besz€él6i blinosok és dldozatok egyszer-
re, a gyilkos- és dldozatlét kiilonféle fokozatain. Ennek a poziciénak (szubjektumnak?)
nyelvet adni a nyelvi-grammatikai elvétések sokrétii retorikai eljarasai dltal lehetséges.

Az aldrendelt nyelvének kiterjesztése a Nincstelenek (2013) cimii regényben megy
végbe a legkomplexebb mddon. A politikai aldrendeltség, a falu, a paraszt, a munkas,
a gyerek, a nd, a zsido, a cigany, az idés ember, a testi fogyatékos identitasanak, kiszol-
géltatottsaganak traumatikus dimenzidi, illetve a kiszolgaltatottsagi viszonyok legalsé
szintjét reprezentalo létforma, az allati 1ét a regény bonyolult alarendeltségi halozatat
hozzak létre. A Nincstelenek reménytelen, kildtastalan vilaga mintegy egymadsra kopi-
rozza az aldrendeltségi viszonyok, poziciok és nyelvek teriileteit, s ezaltal a trauma vég-
s6 jelentéseit, a kimondhatatlansag regisztereit varialja.
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Ha a fentebb elemzett Borbély-kéteteket és -szovegeket (eltekintve miifaji sajatossa-
gaiktol) az alarendeltségi viszonyokban megjelend narrator pozicidja feldl nézziik, ugy
- felhasznalva és egyuttal félreértelmezve Franz K. Stanzel narracidelméletét — harom
poziciot kiilonboztethetiink meg:

a., auktoridlis elbeszél6helyzet: az alarendelt nyelve vagy reflektaltan jelenik meg
(mint példaul a Halotti Pompa verseiben és A Testhez 6daiban), vagy beékelédik a szo-
veg fészolamaba egy-egy kifejezés retorikai idegensége, illetve egy-egy (aldrendelt)
szerepld nyelvhasznadlata altal (mint példaul Az Olaszliszkai Vadlottjanak szélama).

b., els6 személyl narrativ szituacio: a szoveg ,,atadja a helyet” az aldrendeltnek,*
amelynek nézépontjan, traumatikus tapasztalatain keresztiil jon létre az aldrendelt
nyelv (mint példaul A Testhez legenddiban, amikor traumatikus, egyes szam elsé sze-
mélyt néi vallomdsoknak adja at a helyet a szoveg).

c., perszondlis elbeszéld-szituacid (vagyis a reflektor): amikor a reflektorfigura né-
zépontjan keresztiil s az 6néletrajzi kdd miikodésbe 1épésével az életrajzi szerzé ra-
kopirozddik a narrator figurajara — mint példaul a Nincstelenek cimi kotetben, ami-
kor az aldrendelt nyelve a személyesség kddjain keresztiil rairddik az elbeszéli névre.

Ezt a harom elbeszél6-helyzetet egyuttal egy kiils6-belsé tengely mentén vég-
bemend valtozasfolyamatnak gondolom, ahol az a. helyzet még csak tematika-
ban és torésekben ad helyet az aldrendelt nyelvének, a b. helyzetet mar teljesen az
alarendelt(nek adott) nyelv uralja, mig a c. helyzetben az alarendelt nyelv mintegy
eltorli a narrator és az életrajzi szerzd kozti tavolsagot.

Ebbdl a szempontbdl a Nincstelenek valddi istenkisértés. Itt a felhasznalt nyelv a
legbelsébb regisztereket jarja at: a regény eléri az életrajzi szerz6 uralhatatlan gyerek-
korat, mintegy leleplezve a neki helyet ad6 csalddot, elér a legmélyebb, még nyelv-
vel rendelkezé helyekre, ahonnét nincs tovabb. Nem véletlen a narracié ritmust add,
visszatérd szolama: ,Mi ugy hivjuk, ... A szdvegbe irt nyelvjarasi kifejezések az
alarendelt nyelv szempontjabol egyuttal a retorika tokéletlenségére és fenntarthatat-
lansagara is utalnak. A retorika szerint ugyanis a nyelvjarasi szavak vétségek, hibak,
a metaplazmus - barbarizmus kategoriajaba tartozo kifejezések. Ez azonban csak a
patriarchdlis nyelv hatalmi gépezete feldl fenntarthaté allaspont. A nyelvjaras ugyanis
o6nmagaban tokéletes nyelv, csak éppen az irodalmi vagy koznyelv alavetettje, kita-
szitottja. A retorika mdsikja, kifosztottja, eltoroltje. Az alarendeltség végsé foka az
lenne, ha egy olyan - nyelvjarasi — nyelven irédna meg a regény, amely mar végképp
érthetetlen lenne, igy valna tokéletesen az alarendelt nyelvvé. De ez mdr egy masik,
tokéletesen idegen nyelv lenne.

* Franz K. STANZEL, Teorie vyprdvéni, Praha, Odeon, 1988, 12-13.

2 V6. Vopa Zsofia, A néi identitds elhallgatott tapasztalatai Borbély Szildrd haldlverseiben = Cesty
k vede IV, Utak a tudomdnyhoz IV., szerk. PRESINSzZKY Karoly, Irena LEHOCKA, Nyitra, Fakulta
stredoeurdpskych $tadii UKF v Nitre — Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem, 2015, 58-59.
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ZOLTAN NEMETH
The subordinate language in the texts of Szilard Borbély

The study deals with the possibilities of the subordinate language in the texts of
Szilard Borbély. The theoretical background is provided by the article of Gayatri
Chakravorty Spivak Can the subaltern speak?, Marxist philosophy, deconstruction,
postcolonial literary theory, cultural studies, feminist literary studies, trauma theory,
ecocriticism, multiculturalism and network theory. The paper refers to the change
that occured in Hungarian literature and in the works of Szilard Borbély from around
2000, resulting in the replacement of the ironic-parodic language of literature with
the traumatic. The subordinated language of the works of Szilard Borbély can be
approached as a poetics of silence, communication disorders, speech impediments,
aphasia, a voice disorder, stuttering, the anarthria, dysarthria, apraxia, mutism etc.,
as well as a dialect and the poetics of error. The grammatical and stylistic errors of the
texts result in a tragic and traumatic effect.
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