SzAz PAL
Adam és a Golem

A Haszid Szekvencidk teremtésmotivumai a zsidé hagyomany tiikrében

Hagyomadany és transztextualitds a Haszid Szekvencidkban

Borbély Szilard Halotti Pompa cimi kétetének masodik kiadasa 2006-ban, két évvel
az els6 kiadas utan jelent meg.' A bdvitett kiadas egy teljes harmadik versciklussal,
a Haszid Szekvencidkkal (tovabbiakban: HSz) bévitette a szovegkorpuszt. A kiadasok
kozti killonbség a hozzaadott szovegek fényében olyan poétikai elmozdulast mutat,
melyet a bricolage-technika bonyolddasa, s ennélfogva szévevényes transztextualis
viszonyok jellemeznek. A ciklus el6zetes vizsgélata sordn a kiilonb6z6 szovegkozi
és intratextualis kapcsolatokat Gérard Genette Palimpsests cimli munkaja nyoman
igyekeztem feltarni a megidézett vallasi szoveghagyomanyok fényében.” Jelen tanul-
manyban a ciklusban a teremtés témajahoz kapcsolé motivumcsokrot, s ezen beliil
harom verset elemzek a transztextualitas mdodszereivel.

1. A Haszid Szekvencidk és a Harom rabbi-verscsoport a transztextualitds szempont-
jabol

Mar a Harmadik Konyv cime (Haszid Szekvencidk) is egy vallasi hagyomany jelz6jé-
vel hatdrozza meg magat, mig a cim masodik szava tulajdonképpen egyfajta mifaj-
megjel6lés. A paratextus’ (cim) igy architextusként* olvasddik ra a ciklus szovegeire,
s mivel a szekvencia a keresztény vallasi szoveghagyomany jellegzetes kozépkori mii-
faja, egyben a ciklus sz6évegeinek kulturalis hibriditasat is leképezi.

Az elézetes intratextudlis vizsgalat soran azt is megallapitottam, hogy noha a ciklus
(HSz) nem oszlik alciklusokra a paratextusok kijel6l6 funkcidja altal (mely a verseket
szamozottakra és cimezettekre kiiloniti el), am tematikus és motivikus megfontolasok
alapjan tobb verscsoport kiilonithet6 el benne. A késébbiekben a Hdrom rabbi mun-
kacimen hivatkozott verscsoport darabjai tobb szempontbol is egymas tiikrében ér-

" A dolgozat a pozsonyi Comenius Egyetem 1/0051/14 kédszamtit VEGA projektjének keretében késziilt.

! BorBELY Szilard, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006. (A kotetbdl vett idézetek ol-
dalszamait a tovabbiakban a f8sz6vegben, zardjelben kozlom. - Sz. P.)

2SzAz Pal, ,A Sz6 haldla: az Olvasds™: Transztextualitds Borbély Szildrd Haszid Szekvencidk cimii ciklu-
sdban, Irodalmi Szemle, 2015/2, 34-53.

* Gérard GENETTE, Palimpsests: Literature in the Second Degree, transl. Channa NEwMAN, Claude Dou-
BINSKY, Lincoln - London, University of Nebraska Press, 1997, 3, 8.

*Uo., 5.
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telmezenddk.’ El9szor is formai okok miatt, hiszen a versek narratort szerepeltetnek,
a bolcs monddsokat a vers idézi. E harom narrator, mint arra a Jegyzetek is felhivjak a
figyelmet, a haszidizmus magyarorszagi aganak, pontosabban a szerz6 tagabb patria-
janak, az Alfold északkeleti régidinak (Szabolcs—Nyirség, Zemplén—Tokaj-Hegyalja)
kiemelked6 képvisel6i.® A rebék idézésével a szerz6 azonban nem e lokalis zsid6 ha-
gyomany rekonstrukcidjdra torekszik (hiszen nem a rebék valds szavait, miiveit idé-
zi),” hanem kolt6i és autonom ujjateremtésére. A kulturalis emlékezet szempontjabdl
e koltoi performancia emlékmiallitasként jellemezhetd, a szovegkoziség feldl viszont
az apokrif (fiktiv idézet) és a pszeudoepigrafia (valos személy neve alatt hagyoma-
nyoz6do apokrif) stigmait viseli a szoveg, amely egyrészt a metafikcio, masrészt a
transztextualitas vizsgalati korébe is tartozik.® A rebék fejtegetései tulajdonképpen
olyan mondasgytijteménny¢ teszik a szoveget, amely — mivel legtobb esetben e fiktiv
szerzOk egymas tanitasaira flizik sajat szavaik, ugyanazokat az elemeket varialjak 4j
konstellaciokat alkotva — egyszerre figyelmeztet a judaizmus széveghagyomanyanak
tipikus lancolatossagara, kommentarjellegére és a bricolage-struktura transztextualis
természetére.” A judaizmus vallasi szévegeit, kiilondsen a kabbala és a posztmodern
kapcsolatat mar elemezte a kutatas a dekonstrukcio eljarasai, az interpretacié herme-
neutikai mikodése, a szovegkoziség kulcsszerepe, tehat a nyelvrdl valé gondolkodas
szempontjabdl."

Masodsorban motivikus dsszetartozas indokolja a Harom rabbi-verscsoport el-
kiilonitését. A genezis eseményeit vagy a Messids alakjat, érkezését tematizald, egy-
massal parbeszédet folytatd szovegekben olyan hagyomanyos motivumok, vallasi
fogalmak jelennek meg, melyek a transztextualitds szempontjabol hipertextusként
miukodnek, s a hagyomanybdl kiragadva sajatos, ontorvényti szovegvilagba helye-
z6dnek. A ,,Sekhina’, ,,Messids” ,,Sdbesz/Sabbat/Szombat/Szent Szombat”, ,,En’, ,,an-
gyal’, ,Addm”, ,Golem”, ,Isten”, ,,Alef”, ,Bét” stb. olyan fogalmak, melyek a judaizmus
valldsi szoveghagyomanyanak legmélyére vezetnek. Am a versszdvegeken legerételje-
sebben - ahogyan az altaluk megidézett haszidizmus szévegein is — a lurianus kabbala

> Ide sorolom a kévetkezd verseket: I, IL, II1., IV., A Hdrom Titok Szekvencidja, VI, VIL, IX., XI., XIII,
Taub Eizik Szekvencidja, XVI., XV,, XVI, XIX., XX.

¢ ,A Haszid-szekvencidk hdrom szerepldje a magyarorszagi haszidizmus hdrom nagy alakja: Taub Eizik
(1751-1821) kalléi, Mozes Teitelbaum (1759-1841) sétoraljatjhelyi és Friedman Hersele (1808-1874)
olaszliszkai caddikok, akiket csodarabbiknak tekintettek és ma is szentként tisztelnek; sirjaikhoz évente
elzarandokolnak” BORBELY, i. m., 199.

7 Mint példaul Mése Teitelbaum Jiszmach Mojsze cim(i mavét, amelynek nincs forditdsa sem.

® GENETTE, i. m., 86, 161.

° A versek tobbsége olyan cimeken jelent meg a folydiratok hasabjain elsé kozlésként, mint Egy haszid
kommentdr vagy Mdsik haszid kommentdr.

10 PL. Inge-Birgitte SIEGUMFELDT, A posztmodern judaizdléddsdrdl, ford. SziLAcyr Mihaly, Mult és J6v6,
1995/4, 35-39; Stanford L. DrRoB, Kabbalah and Postmodernism: A Dialog, New York, Peter Lang, 2009;
Moshe IDEL, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, New York, Yale University Press, 2002.
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hatasa érz6édik." Erre a kapcsolatra mindeddig csak Ottilie Mulzet angol cikke," va-
lamint egy zsid6 irodalmat is szemléz6 blog'’ mutatott rd; utobbi a Mig alszik sziviink
Jézuskdja kapcsan emliti ezt a hatast, Ottilie Mulzet azonban a HSz-r6l szdlva elemzi.

2. A forrdsok kérdése

Gershom Scholem t6bb tanulmdnydban vizsgalta Jichak Luria kabbaldjanak rendsze-
rét. Ezek koziil vizsgalatom szempontjabol a Kabbala és mitosz cimii a meghataro-
z6, melyben a szerz6 a mitosz térnyerését és Uj funkcidjat elemzi, és a legfontosabb
luridnus témakat — elsésorban a teremtést és kozmogoniat — ismerteti. A kabbala
szimbolikdja kotet magyarul 2003-ban jelent meg, éppen akkor, amikor Borbély a
Halotti Pompdn dolgozott. A HSz tiizetes motivikus vizsgalata eredményeképpen ki-
jelenthetd, hogy a szerzoére a kotet tobb darabja is hatott (példaul A Tora értelmezése
a zsidé misztikdban, A Gélem megfogalmazdsa a telurizmussal és mdgidval kapcsolat-
ban).1*

A szerzd egy interjuban tett megjegyzése igazolja, hogy vélhetdleg Scholem tébb
irasat ismerte: ,,Gerschom Scholem a Gélemrdl beszélve arra utal, hogy 6 azt ajan-
lotta tudomanyos meggy6zddése szerint, hogy az atommag kutatasa helyett inkabb
adjanak els6bbséget a kabbala misztikus aspektusai kutatasanak.”’> Az emlékezetbdl
idézett hivatkozas némi pontositasra szorul: Scholem A prdgai és a rehovoti Gélem
cimi irasaban a régi (pragai) Golemet, Juda Low ben Becalél (a MaHaRal) teremtmé-
nyét veti 6ssze az ujjal, a rehovoti Weizmann Intézetben Chaim Pekeris matematikus-
fizikus altal megépitett, Scholem javaslatara Golem Alef (Golem I.) névre keresztelt
szamitogéppel. Az avatobeszéd végén Scholem a Kisérleti Démonoldgia és Mégia In-
tézetének létrehozasara tesz javaslatot.' Az iras magyarul A kabbala helye az europai
szellemtorténetben I1. kotetében jelent meg.

Bar kozvetlen hivatkozast a versek esetében nem taldlunk, a vizsgalat korét pedig
nem korlatozhatjuk a magyar Scholem-forditasokra - hiszen a szerz6 németiil is ol-
vashatta 6ket —, annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy a Borbély Szilard verseiben
teldolgozott zsidd motivumok vizsgalatanal els6dlegesen Scholem elméleti muveit

" A szifedi kabbala egyik irdnyzata, melyet Izsak/Jichak Luria, a Szent Ari alapitott a 16. szazadban.

12 Ottilie MULZET, ,, A single whispered evocation”, The Hassidic Sequences of Szildrd Borbély, Hungarian
Literature Online, 2010. 12. 03. http://www.hlo.hu/news/a_single_whispered_evocation (Letoltés ideje:
2015. november 18.)

'3 Magyar irodalom, Borbély Szildrd: Mig alszik sziviink Jézuskéja
http://haver.hu/programjaink/diakoknak/haver-konyv/ (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)

'* Elemzésem sordn a magyar forditds nem 4llt rendelkezésemre, igy az angolt hasznaltam: Gershom
ScHOLEM, On the Kabbalah and Its Symbolism, transl. Ralph MANHEIM, New York, Shocken Books,
1969.

15 A jelentés sem a szovegben van: Beszélgetés Fodor Péterrel = BORBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszd-
lai, Budapest, Vigilia, 2008, 49. (Eredeti megjelenés: Alf6ld, 2006/11, 46-57.)

' Gershom SCHOLEM, The Messianic Idea of Judaism: And Other Essays on Jewish Spirituality, New York,
Schocken Books, 1995, 364.
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kell szem el6tt tartanunk, melyek maguk is bricolage szerkezetliek, amennyiben a
hagyomany szovegeit idézik, és azokra metatextusként tekintenek."”

Az Irds és a Szombat a teremtés el6tt
A preegzisztencia motivuma mint a bricolage-poétika példdja

A luridnus kabbala mitologikus nyelvébdl meritd, Borbély-féle mitopoétika mintazat-
ta rendez6d6 motivumainak vizsgalata a hagyomany tiikrében nemcsak a bricolage-
technika sajatos eseteként, de a hagyomanyhoz valé ambivalens viszony feltérképezé-
se szempontjabdl is fontos tanulsagokkal jar.

Ennek szemléltetésére most vizsgaljunk meg egy motivumparost. A VI. versben
ezt olvashatjuk: ,, Azt mondta Taub Eizik rebbe, / hogy az Iras mar készen volt / a Te-
remtés el6tt” (138-139.) A III. vers — mivel szintén annak megvalaszolasaval indul,
hogy mi volt a teremtés el6tt — intratextudlis viszonyba keriil a VI. verssel, noha itt
mér nem az ,,Irés” szerepel a teremtést megel6z6 dologként: ,,» Amikor Isten a terem-
tésbe kezdett, / épp Szombat volt, mivel Sdbesz / el6bb volt, mint a Vilag [...]«” (129.)
A teremtést megel6z0, vagyis preegzisztens dolgokat mar a rabbinikus hagyomany
felsorolja. Az egyik legkorabbi exegetikus midras, a Beresit (Genezis) Rabba 1.4 hat
ilyent ismer:'® a Tora, a dics6ség tronusa, az dsatyak, Izrael népe, a Templom, vala-
mint a Messids neve mar a teremtés el6tt létezett.” A Talmud Peszachim 54a mar hét
dologroél beszél, ami némileg egyezik az el6z6 megéllapitassal: a Tora, a megtérés, az
Eden kertje, a Gyehenna, a dics6ség tronusa, a Templom és a Messids neve.?

A VI verssel Osszevetve igy egyértelmten megallapithato, hogy mivel a Téra
preegzisztencidjaban egyetért (s azt a késobbi fejlédése soran alapvetésként kezelte) a
hagyomany, az idézett sorok allitasa azzal 6sszhangban van. A III. vers esetében azon-
ban szembet(ind a kiilonbség. Noha a hatnapos teremtés alapjan elgondolhatd, hogy
»Amikor Isten a teremtésbe kezdett / Epp Szombat volt” (129.), illogikusnak t{inhet,
hogy a teremtés kezdetén, miel6tt az Ur megteremtette volna a nappalt és az éjszakat,
létezett barmiféle id6. A sabesz preegzisztencidjat raadasul a hagyomany sem ismeri

7 GENETTE, i. m., 4. — Mivel a luridnus szovegek tobbsége hozzaférhetetlen és/vagy nincs leforditva,
a szerz6 bizonyosan e hagyomanybdl csak attételesen, metatextusai (az azt targyald értekezdé miivek)
altal merithetett.

'8 Azért éppen hatot, mert a Biblia elsd szava, a beresit (kezdetben) [27Xw’n] sz6 nyelvtanilag hibasnak td-
nik (baresona lenne helyes), s ez mintegy tovabbi értelmezésekre sarkall. A sz6 atvokalizaldsaval a baraseit
(hatot teremt) jelentést kapjuk — bar nem hébertiil, de a rabbik ardmi nyelvén. V6. Stephen M. WYLEN, The
Seventy Faces of Torah: The Jewish Way of Reading the Sacred Scriptures, New York, Paulist Press, 2005, 106.
19 Petr SLAMA, Tanii Rabanan, Antologie rabinské literatury, Praha, Vy$ehrad, 2010, 303. V6. http://beth-
torah.org/sites/www/uploads/adultlearning/13345BEREISHIT_RABBAH_text_study.pdf  (Letdltés
ideje: 2015. november 18.)

%0 http://juchre.org/talmud/pesachim/pesachim3.htm#54a (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)
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tételszertien. Azt is fontos kiemelni, hogy Borbély sorai semmiképpen nem vonat-
koztathatdéak az elsd, a primordialis sabeszre, a teremtés pihend- és innepnapjara,
melynek a hagyomadny kiemelt jelentséget tulajdonit.

A sabesz/sabbat/szombat a HSz egyik leggyakrabban - s f6ként a Harom rab-
bi-verscsoportban - alkalmazott motivuma. A preegzisztencia motivumanak
intratextualis parja, mint lathattuk, a VI. versben taldlhat6. Kozelebbi azonban a IV.
vers kezd@soraival valé intratextudlis egybetartozas, hiszen itt szintén a preegzisztens
sabesz motivumat talaljuk: ,Reb Taub, a kall6i Szent azt / tanitotta a Sabeszrél, hogy /
az a Teremtés el6tt is 1étezett” (131.) Vagyis ebben a versben is ,,Szombaton” torténik
a teremtés a II1. vers kezddsoraihoz hasonldéan. A III. és IV. vers igy olyan parversként
olvashaté, mint példaul a XV. vers két része, melyeknek kézos motivuma, hogy Kéin
szombaton 6li meg Abelt, am emellett jelentés kiilonbségeket is talalunk koztiik. Ta-
volabbi intratextualis osszefiiggés talalhat6 a VI. verssel (preegzisztencia motivuma)
és azokkal, amelyekben a Sabesz/szombat motivum megtaldlhatd.*!

A targyalt motivum ez utébbiak 6sszeolvasasaval fejthetd fel igazan. A szerzé A
Tegnaprol egy szekvencia cimi vers végén az idéfogalom koltdi elbizonytalanitasara
hasznalja a motivumot:

Mig a tegnap olyan, mint a Szombat,
A hasonlat, amely id6t feszit ki,

[...]

Es Pillanat, mely hideg, mint a Nap,
A Holnap Napja, mely az Orok
Szombat [...]. (126.)

Az ,Orok Szombat” a messidsi korral, az iddk teljességével, vagyis a megvéltassal
»kezdetét vevd” orok idoknek feleltethet6 meg,* amibdl a hetedik napon repetiti-
ven Ujra bekdszonté szombat izelit6t ad, és ami - tekintettel a keresztény és zsidd
hagyomany hipotextusainak vegyitésére a HSz-ban - a Krisztus masodik eljévetelét
tematizalé keresztény hipotextusok felé is megnyitja a transztextualis olvasast.

Az id6 teljességét, transzcendencidjat, orokkévaldsagat kifejez6 motivum a
preegzisztens sabesszel 6sszevetve olyan olvasatot tesz lehetévé, amely — a Nagyheti
Szekvencidk négy Aeternitas versével és azok id6koncepcidjaval teremtett Konyveken
ativeld intratextualis kapcsolatot is figyelembe véve - a kotet idéfilozofidjat vilagit-
ja meg.> A jelen és a repetitiv id6 dbrazoldsa tobb versnek is témdja, s a teremtés
el6tt (preegzisztens sébesz) és a megvaltds utdn létezd transzcendens id6 (Orok S&-

2 1, A Tegnaprdl egy Szekvencia, 1L, VIIL (2), XL (2), XV., XVL, XVIL, A Zsidétalanitds Szekvencidja, Jézus
Ahasvérus, Zmirot-dal. — A szombat a Nagyheti Szekvencidkban is megjelenik, de mint Jézus halaldnak ideje.
2 V6. Gershom SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism, New York, Schocken Books, 1995, 275.

2 Lasd SzAz Pal, Ordkké Valosdg: Iddkoncepcidk a Tintinnabulum Tripudiantium és Borbély Szildrd Ha-
lotti Pompa cimii kotetében, Kalligram, 2014/10, 85-96.
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besz, Orokké Valosag) ezzel ellentétes pozicioba keriil. A teremtés eldideje (in illo
tempore), a tegnap napja és a holnap napja, a megvaltas kora kozotti ,,Pillanat” repe-
titiv ismétlddése ugyanakkor fel is szdmolja az id6 és az orokkévaldsag kozotti hata-
rokat és ellentétet.

A preegzisztens sabesz motivumanak hipertextualis olvasata igy a III. és IV. vers-
ben a bricolage-poétika kiilonds példajara mutat ra, ami fontos hermeneutikai tanul-
sagokkal jar. Egyrészt a preegzisztens dolgok motivumaval visszavezeti az olvasét a
hagyomany azon hipotextusaihoz, amelyek ezt targyaljak, masrészt viszont a judaiz-
mus egyik koézponti fogalmat, a sdbeszt szerepelteti, amely a réla sz616 hipotextusok
belathatatlan sokasaga felé irdnyitja az olvasatot. E beillesztés — Gérard Genette nyo-
man - a transzpozici6 egyik tipusanak, a kontaminacionak felel meg, amely , két vagy
tobb hipotextus valtoz6 ddzisu keveréke”** Az eredetiség miivészetfilozdéfiai fogalmat
teljesen ellehetetleniti ez a megoldas, hiszen nem alkalmaz ,,semmi Gjat”, mégis ,va-
lami 4j” sziiletik. Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a bricolage-poétika ,eredetisége”
nem a taldlmanyok objektumaiban rejlik, de azok Osszeillesztésének modjaban. A
hagyomany(ok) djrakombinalasa igy paradox mddon egyszerre merit a hagyo-
manybol és megy vele szembe, amennyiben az Gjrakombinalt elemek 1j értelmek-
kel toltédnek fel. A szoveg igy egyszerre hagyomanyht és heretikus, egyszerre fiigg
hipotextusaitdl és valik autondm, sajat és lehatarolt egységgé — a kiilonbségtételt a
transztextualis és intratextualis olvasat iranya kozotti eltérés is érzékelteti.

A cimcum motivuma mint a Haszid Szekvencidk egyik hipertextusa

Ottilie Mulzet emlitett cikkében a lurianus kabbala egyik kozponti tézisét, az un.
cimcumot [¥n¥10] emliti, s egy példat is hoz rd a HSz-bdl. A Harom rabbi-verscsoport
leghangsulyosabb témaja a vilag, illetve az ember teremtése, s mint majd latni fog-
juk, éppen ezen a ponton fedezhetd fel a legtobb kapcsolodas a lurianus kabbalahoz,
amely egyediilallé médon, gnosztikus szinezetli szimbolikus-mitologikus nyelven®
magyarazta a teremtés miivét (maasze beresit), megujitva ezzel a kabbalisztikus ha-
gyomanyt.

A lurianus teremtésmitosz krizispontokkal teli, melynek sordn tébb cimcum is
bekovetkezik. Célelviien most csak az elsével foglalkozunk. ,A Cimcum eredetileg
»koncentraciot«, vagy »0sszehuzodast« jelent, de a kabbala nyelvezetében helyesebb
»visszahtizddasnak« vagy »visszavonuldsnak« forditani. [...] Luria szerint az Isten
arra kényszeriilt, hogy helyet csindljon a vilag szdmara, hogy 6nmagan beliil iires,
elhagyatott helyet, valamiféle primordialis teret, amelybdl visszahtuzdédott, hogy a

# GENETTE, i. m., 258. (Amennyiben kiilén nem jel6lo6m, az angol nyelvii idézeteket a sajit forditdsom-
ban kozlom. - Sz. P.)
» SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 96-97.

131



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

teremtés és kinyilatkoztatas aktusdban visszatérhessen oda. Az Ein-Szof, a Végtelen
Létezd els6 aktusa ezért nem Kkifelé, de befelé valé elmozdulas, a visszahtuzédas, az
o6nmagaba valo visszazuhanas, a sajat magaba vald visszavonulas mozdulata. Az ema-
nacio, a kidradas ellentétével van tehat dolgunk, az 6sszehtizédassal”*

A cimcum tehat olyan kiiiresit6, negal6 aktus, amely altal a teremtés az Ein szoftdl,
az isteni abszolutumtol tavolodik. Ilyen szakadasok sora alkotja nemcsak a teremtést,
de a szent torténelmet is. Minden pozitiv, teremt6 aktust tehat a cimcum negdcidja
valaszt el. A teremtés csak a kiiiresités utan kezdddhet: ,,Az elsd, mindent megel6z6
aktus tehat nem a kinyilatkoztatas aktusa, hanem a lehatarolodasé (limitacio). Csak
a masodik aktusban bocsajt ki fényébdl Isten egy sugarat és kezdi meg 6nmaga ki-
nyilatkoztatast, pontosabban teremtéként valé kitarulkozasat a sajat koncentracidjan
beliili primordialis térben. S6t mi tobb, az emanacid és manifesztacié minden ujabb
aktusat egy Osszpontosulds és visszahuzodas el6zi meg. Mas sz6val a kozmikus folya-
mat megduplazodik™>’

A cimcummal ellentétes, pozitiv iranyu torekvés, a tikkun [n°P1]], amely a kezdeti
tokély helyrehozatala, az egyesités, a megvaltas jelentéseit is magaba foglalja, és amely
a szent torténelem eszkatoldgikus, messidsi végidejében teljesedik ki, amely egyben a
kitizetés végét jelenti.

Scholem szerint a spanyol kitizetést kovetéen Szafedben uj erdére kapo kabbala
legerdsebb hajtasa, Luria tanaiban az exilium, a kilizetés, fogsag, vagyis a gélusz/galut
[371n] teoldgiai megfogalmazast nyert. A galut nemcsak Izrael népének a vilagban valé
szétszortsagat jelentette, de szimbolikus értelmet nyert, mint az evilagi megvaltatlan
1ét jelol6je. Ehhez kothetd a lurianizmus felfogasa a szamtizetésben 1évé Sekhinarol,
az anyagi vildgban elkeveredett 6sfény szikrai, vagy a gilgul (metempszichézis [X237])
mint a lélek exiluma.?® Az elsé cimcum soran az Orokkévald dnmagén beliili szdm-
lizetése figyelheté meg: ,, Az Isten e sajat 1étébe valo visszahtuzddasa, sajat maga teljes-
ségébdl vald szamizetése, alapvetd elkiiloniilése a szamtzetés (galut) fogalmaval vald
értelmezésre csabit. A cimcum idedja igy a szamuzetés legmélyebb szimbdlumava va-
lik [...]. [A] cimcum tehat [az Isten] sajat magan beliili szamtizetésének tekinthet8.”*

Borbély Szilardot sajat bevallasa szerint éppen a kitizetés teologikus kiterjesz-
tése érdekelte: ,[a] Messias-varas képei a fogsag nyelvének legfontosabb allegdri-
ai voltak a zsidé nép szamara, valamiképpen a Remény foglyul ejtése lett ennek a
korakeresztény értelmezése”*’Az exilium bar t6bb motivumot mozgat kozvetetten
a HSz-ban (Sekhina, Szombat Kirdlynd), a teremtés krizispontokkal teli torténetét

* SCHOLEM, Major Trends, i. m., 260-261.

77 Uo., 261

% Uo., 249-250.

» Uo., 261.

% Korpa Tamés, A Remény foglyulejtése: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Uj Hegyvidék, 2008/tavasz—tél, 27.
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szimbolikus-mitologikus nyelven elbeszéld lurianus képzeteket’ a kolt6 a végletekig
felfokozza, mind nyelvileg, mind gondolatilag. A luridnus koncepciéval ellentétben
- melyben a cimcum sosem az isteni abszolitum rovasara tortént — a Harom rabbi-
verscsoportban a kitzott, kijatszott, elgyengiilé, s6t meghald Istent latjuk. A mito-
logikus elemek pedig immdr nem bonyolult gondolati koncepciok illusztracioi, de
autonom koltéi képekké valva a gondolati koncepcio, a jelentés ellen lazadnak.

A Haszid Szekvenciak istenképe

Ez az Isten egyrészt antropomorfizalt, s ezzel a szerzd az 6si, biblikus mitoldgiai ré-
tegekhez tér vissza (a korai merkava misztika és kés6bb a kabbala az Ordkkévalo
antropomorf tulajdonségait [pl. ujja, lehelete, szava, léptei az Edenben stb.] szimbo-
likus médon értelmezte — siur koma).”> Masrészt egy gyonge és kiszolgaltatott Istent
latunk, aki egyaltalan nem ura a teremtésnek, s ez menthetetleniil heretikus és pro-
vokativ gondolat:

Amikor Isten a teremtésbe kezdett,
mindjért elfaradt. Moccanni se birt. (II. - 127.)

A teremtésben elfairadé Teremtdé gondolatat a hetednapi pihenénap, a primordialis
sabesz ihlethette: ,,épp jott alattuk a Szombat, hogy megpihenhessen a Mindenség
Ura” Az antropomorfizal6 bibliai narrativat - ,,A hetedik napon megpihent munkaja
utdn, amit végzett.” (Gen, 2,2) -, melyben nincs sz6 faradsagrol, csak pihenésrdl, itt a
végletekig kiterjeszti a szerzo.

A II. vers faradt, moccanatlan, magatehetetlen Istene helyett a IV. versben az an-
gyalainak kiszolgaltatott teremt6t latjuk. A sabesz két angyaldnak talmudi példazata
(Sabat 119a) altal inspiralt narrativiban a Van és a Nincs Angyala manipuldlja a Te-
remtét, ugy, hogy a teremtés cselvetés altal, szinte véletlenszertien torténik meg, majd
végiil

Isten holtfaradtan roskadt 6ssze,
és alahullt a Nincs Angyalabal.] (IV. - 132.)

Mindennek értelmében Istenre nemcsak szimbolikusan vonatkozik az exilium, ha-
nem az Ur sz0 szerint alavetett:

' V6. SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 96-97.
32 Gerschom SCHOLEM, Si'ur koma, mystickd podoba BoZstvi = G. S., O mystické podobé bozstvi, Studie k
zdkladnym pojmiim kabaly, Praha, Malvern, 2011, 9-42.
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Mikor Isten a vildg teremtésébe
kezdett, sajat végsé leheletébe
tért vissza és onmagat is eltérolte. (III. - 129.)

Ez a felforgatd gondolat a teremtést mint véletlent és/vagy abszurdumot dbrazolja, az
Orokkévalo és a teremtés (s igy a cimcum) aldrendelt viszonyat pedig — hasonléan
ahhoz, ahogyan a Nagyheti Szekvencidk viszonyul a dogmatikahoz — megforditja, sét,
kiforditja.** Ebben a konstellicidban a halél sem Adém biinébél - a zsid-keresztény
hagyomany alapvetéseként elgondolt bibliai narrativa értelmében (Gen, 2,17; 3,3;
3,19) - keletkezik, hanem - Gjabb heretikus gondolat — Isten gyengeségébdl:

[a Teremtés napjan]
Isten elgyengiilt az eréfeszitéstél,

és a gyengeségébol lett a Halal [...] (XI./[2] - 151.)

Ebben a preegzisztensen elfuseralt teremtésben csak egy pozitiv elemet taldlunk,
amely a teremtést megmenti: az emlitett II. versben a Szombat még csak mint a var-
va vart pihenés enyhe érkezik, a III. versben azonban mar neki kdszénhetd, hogy a
teremtés fennmarad. A III. versben az ,0nmagat is eltor[16]” Isten helyett a Szent
Szombat megismétli a teremtést. A IV. versben a Szent Sabesz megtiltja a Nincs An-
gyalénak (akibe Isten alizuhant), hogy letérélje az Irast, s ezzel eltorélje a Mindensé-
get. A VI. vers a betiikkel valé teremtés kabbalisztikus motivumat haszndlja fel.** Az
Alef és a legyen ige masik végtelent teremt, mig a Beth megteremti a Sabbatot.

A repetitiven ismétl6d6 Sabesz igy — a halal keletkezésének esetéhez hasonléan
szembeszegiil a hagyomannyal, mely szerint: ,Ha Adam beteljesitette volna kiildeté-
sét, a kozmikus folyamat az els6 sabesszel befejez6dott volna, és a Sekhina megvaltast
nyert volna szamizetésébdl.™*

A XIIIL. és XIV. vers értelmezése a hagyomany tiikrében
A kovetkezokben vizsgaljuk meg a XIII. és XIV. verset, melyek szoros intratextudlis

viszonyuk miatt versparként olvasédnak: el6szor is, azonos témat dolgoznak fel, kii-
16nb6z6 moédon elbeszélve az ember teremtését; masodsorban pedig motivikusan

> Ahogy MARTON Laszl6 taldloan elemezte a Halotti Pompa els6 kiaddsardl irott kritikdjaban: Visszdjdra
forditani: Borbély Szildrd: Halotti Pompa, Jelenkor, 2005/4, 390.

* Beresit/Genesis Rabba 1.1 - a bettikkel vald teremtés késébb a kabbala alapvetése lett, mar az els6 és
egyik legfontosabb kabbalisztikus irdsban, a Széfer Jecirdban kozponti szerepet jatszik.

* SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 115. - V6. SCHOLEM, Major Trends, i. m., 275.
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illeszkednek. Mar az els6 olvasasra nyilvanvalo, hogy a szerzé nem a kozismert Go-
lem-torténetet dolgozza fel (pl. a pragai L6v rabbi torténetét), és nem a kabbalista
altal magikus tton, az dseredeti teremtés mimézisével teremtett antropoid torténetét.

»Amikor Isten megalkotta a bettiket,

a Teremtés elemeit, estére jart. Leiilt
kicsit olvasni. Az alkonyszell, amelyet
Szamaél tamasztott, belelapozott a Vilag

Konyvébe. Ez hivta életre az Els6
Adéamot, aki olyan hatalmas lett,
mint a Mindenség. Isten kénytelen
volt 6sszébb huzédni?” Igy tanitotta
Reb Taub. [...] (XIIIL. - 159.)

A bettikkel val6 teremtés kabbalista motivumaval indul6 vers els6 versszakaban tjra
az er6sen antropomorfizalt istenképet taldljuk (Isten leiil és olvasgat). A teremtés sem
a metafizika, hanem a mitosz 6ntorvény, logikat feliilird, evilagi banalitassal is sza-
mold nyelvén szol - az id6, a nappal és az éjszaka megteremtése nem tortént meg,
mégis ,estére jar” és ,,alkonyszell6” lengedez.

Az Isten altal olvasott Vilag Konyve a hagyomany tiikrében az égi Toraval azono-
sithaté, mely nem azonos az dltalunk ismert f6ldi Toraval. Mdr a Beresit Rabba azt
allitja, hogy az égi Tora az Ur szamdra tervrajzként szolgélt a vildg teremtéséhez.*
Ezt a vélekedést a késdbbi hagyomany is atveszi, hasonlé allitast talalunk Wormsi
Eleazar Széfer Ha-Sém cim miivében? és a Zéhdrban is.** Am a versben errdl nincs
sz6, s6t, ehelyett egy erésen heretikus allitast talalunk, mely szerint az elsé Adamot
a Szamdel altal tdmasztott alkonyszell6 hivta életre. Az embert tehdt tulajdonképpen
nem is Isten teremtette.

Az els6 Addm - ,,aki olyan hatalmas lett, mint a Mindenség” - szintén kolcsonzott
elem, melyrél mar a Talmud beszél.*” A motivumot azonban a luridnus kabbala fényé-
ben kell olvasni. Erre utal a cimcum motivumanak hasznalata (,,0sszehiz6dni”), am
itt a hagyomannyal szembeszegiilve, a bricolage 6ntorvénytisége folytan felcserélédik
a sorrend, hiszen Isten volt ,, kénytelen” 6sszehtizédni. A luridnus teremtésnarrativa-
ban a cimcum utan kezdédik csak a tulajdonképpeni teremtés. Az iires helyre (tehiru)
Isten sugarat bocsat ki, emanalddik, s ennek folytan sziiletik meg Adam Kadmon (sz6

% Beresit/Genesis Rabba 1.1

7 Moshe IDEL, Golem, Jewish Magical and Mystical Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany, State
University of New York Press, 1990, 57.

% ,G-d looked into the Torah and created the world” Zohar Terumah 161b

3 Adam teste a foldtél az égig (vagyis a vilag egyik végétdl a masikig) ért. Szanhedrin 38a, Hagiga 12a
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szerint: eredeti, primordiélis ember), a makroantroposz, akit az ,,Egi Addmmal” azo-
nosithatunk, és aki nemcsak ,kit6ltotte a Mindenséget”, de maga volt a mindenség.*
S ezek utan kertiil sor az uj krizisre, az edények széttorésére, amely a lurianizmus és
haszidizmus egyik kozponti szimboluma, s amelynek koszonhetden a széthull6 6stény
elkeveredik a teremtésben, tulajdonképpen kitizetik."! A mésodik Addm (Adam Ha-
Rison) a tikkun aktusaként végrehajtott teremtése csak ezutan kezdddik el, az Aszija
legalsobb vilagban.** A XIII. vers a narratorvaltas utdn igy szovi tovabb a torténetet:

[...] ,Eden fai az angyalok

voltak, akik Isten 6sszehtz6ddsa
kozben keletkeztek, mint a kigy6
vedlésekor az elhalt b6r” ,,A tudds:

Isten felejtése” — mondta Reb Hersele.
,Ebbdl teremtette meg az Egi Adam
a Gélemet, aki a Masodik Addm” (159.)

Az Eden fait a ZOhér is az angyalokkal azonositja,”® a levedlett kigyobér azonban
a szerzd sajatos hasonlata, melyet tobbféleképp értelmezhetiink a hagyomany feldl.
El6szor is, lehet utalas az angyalokra, hiszen a szaraf [w1n] sz6 szerafot és mérges
(sz6 szerint tiizes) kigydt is jelent. Masodszor, utalhat az elsé cimcum utan a tehiru
tires terében visszamaradt isteni elemekre. Ennek a resimunak nevezett dolognak,
melyet Borbély a levedlett kigydbdrrel metaforizal, a vildig megteremtésének anyagaul
kellett szolgalnia.* De a tehiruban gyokerezik a rossz is, amely az istenben differen-
cidlatlanul mar a cimcum el6tt 1étezett. Majd Chaim Vital, Luria legkozelebbi tanit-
vanyanak leirasa szerint az dsszehuzodas utan a rossz gyokereibdl (is) keletkezett a
golem, amelybdl a négy vilag késébb differencialodott.* A golem tulajdonképpen a
visszamaradt isteni elemekb6l 6sszedllé formétlan dsanyag.*® A mésodik Addm (a
genezis Adémjénak) megteremtése azonban itt nem Isten feladatkdre, hanem, a szer-
26 Ujabb invencidjanak példajaként, az Adam Kadmonnal azonosithaté ,,Egi Ad4dm”
teremti meg.

1 Ez a bizonyos tres hely (makom panui) szerepel a I11. versben is, melyet 1abjegyzetben magyaraz a szerzg.
BoRrBELY, Halotti Pompa, i. m., 129, 199. - VO. SCHOLEM, Major Trends, i. m., 265.

* ScHOLEM, On Kabbalah, i. m., 112.

* Uo., 115.

* Uo., 164.

* Uo., 130.

* Lasd IDEL, i. m., 145-146.

46 The tehiru which is filled with the thoughtless light, mingled with some residue of the thought full
light which remained even after tzimtzum is called golem, the formless primordial matter” SCHOLEM, On
Kabbalah, i. m., 270.
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Joszef ben Sadlom Askenazi a Széfer Jecird és a midras-hagyomany teozofikus at-
értelmezése nyomdn szintén gy irja le az ember teremtését, hogy Addmot el8szor
Golemként teremtette az Ur, amely csirdjéban tartalmazta a tiz szefirotot.”” Askenazi
gondolatai Luria elméletére is hatottak. A Gélem a lurianizmusban Adam Kadmon
6sanyagaként jelolodott, melybdl a négy vilag (és a tiz szefirot) keletkezett,*® majd
ebbdl a Gélembdl teremtette Isten Adam Kadmont.

Az idézetben azonban nemcsak a teremtd aktus ereddje fordul visszajara, de a
Golem és Adam keletkezésének sorrendje is megfordul. A sorokat — bér textudlisan
nincs konkrét erre utal6 jel - értelmezhetjiik ugy is, hogy az Egi Adam mint szelle-
mi lény az anyagi embert teremtette meg. A Golem testi Addmmal val megfelelte-
tésének motivuma, melyet a szerz6 hipertextusként alkalmaz, a rabbinikus és korai
midras-irodalom hipotextusaihoz vezeti vissza az olvasatot. A Golem ez esetben az
ember teremtésének azon stadiumat jel6li, amikor a Teremté mar elkészitette a testet,
de még nem lehelt bele lelket.*” A Szanhedrin 38b hasonlo leirast tartalmaz a terem-
tés 6rdir6l,”* mint a Va-jikra Rabba 29, ahol ezt olvashatjuk: ,,Az elsé 6raban [Addm]
kiemelkedett [az Isten] gondolatabdl. A masodikban [6raban] megvitatta a neki szol-
gald angyalokkal [az ember teremtését]. A harmadikban 6sszegytijtotte a port. A ne-
gyedikben alakot dagasztott [gibbelo] neki. Az 6todikben megformalta [végtagjait]
[riggemo]. A hatodikban Goélemet csinalt beldle [ ‘asaogolem]. A hetedikben lelket
lehelt belé. A nyolcadikban a Paradicsomba helyezte...”!

Az elsé 6éraban az Ur gondolataiban megjelend Adém és Adam Kadmon egy-
massal val6 azonositdsa azonban vallastorténetileg anakronisztikus, szemantikailag
pedig anarchikus megoldas lenne. A Borbély-vers utols6 két sorardl lepattan min-
den szovegkozi értelmezés, hiszen minden allitasa ellenébe megy a hagyomanynalk,
melyben ,minden” Adémot az Ur teremt, s a Golem minden esetben megeldzi az Egi
Adam Kadmon teremtését.

Ez a transztextualitds szempontjabol annyit jelent, hogy az ,Egi Ad4am’, ,teremt’,
,Golen, ,Mésodik Ad4dm” szavak hipertextusokként miikodnek, melyeknek koszon-
het6en ,,bemozdul” a hagyomany. A hipertextusok azonban nem alakitanak ki a ha-
gyomanyban azonosithat6 konstellaciokat. Az a szemantikai egység, amelyben ezek a
»sz0-hipertextusok” komplex viszonyt alakitanak ki, az autondm értelemalkotas és egy-
szersmind a borbélyi bricolage-poétika példaja, mely a régi elemek tjravarialasaval el-

7 ,He created him as a Golem, it means that the creation of man was accomplished by means of the [sefirah
of] hokhmah, because hokhmah is an entity [emerging] ex nihilo, namely a Golem without any visible
form. And it means that just as the essences of the ten sefirot, the Golem was at the beginning, and [only]
afterward He completed him? Joszef ASKENAzI, Genezis Rabba kommentdr, idézi: IDEL, i. m., 140.

* Uo., 131.

* Upo., 34-36.

*0 Sanhedrin 38b. http://www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_38.html (Letoltés ideje: 2015.
november 25.)

' IDEL, i. m., 34.
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rejti sajat invencidzussagat. A klasszikus poétikai eljarasként alkalmazott mitoszkorrek-
ci6 terminusat modositva akar mitoszmutacios eljarasnak is nevezhetjiik a jelenséget.

Ez az eljdras nemcsak hagyoménysértd, sét blaszfémikus, de anarchikus is. Eppugy
anarchikus, és talan esetleges, mint a vers narrdcidja. Lehetetlen ugyanis eldonteni,
hogy az idézdjeles utolsé két sort Reb Hersele vagy Reb Taub mondja, s ennek fiiggvé-
nyében az sem egyértelm, hogy mire vonatkozik az els6 szo: ,,Ebbdl teremtette meg...”
(kiemelés t6lem — Sz. P). A narratorvaltas a XIV. versben is fontos szerephez jut. Reb
Teitelbaum, majd Reb Taub beszél a versben, s mivel hasonlé motivumok varialod-
nak Ujra, ez felveti annak lehet6ségét, hogy a XIII. vers els6 két versszakaban és a XIV.
utolso két versszakaban beszélé Reb Taub szavait 6sszeolvassuk, s igy uj kombinaciot
alakitsunk ki a két versbol.

A versekben kozos hipertextusok miikddnek: a mindenséget kitolté Elsé Adam,
Masodik Adam, Gélem, cimcum (6sszehtzédas), Edenkert, angyalok. Természete-
sen mindkét vers egyéni médon kombinalja ezeket, s Gj elemekkel kiegészitve két
kiilonb6z6é narrativa alakul ki. A XIV. vers dramaiabb hangolasu. Itt Istennek mar
nemcsak 0ssze kell huiznia magat, de el is kell menekiilnie:

»Az Elsé Adam kitéltotte a Mindenséget,
ezért Istennek el kellett menekiilnie

a Paradicsomkertbdl. Egy tavoli résben
huzta meg magéat. Onmaga és Adém

kozott tirességet hagyott, amelybdl meg-
sziiletett a Torténelem. Ezen a szakadékon
nem tud atkelni tobbé a haldoklo Isten, és
az angyalai is beleszédiilnek” - mondta
Reb Teitelbeum. [...] (162.)

A masodik vers kozépsé két sora az elsé korrekturaban még ekként szerepelt: ,Ezen
a mélységen / nem tudott atkelni tobbé az Isten.” Ebbdl is lathato, hogy (akarcsak
a fentebb idézett III. vers esetében) azok a minimalis valtoztatasok, amelyek a szveg
végso valtozatat kialakitottdk, a dramaiabba tételt szandékoltak, s az istenabrazolas
igy még blaszfémikusabb lett (az Isten gyonge, elesett, sét, haldoklik).

Az iiresség, a szakadék/mélység Isten dnmagabol valo kitizetése®® utan marad ana-
l6g a cimcum soran keletkezett tehiruval — ahogy az el6z6 vers esetében is. A visszama-
radott dolgok (resimu) itt azonban nem az angyalok, hanem a Torténelem sziiletését
eredményezik, melyet a Halotti Pompa idékoncepcidinak tiikrében mint tokéletlen,
toredékes, ,visszamaradt” orokkévalosagot, tehat mint id6t értelmezhetiink. A hagyo-
many segitségével az utolso két versszak, a latszat ellenére, még nehezebben érthetd:

2 SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 111.
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[...] ,Amikor az Egi Adém

gégjében meg akarta 6lni Istent, ide zuhant

ald. Csak a szive ért foldet. Ebbdl sarjadt ki

A Goélem, mikor a Maganyos konnyei 6ntozték.

Mert szenvedésében lélekké vélt. Es azéta
keresi a Méasodik Addmot, aki csillagként
hull lejjebb és lejjebb”- igy Reb Taub. (162.)

A blinbeesés mddja itt sajatos mdédon az Istent elpusztité gyilkossagi szandék lesz, igy a
biinbeesés helyébe a szévegkorpusz legfébb motivumit, a gyilkossagot helyezi a szerzd,
mely a blin abszolut jel6léjeként funkcional a kotetben. (A szerzét talan a teremtdje
ellen fellazad6 pusztité Goélem kozismert legenddja inspiralhatta.””) Az allitas a lurianus
modellnek sem felel meg, hiszen az elsé cimcum utdn bekovetkezé masodik cimcum,
amelyet a hagyomadny az edények széttoréseként (sevirat ha-kelim) ismer,** a genezisben
szerepld biinbeeséshez csak nagyon tavolrol és attételesen kapcsolodik.”

E kozmikus tragédia utdn a rosszat szimbolizal6 edénydarabkak, ,héjjak” (kelipa)
és az isteni fény szikrai elkeverednek a teremtésben: ,,a nehezebb és stilyosabb szikrdk
alazuhantak és sszekeveredtek az Osszetort edény darabkdival. E valsag utdn semmi
sem maradt gy, ahogy volt. A fény Adam Kadmon szemébdl visszatért, felszallt, visz-
szapattant az edényekbdl vagy attort az edényen és alaszahullott. Luria részletesen leirja
e folyamatot kormanyz¢é torvényeket. Semmi sem maradt a szamara megfelel6 helyen.
Minden valahol mashol van. Az a 1étez6 azonban, amelyik nem a szamara megfelel6 he-
lyen van, szamtizetésben van. Ezért ett6l a primordidlis aktustol kezdve minden létezé a
szamtizetésben és a visszatérés, visszavezetés, tehat a megvaltds szitkségében létezik”>

Az aldzuhands a HSz visszatéré motivuma,” és az Egi Addm szivének foldet érése
asszocialhat6 e sorokkal, am a narrativa folytatasa mar teljesen elszakad a luridnus
mitosztdl. A Golem-motivummal is csak tavoli hasonldsagot taldlunk, amennyiben a
sz egyik jelentése, a magzat,*® analdg viszonyba éllithato a sarjadassal.

Az utolsé versszak a XIII. vershez hasonl6an tele van szematikai bizonytalansa-
gokkal, mintha a hagyomanybol kiragadott fogalmak nemcsak a hagyomany ellen la-
zadnanak fel, hanem egymas ellen is, s érvénytelenitenék a vers narrativ struktarajat,

> Ilyen példaul a chelmi és pragai Gélem torténete, bar a motivum a XVII. szdzadtdl kimutathatd. Vo.
IDEL, i. m., XVIII, 209-210, 218, 256, 261.

* Lasd Joseph DAN, Kabbalah: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2006, 75;
ScHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 265.

%5 Az edények széttorése a rossz/gonosz sziiletését beszéli el, nem pedig Addm biinbeesését. V6. DAN, i. m.,
76; SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 267.

% Uo., 112.

7Vo. A Tegnaprdl egy szekvencia = BORBELY, Halotti Pompa, i. m., 125-126; IV. (131-132.), XX. (182.)
*8 IDEL, i. m., 288, 296, 298, 300-301; SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 161.
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a kétségbeesésig elbizonytalanitva az olvasét. Ki az aki ,,szenvedésében lélekké valt?”
A Goélem? Adam? Melyik Addm? Az ,,Egi Ad4m” kettészakadt természete, a kisarjad6
Golem és a zuhané Masodik Adém asszocidlhaté az edények széttorésének motivu-
maval [a csillag(ok) mint szikra(k)], am e viszony tulsagosan esetleges ahhoz, hogy
érvényes interpretaciot alakitson ki.

E vers is a borbélyi poétika ontorvénytiségével szembesiti az olvasdt. A bricolage-
szerkezet, a hipertextusok kozotti kapcsolat nemcsak a hagyomannyal, de 6nmagaval
is ambivalens viszonyban van. Nemcsak a hagyomanyt irja at tjra és tjra, hanem sajat
jelentésrétegeit is.

A XV1. vers mint palimpszesztus

A HSz bricolage-technikajanak egy tjabb izgalmas példaja a XVI. vers, melyben tobb
legendai elem kombinalasaval alakit ki a szerzé egyéni narrativat. Az aggaddkat és
exemplumokat idéz6, az emlékezést és felejtést tematizald, mitologizalé versben a
haldl és alvas metaforikus viszonyba kertiil, s végsé soron a két fogalom egymassal
felcserélhet6vé valik. A név, az Alef és az En pedig mind ugyanannak a fogalomnak a
szinekdochéi, a ,lelkiink” sz6 mogott rejlé szubjektum szellemi természetének:

Azt mondta Reb Taub: ,,Az emlékezés nem
volna lehetséges, ha nem halnank meg
minden nap. A Haldl Angyala éjjelente
elviszi lelkiinket a Sheolba. Kitorli

bel6le az En-t, majd visszahozza. Reggel,
amikor felkeliink, a Sekhina ismét

a homlokunkra irja az Alefet, amely

az egyes szam jele” , Amikor a Sekhina

elfelejti a neviinket, nem tud tobbé Alefet
irni”, mondta Reb Teitelbeum, ,,mert az
Alef az En része” Reb Hersele azt flizte

még hozzé, hogy amikor a kitdrolt En folott

zokog a Sekhina, konnyei véletleniil mossak

le az Alefet — az Emlékezés Szombatjan. (168. — Kiemelések az
eredetiben.)

A zsid6 folklérban él6 vandorlegenda, amelybdl a vers épitkezik, Laila angyalhoz

kapcsolodik, aki a posztbiblikus irasokban jelenik meg el6szor, am nem mint a haldl,
hanem - mint a neve is mondja - az éjszaka angyala (Szanhedrin 96a), aki a lélek-
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vezetd funkcidjét a sziiletésnél télti be. O a fogantatds angyala is, aki a lelket az Eden
kertjébdl a fogantatdsig vezeti.® E ponton rejtett utalast taldlhatunk a Goélem fentebb
emlitett magzat/embrid jelentéséhez. A méhben t6lt6tt id6 alatt Laila védelmezi a
magzatot, a gonosz igy nem férhet hozza. A magzat tiszta és mindentudé: az egész
Torat megtanulja, ismeri sajat lelkének torténetét, majd a sziiletés el6tt Laila megmu-
tatja neki az Edent és a Gyehennat.®

A sziiletéskor azonban az angyal az 0jsziilott szdjara suhint, és az mindent elfelejt.
(A magzat ugyanis tudja, mi var rd a vilagon, és nem akar megsziiletni.) Ennek a jele
a felsajak és az orr kozotti mélyedés, az un. philtrum, a csondre int6 angyal ujjanak
nyoma. A folklérban ez az angyal tébbnyire szintén Laila,*" mas esetekben viszont egy
masik, meg nem nevezett angyalrél van szo6. A talmudi forrasbdl (Nidda 30) ez nem
deriil ki egyértelmten: ,,Amint meglatja a fényt, az angyal oda megy hozza, a szajara
csap, s ezaltal az egész Torat elfelejti (Péld, 4,4.), ahogy irva van a biin az ajto el6tt rej-
tézik (Ter, 4,7)7¢

A legenda két valtozatban is megtaldlhaté Martin Buber Haszid torténetek cimi
gyljteményében, melyet Borbély bizonyosan olvasott, hiszen tobb helyen is utal ra.®
Mindkét véltozatban intertextualis utalast talalunk az idézett talmudi passzusra. A
zolczéwi Jehiél Mikhal rabbi egyik torténetében a felejtés szitkségességét a platoni
anamnézishez kisértetiesen hasonlité médon magyarazta tanitvanyainak: ,,Nem ér-
tem, mire val6 el6szor mindent tudni, majd elfelejteni. / - Ennek nyoma marad az
emberben — mondta a rabbi -, ennélfogva a tanitasrol és a vilagrol valé tudast ismét
képes elsajatitani és igy ujra tud azzal szolgalni”** A mezbizi Barukh rabbi torténe-
tében, aki egy masik, ellenségeskedd rabbival vitazik (ebben a torténetben két angyal
szerepel), ugyanarra a kérdésre teljesen kiilonboz6 valasz sziiletik: ,Miért van sziikség
arra, hogy el6sz6r mindent megtanuljon, utana pedig mindent elfelejtsen? [...] Latszo-
lag egyéltalan nem vilagos, hogy Isten mi végre teremtette a felejtést. Az értelme azon-
ban a kovetkezd: ha nem létezne felejtés, az embernek szakadatlanul a halalara kellene
gondolnia, akkor pedig nem épitene hazat és nem fogna semmihez”® A torténet végén
pedig az ellenséges rabbi magikus moédon mindent elfelejt. A vandorlegenda felsorolt
nyomait, valtozatait attekintve a XVI. verssel sok motivikus és tematikus egyezést ta-
lalunk, ugyanakkor sok elkiilonb6z6d6 elemet is: a vers igy nem mindsiil a legenda
adaptacidjanak vagy ujrairasanak.

% Lasd Howard SCHWARTZ, Tree of Souls: The Mythology of Judaism, New York, Oxford University Press,
2004, 199-200.

% Uo.

! Uo.

¢ http://www.come-and-hear.com/niddah/niddah_30.html#30b_73 (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)
% BORBELY, Halotti Pompa, i. m., 199; A HSz-kal egy id6ben irédott Mig alszik sziviink Jézuskdjdnak
egyik mottdja is Buber torténeteibdl valo.

¢ Martin BUBER, Haszid torténetek, ford. RAcz Péter, Bp., Atlantisz, 2006, 231.

® Uo., 167.
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Az angyal helyett a versben a Sekhina, a szajra vald suhintds jegyének analdgiajaként
pedig a homlokra irott Alef szerepel. Utobbi elem vezet el a Golem-legenda egyik koz-
ismert valtozatahoz. A miivileg, sairbol megalkotott ember homlokara - egyéb magikus
technikak végzése mellett - eszerint az igazsag [Xnn] (emet) szot kell felirni ahhoz, hogy
életre keljen. A Gélem, aki nem képes kreativ gondolkodasra, s néma, mert nem tud
beszélni, naprdl napra né és erésebb lesz, a gazdajat fenyegeti, aki csak ugy tudja elpusz-
titani, ha letorli az Alefet a sz6 elejérdl. Ekkor a Goélem visszavaltozik, sarra vagy porra
valik. A [nn] (met) sz6 pedig holtat, holttestet jelent. Ezt a legendavaltozatot kozolte
Jakob Grimm is 1808-ban, melyet Scholem is idéz.% Grimm a lengyel zsidokra utal, s
tulajdonképpen a chelmi Gélem Elijahu Bal Sém kabbalistahoz kapcsolodo legendaja-
nak egy kés6i, torzult valtozatat kozli.*” Ez a kabbalisztikus motivum azonban egészen
a kozépkorig megy vissza, el6szor az askendzi haszidok korében keletkezett Széfer Ha-
Gimatriot (A gematriak konyve), mely Jehuda He-Haszid tanitvanyaitél hagyomanyo-
z6dik. Ebben a torténetben Sirdk fia (Ben Szira) és Jeremids proféta (akit a posztbiblikus
hagyomany nyoman el6bbi apjanak tart a szoveg) teremtik meg a Golemet az emet sz6
segitségével, Adam teremtésének mintédjdra.®® A szét a Gen 2,7 ,,az Gristen megalkotta
(az embert a f6ld porabdl, stb.)” szavainak utolsé bettiit sszeolvasva kapjuk meg.*

Ha a két vandorlegenda feldl olvassuk a XV1I. verset, bonyolult transztextualis jelen-
ségek gocaval talalkozunk. A két legendai narrativabol csak elemek maradnak, amelyek
hipertextusokra esnek szét, és egymasba olvadva valamiféle hibridet alakitanak ki. A
versben az ,,Alet”, annak felirdsa, letérlése a Golem-legenddhoz, a felejtés és emlékezés
témadja pedig a sziiletés elotti felejtés torténetéhez vezet vissza. A torténet angyalat a
szerz6 a ,,Sekhind’-ra cseréli fel, a lélek uj élet eldtti allapotat leleményesen — a halal
és alvas metaforikus megfeleltetése okan — az Gj nap el6tti allapotaval helyettesiti. A
folyamat soran a hipertextualis miikodésmod egyik fajtaja, a transzpozicié tobb szinten
megy végbe:

1, Kontaminacié” - mivel két hipotextust (vandorlegendak esetében talan helye-
sebb lenne hipotextus-halmazrdl beszélni) kombindl, s ebbe a patchworkszert textus-
ba még olyan egyéb elemeket is beépit, amelyek a ciklus {6 motivumai/hipertextusai
(Sekhina, Szombat).

2, Kondenzacid/stirités” és redukcioé — az atvétel soran tobb lényeges elem elmarad.

% ScHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 159.

¢ R. Eliyahu, the Master of the Name, of Helm = IDEL, i. m., 207-212. A chelmi gélem torténete ,.exporta-
lédott” késébb Pragaba, s kapcsolodott Jida Léw ben Becalél, a MaHaRaL legendéjahoz. Ebben a valtozat-
ban nem a homlok szerepel, de a papirdarabra irt magikus formula, amelyet a Gélem szajéba kellett tenni.
Ezt a valtozatot kozli Alois Jirdsek is Staré povésti ceské cimt konyvében. Mds valtozatok szerint amulettet
kellett a nyakaba akasztani.

% IDEL, i. m., 64.

% Uo., 64-69.

7® GENETTE, i. m., 258-259.

1 Uo., 238.
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3, Szubsztitucid (behelyettesités, potlas)” — egyes elemeket az atvétel soran masokra
cserél (Az angyal és a Golem megalkotoja helyett a Sekhina, a Gélem és a magzat he-
lyett a 1élek/En, sziiletés helyett ébredés)

4, Transzvokalizacié”- a hipotextus egyszert, kiilsé narratora helyett a versben ha-
rom narrator, rabbi beszél.

5, Transzvaludcid/atértékelés™- az 4j szoveg témdja (a Golem-motivum esetében) és
narrativdja (a hipotextusban a sziiletést megel6z6 felejtés helyett az ébredést megel6z6
emlékezés) megvaltozik.

6, Verzifikdcié™ - a prozai hipotextusokbol vers lesz.

S végiil arrdl a fontos tényrdl is szot kell ejteni, hogy a vers elhallgatja forrasait, az
elemek eredete szinte alig felismerhet6 a beldliik kialakitott szoveg mogott. A genette-i
palimpszesztus jelenségével allunk szemben, a széveg mogott tobb textus bujik meg,
melyeket csak a hipertextualis olvasas ,,rontgendetektoraival” sikeriil valamelyest fel-
tarni. Genette kovetkez6 sorai nemcsak az elemzett versre, de az egész korpuszra ér-
vényesithetéek: ,Ugyanazon a pergamenen az egyik széveg a masikra rakodhat, mely
nem rejti el egészen, de tovabb mutat rajta. [...] Mindez altalanosabban értendé min-
den hipertextusra, ahogy Borges vildgosan ramutatott a szoveg és az el6szoveg viszo-
nyatilletéen. A hipertextus a sz6vegkozi kapcsolatok altali olvasasra kotelez, melynek
sajatos, bar perverz modja, a Philippe Lejeune ltal megalkotott jelz6s fogalomban, a
palimpszesztudlis olvasatban 6sszpontosul”’®

PAL SzAz
Adam and the Golem
Jewish Traditions and Genesis motifs in Haszid Szekvencidk [Hasidic Sequences]

The present study attempts to analyze kabbalistic motifs in the poetic cycle Hasidic
Sequences by Szilard Borbély, which is included in the amplified third book of the
second, extended edition of his poetry volume Halotti pompa [The Splendours
of Death - 2006]. By using the theory of transtextuality developed by Gérard
Genette, focusing on the elaborated motif-structure gathered around the topic of
creation of the world, it is clear that hypertexts, used by the author, are derived
from the imaginarium of the creation of late lurianic kabbalah. These pretexts or
hypotexts, however, originated from the Talmudic or Biblical sources. In this manner
of palimpsestuous reading, the texts reveal their unique bricolage structure, which
offers a detailed view of Szilard Borbély’s writing method.

2 Uo., 269.
7 Uo., 289.
™ Uo., 343, 367.
7 Uo., 218.
76 Uo., 399.
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