SzABO MARCELL

Az abuzus nyelve
Megjegyzések a Hosszii nap el szubjektumképérol

,»1 was of three minds,
Like a tree
In which there are three
blackbirds”
(Wallace Stevens)

»Je mai pas sujet de pleurer”
(Paul Valéry)

A 90-es évek francia koltészetérol szolo esszéjének bevezetdjében Christophe Hanna
a kérdéses korszak irodalmi terét ugy jellemzi, mint amelyet 1épten-nyomon ,,azo-
nositatlan nyelvi targyak” szelnek at.! Az Oliver Cadot és Pierre Alfiéri 1995-6s ma-
nifesztumabol szarmazo kifejezés, az ovni olyan betliszo, mely tartalmazza az ufo,
vagyis az azonositatlan repiil targy francia megfelel6jét (objet volant non identifié),
valamint annak irodalmi szovegekre vonatkozé mddositott valtozatat (objets verbaux
non identifiés). Az ufologiai metafora hasznalata Hanna szerint mindenekel6tt azon
muvek esetében indokolt, melyeknél az azonositatlansag kategériaja olyan tudatos
taktikai jaték, mely a muvek miifaji elbizonytalanitasat t(izi ki célul; illetve olyan
komplex manipulacios stratégiak esetében, ahol a kiilonféle diskurzusok kozotti atjar-
hatdsdg a mi sajat létmodjat reprezentalja. Az ovnik olyan nyelvi jelenségek, melyek
nem csupan kikezdik megszokott befogaddi elvarasrendszeriink alkalmazhatésaga-
nak kritériumait, hanem egyediil a szemlélés olvasdi magatartasat teszik lehetové.
Nyelvi mtikodésmodjuk teoretikus magyarazatat kizarva, egy adott elméleti rendszer
alkalmatlansagat jelzik, tilcsapnak irodalmi szokészletiink alapvet6 kategoridin,? dis-
kurzusbeli felbukkanasuk pedig az irodalmisag kategoériajanak talzott sziikosségérol
és uniformitasarol ad hirt: ,,[e]zek az azonosithatatlan targyak lényegében ugy ér-
tendok, mint olyan irdsformdknak a reprezentaléi, melyek deinstitiicionalizdldsat -
mas szoval azt, hogy, legalabbis id6legesen, kilépjenek az irodalmi mezdbdl - sokkal
inkabb sajat mikodésmaddjuk, mintsem irodalmi irdsmiivekként valé formalis nem-
meghatarozasuk [dé-définition] teszi szlikségessé [...].” Az elmélet alkalmatlansa-
ga és a nyelvi targy azonosithatatlansaganak tapasztalata azért vonja maga utan a

! Chritophe HANNA, La métaphore ufologique = C. H., Nos Dispositifs poétiques, Paris, Questions Théoriques,
2010, 1-27.

* Uo., 4.

3 Uo., 7. (Amennyiben kiilén nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditasomban k6zl6m. — Sz. M.)
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deinstiticionalizalast, mert a mii idegensége dtmenetileg az irodalmisag kategdridjan
kiviil talal otthonra.

Ha a 90-es évek magyar koltészetében azonositatlan nyelvi targynak nevezziik
Borbély Szildrd Hosszii nap el* cimi kétetét, annak mindenekel6tt recepcidtorténeti
okai vannak. Az 1993-ban megjelent hosszuvers kritikai fogadtatasa olyan elméle-
ti zavart, irritaciot® valtott ki a hazai irodalomértésben, melynek folyomanyaként a
legaltalanosabb elemz6 stratégidnak a kotet azonnali irodalmi deinstiticionalizaldsa
bizonyult. Az irodalmisag kategoériajanak daltaldanos elbizonytalanodasat hiaba indo-
koltak a legszlikebb értelemben vett formai-retorikai elemek (terjedelem, repetitiv
beszéd, nyelvrontas, kulturalis utalasrendszer), ezek értelmezhet6sége mindenekel6tt
a versnyelv performativ potencialjanak kiemelésétdl valt fiiggévé. Akar a Hosszu nap
el folyodirat-megjelenéséhez csatolt Nadas Péter-kommentart, akar a kommentarban
idézett tekintélyes palyatarsak levélrészleteit, akar a tovabbi kritikak és tanulmanyok
Osszességét nézziik, a recepciotorténet arrdl taniskodik, hogy a széveg értelmezéi
kihivasa, az azonosithatatlansag hermeneutikai érvénye rendre olyan mifaji katego-
ridk szerepeltetését vonta maga utan, melyek az irott lira szovegi statuszat megkér-
déjelezd, és legkiilonfélébb hatarteriileteit kitiintetd beszédmddokat integraltak az
elemzésbe, illetve ezen mifaji hataratlépésekkel igyekeztek magyarazni az értelmezd
stratégiak alkalmatlansagat.

A Nadas-kommentdrban idézett Balassa Péter szerint a koltemény ,veszélyezteti,
megkérddjelezi azt a kdzeget, ez esetben a koltészetet, amelyben megszdlal’® Mészoly
Miklés a ,,félalom és az ébrenlét hataran” mozgé ’jaktalé monotdniardl, ,,a raolvasa-
sok egyszerl és Oreg technikajarol™ beszél. Tarjan Tamas szintén valamiféle archai-
kussag jeleit véli felfedezni a versbeszédben, melynek ,,meditacidja, [...] hivé-keresé
attittidje a maganbeszédet a fohdszba is atjatszatta, még folklorikus asszociacidkat,
rdolvasok fordulatait is becsempészve a textusba”® Bodor Béla egyenesen a sumér
koltészet ismétléstechnikaival veti 0ssze a Hosszii nap el retorikai megoldasait.” Gacs
Anna a ,,nyilvanvaléan tudatos torekvést” hangsulyozza, azt, hogy a szerz6 ,a vers
elemeit valami feltételezett Gsi, eredeti funkcioban hasznalja’, s Mészoly értelmezd
metafordjanak, a lazdlom-dikcidonak egyik varidnsat ismeri fel a szévegben: ,,egy félig
tudatos bels6 beszéd (félrebeszélés) imitalasat™'® Valastydan Tamas olvasataban kife-
jezetten gnosztikus arnyalatokat kap Borbély verse, mely elsésorban a nyelvi jelolés

* BorBELY Szildrd, Hosszii nap el, Bp., Jelenkor, 1991. (A kétetre a tovédbbiakban a f6szovegben hivatko-
zom. — Sz. M.)

® Az ,,olvasés irritacioja” kifejezést Kulcsar-Szabd Zoltdn haszndlja a Hosszii nap el recepcidjaval kapcsolat-
ban. KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 430.

® NADAS Péter, Olvaséi vélemények, Alfold, 1993/5, 27.

7 Uo., 27.

8 TARJAN Tamas, Egyet mondok, egy se lesz beléle = T. T., Tres Faciunt Collegium, Bp., Orpheusz, 1997, 272.
° BoDOR Béla, Istenhez hdtrdlé mondatok, Holmi, 1994/10, 1541.

' GAcs Anna, A drdma mértéke avagy a mérték dramdja, Alfold, 1994/7, 80-81.
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tokéletlen folyamatainak lejegyzése miatt mindsiil nagyhatasinak, illetve egy erésen
transzcendentalis szemiozis-kép révén. A ,,zihalo” és ,békétlen” koltemény Valastyan
szerint a nyelvtdl idegen tapasztalatok megfogalmazdasara vallalkozik, és ,,a nyelven-
kiviili megidézésének és megteremtésének a lehetetlenségét, ha meg nem is sziintette
- hiszen az per definitionem nem megy, némiképp azért enyhitette” "

A viltozatos megfogalmazasok mogott kitetszik az elemz6 stratégidk azon kozos
irdnyultsaga, hogy a Hosszii nap el sz6vegformaldsaban egy olyan beszéd karakterje-
gyeit lassak és lattassak, mely mindenféle kozvetitettséget megkeriilve valldsi, spiri-
tudlis élményként, vagy egész egyszertien az érzéki bizonyossagok tapasztaldserejével
1ép fel. Borbély verse annyiban értelmezddik azonositatlan targynak, amennyiben sa-
jat nyelvi meghatarozottsaganak levetésével, valamiféle direkt és performativ médon
nem egyszertien tapasztalatok nyelvi reprezentacidja, hanem maga valik kozvetitetlen
tapasztalattd. A nyelvi és a nem-nyelvi egybemosodasa, a nyelvet megel6z6 alombe-
széd, az archaikus 0sztonosség képzete, az irott nyelv helyébe 1ép6 oralis hagyomany,
valamint a repeticié mint a hangzé sz6 defektusait (dadogas, zihalas) imital6 iras
egy olyan elméleti irritacié meglétére utalnak, melyben a rendelkezésre allo elem-
z6 apparatus nem képes betolteni feladatat, vagyis nem képes a szévegben magaban
azonositani azokat a retorikai-stilaris eljarasmddokat, melyek a Hosszii nap el nyelvi
mikodésmadjat reprezentaljak. Hovatovabb, ennek a teoretikus krizisnek nemcsak
illusztralasara, de nyelvi demonstralasara is alkalmasnak mutatkozik a Borbély-vers,
mely mogott egy fokozott metadiskurziv tudatossag kapcsolodik a szoveg értelmezé-
séhez."”” Nem nehéz mindezek mogott észrevenni egy olyan diskurzus jatékszabalyait,
ahol a mii legsajatabb erénye a nyelv medialis meghatarozottsaganak levetkdzése.

A Hosszui nap el koltéi eszkoztaraban a grammatikai és szintaktikai szabalysze-
gések rendszere kétféle értelemben is magyardzatot adhat arra, hogy a megszdlalas
koriilményeit miért a kontrollvesztés vagy kontrollhidny terminusaival irjék le a ko-
tet értelmezései. A hiba egyrészt a jelolés esetlegességének metadiskurziv kifejezo-
dése, mely a nyelvi szabalyok tokéletlen alkalmazasaval a nem-nyelvi tapasztalatok
kozvetitettségét demonstralja. Masrészt egy olyan eredet-mitosz szolgalataba allitha-
to, ahol a szintaktikai szabalytalansagok az alacsonyabb nyelvi kompetencia, a hi-
anyosan elsajatitott (anya)nyelv,"’ a gyermeki beszéd vagy a betegség (afdzia) mint

" VALASTYAN Tamas, ,,vad séta a kékben”: Borbély Szildrd: Hosszu nap el = V. T., Tiinni és tijra-eredni,
Pozsony, Kalligram, 2007, 79.

12 ,A kiiktatodas [a kontinuitasé] lehet6ségének torténetté valasat és annak elbeszélhetéségét, expressis
verbis a kontinuitastorések formdba 6ntését vallalja magara Borbély Szildrd koltészete” Uo., 72.

" Mészoly Miklds szerint a Hosszii nap el minden val6szintiség szerint a rontott beszéd ezen értelmében
all szoros kapcsolatban a Kormdnyeltirésbennel: ,Hiradds arrdl, hogy az emberi létallapot »korményelto-
résben« van — mint az elmult évtizedek legjelentésebb koltészeti hiradasaban, Domonkos Istvan versé-
ben. A kormanyatort beszédrdl és kifejezésr6l mindenesetre ritkdn olvashatd, zsongito konyortelenséggel
ad szamot ez a kompozici6” NADASs, i. m., 27. A nyelvi kompetencia hidnyit megidéz8 rontott beszéd
tematizalasaban kétségkiviil az a legszembetiinébb mozzanat, ahogy a mindennapi nyelvhasznalattél vald

97



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

a nyelvi fejlddés még kiforratlan (és ennyiben performativabb) dllapotait jelenitik
meg. A 90-es évek magyar koltészeti diskurzusaban a rontott nyelv terminusa egy-
szerre utal depoetizaltsagra, vagyis alulretorizalt nyelvhasznalatra (Kukorelly, Szijj,
Kemény), és jelent a sz9 szoros értelmében vett nyelvi szabalyszegést, az avantgard és
neoavantgard esztétikak ihlette irdsmddot, széroncsoldst, neologizmust, szintaktikai
anomalidkat és erésen repetitiv (monotonidba hajlo) szerkezeteket.'* Ugyanakkor a
Hosszii nap el versbeszéde se nem alulretorizalt, se nem kifejezetten roncsolt, ezen
effektusok mindenekel6tt a grammatika szintjén érzékelhetdek,'” leginkabb a repeti-
tiv és az enumerativ szerkezetekben. Az analogikus leiras, mely bizonyos kontrollhi-
anybdl vagy kompetenciadeficitbdl (dlombeszéd, dadogas, zihalds, infantilizalt nyelv
stb.) vezeti le a versbeszédet azért sem adekvat — még ha szuverén koltéi program-
ként értelmezddik is —, mert a koltdi dikcié miikddésmddjanak problémajat annak
mimetikus funkciojara egyszersiti.

Marpedig a modernizmus markans irastechnikai koziil a Hosszii nap el leginkabb
azzal a vonulattal rokonithatd, amely a koltéi nyelv immanencidjat, a megformalds
szabalyait a ,,mozgasdnak alapelveit 6nmagaban hordozé™¢ nyelv miikodéseként
képzelte el. A klasszikus avantgard az automatizmusban ugyan meglatta az irasfolya-
mat lehetséges felszabaditasanak egyik normativ moédjat, de ezt egy olyan tudattalan
fogalmatol tette fliggdvé, melynek szabad ellenérzése alatt a végtermék formai meg-
hatarozottsaga visszavezetheté maradt sajat pszicholdgiai és antropoldgiai el6feltevé-
seire.'”” Masképp megfogalmazva: az automatizmus ,,még nem talalta meg az automa-
tajat”'® A kovetkezd lépést paradox médon nem a grammatikai normdk figyelmen

eltavolodas reflexszertien hivja el a 1étosszegzésre, az ontoldgiai problémakra, egy despotikus Lét-jelolére
vonatkozo egzisztencidlis kérdésfeltevést. A kozvetitetlen 1ét-monolog képzete mogott kimutathatd volna
az az eljardsmadd, mely azért tekinti egy autentikus 1ét- és nyelvviszony kifejez6désének a rontott nyelv kii-
16nféle valtozatait, mert benne egy olyan beszédmdd mimézisét latja, melyet valamiféle kiils§ életesemény
zavar meg ,,hibatlan” mikodésében.

'* Ez utobbinak, mely a tényleges hiba poétikaja, kétségkiviil legemblematikusabb miive Tandori Koppar
Koldiise; az 1991-ben (vagyis két évvel Borbély konyve elétt) megjelent versgytijtemény az eliitések olyan
foku szaturaciojat mutatja, hogy ezzel lényegében érvénytelenit minden normarendszert, amelyhez képest
a szoveg barmiféle morfoldgiai alapallapota rekonstrudlhat6 volna; ezzel parhuzamosan az olvasas tapasz-
talatat az érthetdségre iranyuld, sohasem teljes egészében reménytelen eljarasra sziikiti.

1> Az 6nreflexiv koltéi gesztusok ,,dontSen a grammatika és az irds szintjén, azaz els6dlegesen az olvasis,
és nem pl. a képi vagy zenei percepci6 feladataként jelennek meg” KULCSAR-SZABO, i. m., 431. - Tegyiik
hozza, hogy az interpunkcios eszkézok koziil a vesszon kiviil a Hosszii nap el egyediil a nagybetiiket tartja
meg, vagyis azt, mely kétségtelentil birhat képi, illetve versképi jelentéssel, és a legszorosabban kétédik
az olvasds tapasztalatdhoz; a hangzé nyelv szdmdra a kozpontoz6 eljardsok koziil a nagybetl funkcidja a
leginkabb visszaadhatatlan.

' Laurent JENNY, Littérature et simulation = L. ]., La parole singuliére, Paris, Belin, 1990, 185.

'7 Az automatikus irds agramatikussaganak szemantikai értelmezhetéségéhez ldsd Michael RIFFATERRE,
Incompatibilités sémantiques dans lécriture automatique = M. R.,, La production du texte, Paris, Seuil,
1979, 235-249.

B JENNY, 7. m., 185.
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kiviil hagyasa, hanem a nyelvi rendszer feliilkddoldsa jelentette. A nyelvi szabalyok
Osszessége ugyan inherens kotottségként adott, de egyetlen, oszthatatlan és konsti-
tutiv rendszerként, egy ,,generativ kompetencia” formdjaban, mely csupan virtuali-
tasdban tartalmazza a kijelentések Osszességét. Ezzel szemben ,,manipulalé tudat”-
nak nevezhetnénk azt a viszonyt, ,,mely minden diszkurziv kériilményt absztrahal; a
nyelvet, illetve a kimondottat [énoncé] mint szabadon (el)rendezheté megszilardult
formakat kezeli”"”

Az OuLiPo-csoport, Queneau vagy Perec szovegszervezd eljardsaiban ez a ma-
nipuldlé, manipulativ vagy abuziv*® tudat jeldli ki a formai kotottségeket. Talan még
kozelebb all a Hosszii nap el nyelvszemlélete Gertrude Stein Lectures in America cim(
eléadasaban kifejtett irastechnikahoz. A programadé Poetry and Grammar* cimi
esszében Stein felépit egy értékhierarchiat az egyes széfajokra és interpunkcids je-
lekre vonatkozdan. Eszerint a névelok értékesek, a fénevek és melléknevek viszont
nem; a pont igen, a kérddjel nem; a hatarozok igen, az igék is, de a pont és a kettds-
pont nem. Stein szamara az iras elsddlegesen episztemologiai program, megismerés
és megnevezés; a fonév azért mindsiil értéktelenebbnek a tobbi széfajnal, mert olyan
adekvit jelolonek tekinthetd, melynek hasznalata ellehetetleniti az irds megismerd
funkciojat:** a fonevek melldzésével a kiilonféle asszociativ, perifrasztikus, repetitiv
irastechnikak erésdédnek fel. A nyelvi szabalyrendszer ilyen feliilkédoldsa, mely a
funkciok egyenértékiisége helyett az értékek diszkurziv Gjraelosztasat allitja, mint lat-
hatd, semmiképpen sem egy hibazd, tokéletlen beszédmod imitacidjara épiil, éppen
ellenkezdleg, egy olyan manipulativ eljarasra, mely a meglévé grammatikai normak
tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Jelen esetben lényegtelen, hogy a masodlagos kod
miféle, az esztétikabol, a pszicholdgiabol, vagy a természettudomanyokbol szarmaz-
tatott érvek alapjan jon létre; a lényeg az eljarasmadd, mely valamiféle eredet-beszéd
vagy ontudatlan aramlas helyett a koltéi beszéd technicizaltsdgat allitja.

A Hosszii nap el esetében az eszkozszegény mondatformalashoz bizonyos nyelvta-
ni funkciok és osztalyok kitiintetett haszndlata tarsul. A kotet versnyelve a versszakok
szintjén autondm, ahol minden egyes szekvencia egy alapszintagma ,kiterjesztése-
ként™ jelenik meg. Ebben az alapszintagmaban leggyakrabban egy fénév kapcso-
lodik kotészohoz (,Ha lomb..”, ,Mint ujjbegyek..”) vagy névmashoz (,,Mennyi faj-

¥ Uo., 186-187.

0 A figurilis nyelvvel visszaélé, metafora-abuzushoz: Jacques DERRIDA, Gérard FARASSE, Déplier Ponge,
Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2005, 43.

2 Gertrude STEIN, Poetry and Grammar = G. S., Writings 1932-1946, New York, The Library of America,
1998, 313-336.

* Uo., 313.

2 A kifejezést (lexpansion textuelle dun mot noyau) Michael Riffaterre hasznalja Francis Ponge koltészete
kapcsdn, azzal a kiilonbséggel, hogy Ponge-nal a versbeszéd motorjaként egy szoalak jelentésbeli és mate-
ridlis konnotacioi szolgélnak. Michael RIFFATERRE, Surdétermination dans le poéme en prose (II): Francis
Ponge = La production du texte, i. m., 267.
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dalom..”), de allhat névmas igei allitmannyal (,,Ki volna..”), kotészé igével (,Csak
jonnek..”, ,Jonnek egyre..”), vagy az enumerativ szerkezetek esetében néveld fénév-
vel (,,A test A test.., ,A kék A kék..”, ,Egy hosszt nap Egy hosszt nap el..”). Az egyes
versszakokban minden esetben azonosithat6 az a szerkezeti centrum, amelynek ki-
fejtése és bovito ismétlése a szekvencia szintaktikai alapképletét adja. A nagybetis
irasmod legtobbszor a hangstlyos pozicidba hozott szintagma jel6lésére szolgal. Az a
»Csak estje lenne” (15.) kezdet( részben ekként az 6hajté mondatban a ,,csak” koto-
sz0 és a feltételes igealak tér vissza kiilonféle bévitményekkel. A versszakok bizonyos
értelemben a kozponti szintagma alakvéltozataibdl jonnek létre, hol bévitéssel, pél-
daul pontosité formaban: ,,Csak estje lenne esthalala lenne” (15.), hol kotészé nélkiili
mellérendeléssel: ,,Csak alkonyat Csak mozdulatlansag” (15.), hol az éllitmanyi rész
bévitésével: ,Csak alkonyatja lenne majd halala” (15.).

Csak estje lenne esthalala lenne

Csak alkonyat Csak mozdulatlansag
Csak alkonyatja lenne majd halala

Csak majd halala lenne mar kozel

Csak lenne majd halala mar haldlom
haléla lennék Csak lennék halal (15-16.)

A szakasz dinamikajat a birtokviszony elliptikus szerkezete adja, ahol nem ismerjiik
a birtokos személyjelhez (estje) tartozd birtokos személyt. Az olvasas ezt a poziciot
egyértelmtien a hosszt naphoz, a kétet cimében jelzett idéegységhez koti, mely alta-
laban véve is, egyfajta totalis allegorizacio révén, magahoz koti a vers kallédo valdsag-
elemeit. A birtokviszony val6jaban a szakasz alapszintagmajanak szerkezeti magja; az
o6hajtas beszédpozicidjaban a performativitason tal (csak/barcsak) éppolyan fontos a
tételezett viszonyok birtokjellege (estje, alkonyatja stb.). A szakasz egyik el6z6 valto-
zata (,,Csak estje lenne estje lenne mar” — 10.) mar jelzi a fenti problémat; a szubjek-
tum kimondhatdsagat ott a vagyott esemény beteljesiilésétdl teszi fiiggové — ,Csak
minden én utdna lenne mar” (10.) -, vagyis egy olyan idéhorizonton, amely nem
egyszertien 6nnén meghaladasat, de megsemmisiilését is allitja. Ebben az értelemben
az alapszintagmaban foglalt emfatikus kijelentés kétiranyu:

1) A versbeszéd performativ jellege nem egy esemény bekovetkeztére vonatkozik,
nem maganak az eseménynek a megalkotasdra, vagy a megalkotasara vald felhivasra,
sokkal inkabb egy tempordlis siirgetettségre, ahol a nap vége egy olyan esemény, mely-
nek nem a léte (,,csak lenne mar”), hanem az idébelisége bizonytalan.

2) A ,Csak estje lenne” 6hajban a jelletlen birtokos feliilirja a szintagma azon
jelentését, mely az este eljovetelét siirgetné, és helyére annak a vagynak a trépusat
allitja (kinek/minek lehet estéje?), hogy egy meghatarozatlan elem felvegye a birtokos
nyelvtani pozicidjat; vagyis a nap végének vagya a Hosszii nap elben valdjaban egy
birtokviszony vigya.
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Ez utdbbit azonban ugy mondja ki a vers, hogy a mar birtokos személyjellel ella-
tott, morfolédgiailag kodolt szdalakban (estje) rejlo birtokosra vetiti vissza sajat létezé-
sének alkérdését; ezzel pedig egymas mellé helyezi a reprezentaciot szukcessziv rend-
ben elemzé* nyelv idébeliségét és a referalt valosag temporalis viszonyait, a nappalra
kovetkezd éjszakat és a birtokost kévetd birtokot. A grammatika szintjén megvaldsuld
szakadas a nyelv performativ miikodésének siirgetettségét a hianyos birtokviszony elsé
felének elhagyasaval allitja. Ezt a parhuzamossagot, a nappal/est és birtokos/birtok ket-
t6s fogalmi parjat bontja meg a kijelentés, mely a szubjektum megjelenését egy masik
idéstrukturaban lattatja: ,,Csak minden én utdna lenne mar” (10.). Tébbrél van itt sz,
mint az eddigi id6viszonyok felfiiggesztésérdl: a kiegészités azt a folyamatot forditja le a
nyelvi onreflexivitds szintjére, melyet a birtokos nélkiili ,.estje” képvisel az olvasas soran.
Az ,én” ebben az értelemben ténylegesen csak tételezhetd, referensének el6zetes adott-
sagaban, hiszen mar a hidnydra vonatkozé kérdés sem keriilheti meg sajat idobeliségét.
Az ,.én” konstitualhat6saga egyediil egy olyan el6zetes tételezettségben lehetséges, ahol
a kijelentettben foglalt hidnyos birtokviszony a kijelentés alanyanak hianyara utal.

Ennek tiikrében a ,,Csak lenne majd haldla mar haldlom / halala lennék Csak len-
nék halal” (16.) sorok ugy zarjak le a szakaszt, hogy egy masodlagos birtokviszony-
ban (haldlom) kioltjak az elsében foglalt szemantikai bizonytalansagot. Bar ez a ma-
sodik birtokos szerkezet formailag az els6vel azonos, itt az egyes szam elsé személy(i
birtokos személyjel altal a birtokos jel6ltje a koltéi hanggal azonositédik. A megér-
zOtt alapszintagma egyrészt az estét metaforikusan a halallal cseréli fel, masrészt a
szintaktikai sorrend valtozasa miatt (Csak estje lenne > Csak lenne halala) a vagyott
esemény elvesziti eljovetelének bizonyossagat.

A két birtokos kopulativ kapcsolata (halala halalom) étvezet a zardsor kiasztikus
szerkezetébe, ahol az atmenet ugy jatszodik le, hogy a jovo ideju feltételes 1étige (len-
nék) a megszolalo hanggal azonositja az ismeretlen harmadik személy halalat, akarha
a kimondé ,,én” magara venné, vagy atvallalna azt (halala lennék). A kiazmus itt an-
nak a végso fordulatnak a jelzése, mellyel a birtokviszony kikertiil a vers nyelvi terébol.
A két végpont (Csak estje lenne > Csak lennék halal) kozotti ut egy olyan fokozatos
nyelvi transzformacié allomasait jeleniti meg, melynek sordn a jelolésben foglalt va-
lésagviszonyok homalyossaga (kinek/minek az estje?) egy dnmagat kimondé hang
megorzott birtokossdg motivuma (estje>esthaldla>mozdulatlansiaga->haldla) vezet
at. A folyamatban foglalt nyelvi miikodésmod leginkabb a metonimikus jelentésatvi-
telhez 4ll kozel, amennyiben a figura alkotorészeinek szemantikai érintkezése helyett
itt a szoalakok részleges egyezése hozza létre a felsorolasos szintaxist.”

Ennek az egész vers dikcidjara nézve rendkiviili hatdsi mutdcionak az a jellegze-

# Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 104.
» A szintaktikai halmozast kisér6 ,,csak” kotdszo kizaré jelentésmezdje a repeticiot valdjaban magyarazo
szerkezetnek mutatja, ahol a tagmondatok értelmezik, adott esetben pontositjak az el6zdeket.
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tessége, hogy nem enged meg olyan véltozast, mely egyidejtileg jatszddna le a szdalak
és a ragok vagy a jelek sikjan. A kérdéses szakaszban igy irhat le az értelemmozgas:
estje>haldla, haldla->haldlom, haldlom->halal, ahol a sorindité metafora az atvitel két
tagja kozott megdrzi a harmadik személyl birtokos személyjelet; a masodik fazis a
birtokos személyjel megdrzését, de a személyjel valtozasat mutatja; az utolsé moz-
zanatban a birtokviszony megsziinik, a szintagmdban a kopulativ kapcsolat veszi at
a helyét (lennék halal). Az alakulds, mely a Hosszu nap el versnyelvének egyik legsa-
jatabb tulajdonsaga, lényegében ugy hoz létre jelentésatvitelt az analogias gondolko-
das alatti szinten, hogy a jelentést elmozdit6 retorikai mozgas mar nem nevezhetd
tropusnak. Pontosabban, a szintaxis szukcessziv rendjét az adja, hogy a szdalakok, a
szintagmak egymasra kovetkezésitkben ragokkal, személyjelekkel és kotészavakkal
fertézik meg egymast; a torések viszont pontosan ennek a szintaktikai sikon végbe-
mend folyamatos, az el6z6 elemet részben meg6rzd, részben modifikalo atvételnek
ritmik4jébol erednek: (,O, Menny O, Menny O, Mennyi félelem / O, Mennyi félelem
van mindeniitt” - 29.). A recepcioban gépies vagy gépszerti retorikanak nevezett, ,,a
nyelvi kapcsoldelemek kibillentésében’, ,,a nyelv személytelen, de nem szabalytalan
szintaktikai aktivitasaban™ megmutatkozd versbeszéd, a gép Deleuze- és Guattari-
téle meghatarozasaval egybehangzdan, vagas-, szakadas- vagy kihagyas-rendszerként
[systéeme de coupures] lattatta a nyelvi jel6lésfolyamatot.”” A gépszertiség legfontosabb
hataseleme Borbélynal a kontinuitast és diszkontinuitast 6sszebékit6 irasmod, mely-
ben a szintaxis megtorése és a kotdszavak biztositotta formai, de nem értelmi folya-
matossag egymast feltételez folyamatok.

A nyelvi szubjektum 6nértésének, a birtokviszony kopulativ atalakitdasa mellett,
létezik egy masik leirdsa is, ahol azon beszédszitudcié, mely korabban eldrevetitett
onfelszamolasa altal (,Csak minden én utdna lenne mar”) biztositott értelmez6 ke-
retet a hang jelenbeli megalapozatlansaganak, itt a nyelv id6beliségének dramatizald
szinrevitelével azonos. A cimben szerepld ,el’, a csonkan maradt prefixum, mikdz-
ben megidézi a fizikai vagy kognitiv atrendez6dés kiilonféle képzeteit (elfeled - 23;
elmegy, elhagy, vagy masképp: elékeriil - 14.), akozben - az alcim miifaji jelzése
(dramai jambusok) alapjan - a Hosszu nap el szintagmat egy drama cselekményé-
hez fizott rendezdi instrukcioként is felmutatja, melyet a kolteményt lezaré kurzivalt
hasznalata is megerdsit. Az allegorizacioban rejlé onallité totalizacio,” mely a koltoi
képet nem rész-egész viszonyként gondolja el (szinekdoché), a hosszui nap kapcsan
annyiban relevans, hogy a de Man 4éltal hangsulyozott, az én és a nem-én illuzérikus

0 KULCSAR-SZABO, i. m., 436.

77 V6. ,A gép csak annyiban hoz létre szakaddst az dramlasban [flux], amennyiben mar egy masik gép-
hez kapcsolddik, melynek ugyantigy dramlast kell létrehoznia” Gilles DELEUZE, Félix GUATTARIL, Anti-
(Edipe, Paris, Seuil, 1972, 44.

2 Paul DE MAN, The Rhetoric of Temporality = P. de M., Blindness and Insight, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1971, 190.
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egységével, egybeesésiik nosztalgidjaval és vagyaval ellentétes folyamatra utal.” Az
értelemképzés id6belisége az allegdria esetében egy mindig el6zetes jel ismétlésében
mutatkozik meg, mellyel a trépus nem eshet egybe.”® A Hosszii nap el cim kolte-
ményben a hosszu nap képe és annak a szubjektumnak a nyelvi jelolhet6sége, mely
kimondhatnad azt, temporalisan kibékithetetlen (mintha kimondani egyediil a hosszu
nap végét lehetne); a hosszu nap , tiszta anterioritasa” mindenekelStt abban a zavar-
ban mutatkozik meg, mely a reprezenticiot hol a szubjektum 6n-tagadasanak (,,A
test A test A test el6tti testben / A test el6tti testben nem vagyok” - 32.), hol, egyfajta
kiilsé narracioként, egy metaforizalt alany aktivitaisinak mutatja (,Egy hosszu nap
emlékszik megint” - 14.).

Marmost, ha egy feltételezett dramai monolégforma esetében a hosszii nap, mint
perszonifikalt szerepl6 jelenik meg, aki elhagyja a szint, ugy a kéltemény végén fel-
hangzd ,.el” az elemzett szovegrészlet (10, 15-16.) tematizalt hatarpontjanak (,Csak
estje lenne”) az eljovetele is egyben. Magyaran az itt felhangz6 beszéd szubjektuma
o6nmagat a bevégzendd nap hangjaként (ami nem mas, mint a diskurzus maga) azo-
nositja, mely a beszélot hosszii napként, az antropomorfizalt metafora (a nap halala)
elleniranyu tropusaként allitja elénk. Vagyis a szakaszzaro kiasztikus szerkezet (,,ha-
lala lennék Csak lennék halal”) a kétiranyu tropikus mozgas nyomatékositott megfo-
galmazasa: a birtokviszony eltiinése, a kopulaval megsziilet6 én, az antropomorfizacié
folyamatat annak a szubjektumnak (hosszu nap) a kijelentéseiként identifikalja, mely-
nek meghaladdsa az ,.én” megsziiletésének feltétele. A nap haldla banalis, de szerke-
zetileg kulcsfontossagu tropusa nélkiil nem johetne létre a konyorgés szubjektuma és
targya kozotti érzéki mediacio: ha az ,.én” kimonddsa nem adott, akkor a trépus, mely
kimondja, 6hatatlanul beszennyezi a szubjektum allegéridja altal megismételt hosszii
napot; vagyis az ,,én” a hosszii nap egy transzformaciojaként jelenik meg.

A cim egyrészt a hosszii nap elétt elhangzé a beszéd idébeli meghatarozasa, mas-
részt a hang birtokosanak metaforikus képe, mely magaban foglalja a beszéd megszii-
nésével kimondhatd szubjektum igéretét. Masképp szolva: a tropus iddébeli szerkezete
szerint az ,én” a hosszu nap allegoridja, és nem forditva.

Mint lattuk, azaltal, hogy a vers a nyelvben megidézett én 6nvonatkoztatasat a
hosszt nap végének képzetétdl teszi fiigg6vé (,Csak minden én utdna lenne mar” -
10.), egy olyan diskurzus lehetéségét mondja ki, mely dnreflexiv médon képes sajat
kezdete elé keriilni. Az én mondhatatlansaga ugyanakkor ellentétbe keriil a ,Csak
lenne majd halala mar halalom” (16.) kijelentésben foglalt birtokviszonnyal, mely egy
egyes szam els6é személyti birtokos meglétét allitja, akiben egybeesik az én 6nallitasa
és onfelszamolasa.

A hosszu nap el és az ,én” elvalasztasa maganak a diskurzusnak az idébelisége.
A vers ennyiben az a szimbolikus rendszer, mely a diskurzus végtermékévé, és nem

» Uo., 207.
3 Uo.

103



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

ereddjévé teszi a szubjektumot. A kapcsoldelemek, a kotd- és hatarozdszavak hal-
mozasa olyan, a vers szokészletét manipuldlé eszkoz, abiizus, mely mar a fentebb
idézett steini elmélet esetében is pontosan azért tiintette ki, tartotta ,,él6nek” és auten-
tikusnak a lexikalis jelentés nélkiili széfajokat, mert esetiikben a denotacié féként a
szintaktikai viszonyok jelzésére korlatozodik.” A kiasztikus szerkezet ennek a nyelvi
6njelold, viszonylétesitd programnak a fedezete: ,,Ki volna most Ki volna, most Csak
emlék, / emléke volna annak, most Ki nincs / Ki emlék volna, emléke ki volna” (22.).
A beszél6 minden alanyisagrdl valo levalasztasat egyfeldl a feltételes modu igealak,
masrészt az emlékezés kognitiv és 1ényegileg retrospektiv folyamata szavatolja, mely
utdbbi ujbdl egy elérevetitett idépillanat feldl tételezi Gnmagat.

A Tandori 70-es évekbeli kodn-irastechnikdjat idéz6 onfelszamol6é grammatika
azzal kezdi ki az olvasaismodokat, hogy a lexika redukaldsaval, az onreflexiv szer-
kezetekkel és a homonim, de funkciévalté széalakokkal (ki/[a]ki) olyan énmagaba
fordul¢ szintaktikai hurkokat hoz létre (,,Ki emlék volna, emléke ki volna”), ahol az
értelemadas egyfajta double bindként jelenik meg. Az idébeli struktura itt is egymast
kizar6 elemekként azonositja a szubjektumot és az éppen elhangzé diskurzust, de
a fentiekkel ellentétes médon most a kopulativ viszony (,,Ki volna, most Csak em-
1ék”) alakul at birtokviszonnya (,,emléke volna annak, most Ki nincs”). Ennek kovet-
kezményeként az emlék tiszta multbelisége mellé az emlékez6 — az emlékhez képest
utdidejli — képzetét hozza a szakaszba. Ez az utéidejliség ugyan utalhat az elhangzo
beszéd aktualitasara, de a nem teljesiild feltétel miatt leginkabb a jévoben lehetsé-
ges szubjektumformacioként valdszintisiti az emlékezésre képes szubjektumot. Ez a
szubjektum mindenekel6tt az onmagdra valo visszatekintés onreflexiv (maganak em-
léke: ki emlék volna emléke volna annak, aki nincs) gesztusaban van jelen. Vagyis a
hang forrasaként és idébeli koriilményeként értett hosszt nap az a jelen, mely, amint
meghaladjak, a szubjektum 6nértésének mnemonikus alapja és timasztéka lesz.

A metafora vagyteljesit6®* karakterével szemben, a hosszu napot ujra és Gjra meg-
ismétlo, emlékként felidézo és eltorld ,én” allegoridja a nyelv személytelenségét és a
szubjektum némasagat allitja. A Hosszii nap el nyelvszemlélete olyan szubjektum-
elméletekkel 1ép dialégusba, amelyekben az én kimondasa elképzelhetetlen a nyelv
metadiskurziv eljardsai nélkiil: a szubjektum ott nincs, ahol beszéd van, és ott van,
ahol nincsen beszéd.”” Az 6nmagara visszatekintd szubjektum nem ragadhatja meg

! Gertrude STEIN, i. m., 315.

2 A metafora de Mannél abban az értelemben koltészetellenes, hogy a jelentésétvitel két tagjanak illu-
zorikus egybeesését allitja, megsziintetve az ismétlés idébeliségében megsziiletd jelentd mozgasat. A
koltészetet a beteljesiiletlen vaggyal azonositani, ha a lacani elméletre vetitjiik, nem mas, mint a mindig
elmozdul6 objet a metonimikus, és a fantazma metaforikus természetének hangsilyozésa. ,, Amennyi-
ben a metaforat a vagy nyelvének tekinthetjiik, tovabbd olyan eszkoznek, melynek segitségével vissza-
nyerhet6 az, ami hidnyzik, annyiban a metafora lényegileg koltészetellenes” Paul DE MAN, Az olvasds
allegoridi, ford. FoGarAsI Gyorgy, Bp., Magvetd, 2006, 61.

3 V6. Jacques LACAN, Linstance de la lettre dans U'inconscience = J. L., Ecrits, Paris, Seuil, 1966, 1516-17.
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targyként dnmagat a puszta Onreflexivitdsban, mert a hang origéjaként elképzelt
»€n” egy olyan tropus folyamatos megismétlése (hosszii nap), mely ugy tesz szert az
diszkurziv alap funkciojara, hogy az ,,én” mondhatatlansagat allitja. Masképp szolva,
az én kimondasahoz a Hosszii nap el azért nem applikdlhatja a késémodern poétikak
onmegszdlitas-gesztusat, mert az egy olyan nyelvi hattér meglétét tételezi,** mely a
nyelv el6tt szamolhatna be a nyelvi szubjektum helyzetérdl.

Az én 6nérzékelését itt mindenekel6tt az emlékezésben foglalt targyviszony struk-
turdlja. Az emlékezésben megnyild ,.én” ipszeitasa, a torténetiségben megmutatkozé
identitds® annyiban repetitiv természet{i, amennyiben az én id6belisége ahhoz a vi-
szonyhoz kotédik, melyet az egymasra kovetkez6 identitasemlékek azonossagaval és
kiilonbségével szemkozt 61t magara. Ez az allegorikus szervezddés, mely az ,,én” és egy
kvalitasegytittes egybe-nem-esését’ allitja, és érzékelését megdvja az érzéki bizonyos-
sag nyelvi reprezentaciéjanak hegeli altaldnossagatdl, az emlékezés onreflexivitdsaval
azonos.

A retrospektiv beszédhelyzet (,Egy hosszti nap emlékszik megint / hogy elfeledje
minden délutanjat” - 14.) egy masodik diskurzussal is kibéviil, mely a felejtést am-
bivalens eltorl6-bevésé folyamatnak mutatja. A felejtés bar eltorol, de a felejtés cse-
lekedete rogziil az emlékezetben: ,,Most csak el feledni tudna / mit e/, mint ttinik el”
(23.). Ez volna a hidny legtisztabb formadja, mely a pszichoanalitikus elméletben anél-
kiil érzékeli a szimbolikus {rt, hogy tisztaban lenne a hidnyzé elem természetével.*
Innen ered a felejtést intencionalis aktusként felmutaté kép is, ahol az elfeledéséért
konyorgo versbeszéd magaéva teszi az ontudatlan emlékezés (elékeriil/felmeriil) tar-
gyat: ,Egy hosszu nap el6 / keriil emlékek kozt rég mult napok / koziil mit elfeledni
ugy szeretne” (14.). A folyamatban rejld kognitiv kibékithetetlenség abbol szarmazik,
hogy a szoveg - éppen azaltal, hogy intencidként mutatja fel - nem engedi, hogy

** Alain Badiou A szdzadban az avantgérd manifesztumokat gy irja le, mint a jelenben megnevezhetetlen
»jOvObe helyezett rekonstrukcioit’, és dsszekoti a metanyelv tagaddsanak torténetével. ,, A szazadot, Witt-
gensteint6l Lacanig, bejarja a mondat: »Nincs metanyelv«. Ami annyit tesz, hogy a nyelv mindig 6ssze
van kotve a valdsaggal, olyan médon, hogy ennek a kételéknek semmiféle masodlagos nyelvi tematizalasa
nem lehetséges. A nyelv kimond, és nincs olyan alkalmas beszéd, amelyben lehetséges lenne ennek a ki-
mondasnak az yjrakimonddsa. A manifesztumok és az avantgard nyilatkozatok iskoldzott olvasasa csak a
kovetkezd axioma alapjan lehetséges: Nincs a miivészi tevékenységnek megfelelé metanyelv. Amennyiben
egy kijelentés erre a tevékenységre vonatkozik, magdt az aktust nem lesz képes megragadni a jelenben, igy
hdt teljesen természetes, ha egy jovot taldl ki neki.” (Kiemelés t6lem — Sz. M.) Alain BADpIOU, A szdzad, ford.
MIHANCSIK Zsofia, Bp., Typotex, 2010, 241-242. A metanyelv problémaja a Borbély-kétet kapcsan nem
csak azért lényeges, mert a szubjektum Onértésének lehetséges utja, hanem azért is, mert a Hosszii nap el
versbeszédének konyorgd, ohajté alaptonusa performativ modon a jovébe vetiti a kijelentés teljestilésének
feltételeit. Alain Badiou tovébbi elemzései a metanyelvr6l: Lantiphilosophie de Wittgenstein, Caen, Nous,
2009, 26, 53-58; Le Séminaire 1994-1995, Lacan Lantiphilosophe 3, Paris, Fayard, 2013, 44-46.

% Az identitas kétféle 1étmodjahoz, az ugyanaz-sag (mémeté), az idem, és az id6ben dllandé ipse fogal-
maihoz v6: Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 12-13, 140-150.

% A szimbolikus hidny lacani elméletéhez v6. Jacques LACAN, La relation dobjet, Le Séminaire IV, Paris,
Seuil, 1994, 36-29.
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a felejtést tudati nullpontnak, a cselekvés és az akarat negativitasanak tekintsiik. A
felejtéssel jelolt tudatfolyamat itt két, szukcessziv allapotot ir le: 1) a feledésre szant
tudattartalom inaktivitasat, nyugalmat (6ntudatlanul nem jut eszembe) és 2) totalis
hozzaférhetetlenségét (ha akarom sem jut eszembe). A kettdsség hangsulyozasaval a
Borbély-vers egyrészt arra a folyamatra utal, mely az iras inskripcios ereje altal hozza
el a felejtést; ennek értelmében a felejtésre itélt targyra el6szor emlékeztetni kell, leir-
ni, valahogy tgy, ahogy Kant listazta és észben tartotta az elfelejtendé dolgok sorat.”
Masrészt megidézi azt a nietzschei elméletet, amelyben a felejtés mivelendé képes-
ségként jelenik meg az emberi és az allati természet hataran. Az ember, ha képes vol-
na ,a feledést megtanulni’, torténetietlenné valna, ,,mint egy szam, mely nem hagy
maga utan valami kiilonos tortet”, de mivel nem képes r4, ,,egy soha be nem fejezhet6
imperfectum”*® marad.

A felejtés tehat azt az antagonizmust oldja fel a maga teriiletén, amely a szubjek-
tum megnyilatkozdsat a nyelv elhallgatasahoz kototte. Felejtés hétkoznapi értelem-
ben ott van, ahol a réla valé reflexié is hianyzik. De ha a felejtés tanulhato, s6t impe-
rativuszként az emlékezetbe idézhetd, olyan tudatfolyamatta valik, ahol, a metafora
mikodésmadjat kovetve, a felejtés targya egybeesik a maga utan hagyott szimbolikus
hidnyra valé reflexiéval. A jév6be vetitett esemény performativitdsa (,,Es majd e test
elfelejt mindent Es / e test majd elfeled, hogy félni kell / hogy félni kell mas testek
illatatdl” - 19.) kiegésziil a felejtés hagyta nyom eltorlésének vagyaval, ahol a felejtés
mar elvégzett munkajanak emlékét kell elfelejteni: ,elfelejti emlékét a vagynak” (20.).
Hangsulyozni kell, hogy itt is ugyanazzal az értelmi hurokkal vagy révidzarlattal van
dolgunk, mint amivel a kiasztikus szerkezetek esetében. Mivel a versbeszéd hangolt-
saga és jovoidejlisége egyértelmiien vagyteljesitd szerepet tolt be, az ,.elfelejti emlékét
a vagynak” kijelentés sajat beszédhelyzetének a lehetdségét is felszamolja, amennyi-
ben nem képzelhet6 el olyan alap, ahonnan a felejtés vagyanak intencidja ne esne
egybe a vagy elfelejtésének folyamataval.

A felejtés pozitiv hatalma, melyet Deleuze felettes pozitiv tudattalannak® nevez,
azt a végso reflektiv viszont jeloli, mely mintegy tudati romeltakaritoként a felejtés
nyomait tiinteti el, hogy végiil 5Snmagat stjtsa: ,,Es elfelejti majd e test, hogy test” vagy
,Es elfelejt e test majd vjra élni” (20.). A testi felejtés szerepeltetése itt azért indokolt,

7 A torténet szerint Kant, miutdn régota szolgdld lakdjat levaltotta, sehogyan sem tudta elfelejteni az
évtizedek alatt annyiszor elismételt nevét: ,A meghitté valt hangsort csak roppant eréfeszitések dran
sikeriilt kitorélnie emlékezetébdl. Gyanithatd, hogy szilirdan feltette magaban: eddig és ne tovibb,
elfelejti Lampét; s6t, e kategorikus »kell«-t irdsba is foglalta. Emlékezetfrissitd cédulai kozott ugyanis
fennmaradt egy papirdarab, melyen az alabbi, sajat kezével irt megjegyzés olvashato: Felednem kell a
Lampe nevet, egyszer s mindenkorra.” Harald WEINRICH, Léthé: A felejtés miivészete és kritikdja, ford.
MARTONFFY Marcell, Bp., Atlantisz, 2002, 108.

% Friedrich NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kdrdrol, ford. TATAR Gyorgy = E N., Korszeriitlen
elmélkedések, Bp., Atlantisz, 2004, 97-98.

% Lasd Gilles DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, 15.
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mert egy olyan teriileten 1ép mtikddésbe, ahol kognitiv metaforaként ugyan van lét-
jogosultsaga, de a kontroll és az uralhatdsag barmiféle képzetét végleg ellehetetleniti.
A Borbély-versben a szubjektum metanyelvének hilt helyére a test 6nfelszamol¢ fe-
lejtésének deszemiotizalt nyelve Iép.

A Hosszu nap el olvashatdsaga nem valaszthaté el azoknak a retorikai effektusok-
nak az 6sszességétol, melyek a jelentésadas mindig utdlagos aktusa mellett egy olyan
masodlagos iddbeli projekcidval is kibévitik a beszédpoziciok jatékat, mely a befoga-
das terébe szamizi a koltéi hang szubjektumanak megkonstrualdsat. Az ,,én” gram-
matikai jel6lésének problémdja szorosan Osszefligg a versbeszéd azon sajatossagaval,
mely - a nyelv emotiv funkciéjanak felerésodése (,Hogy mulik / Hogy elmulik”; ,,O
mennyi fajdalom” - 12, 35.), illetve a versnyelv konyorgd, a lexika szintjén megjelend
(legyen, volna, [bar]csak) hangoltsaga ellenére - 6nmagan tulra, a diskurzus megszu-
nésének idédimenziojaba helyezi a szubjektum kijelenthetéségét. Kétségteleniil ezen
sajatossagok 0sztonozték az értelmezdket arra, hogy a koltéi program kivéltotta irri-
taciot, a tiintet6 személytelenséget a kozosségi hang megszolaltatasara tett kisérlettel
hozzak 6sszefiiggésbe. De az olvasas irritacidja mindenekel6tt a manipulalt nyelvi fo-
lyamat szabalytalansagaibol taplalkozik, ugy, hogy a szokészlet redukaltsagaban és a
szintaktikai szerkezetek elszegényitésében a deszemiotizacid fenyegetését latja. A le-
xikai abuzus, a nyelvi jelolérendszer korlatozott szamu elemének excessziv hasznalata
mindazonaltal egy olyan koltdi stratégia részének tekinthetd, mely a hatarozészavak,
a jelolés deiktikus szerkezeteinek fokozott és tulfokozott hasznalataval eltomiti és fel-
fiiggeszti a nyelv referencialis potencidljat. Az ,,én” monddsanak tropikus struktdrdja
itt egyediil azaltal valhat a nyelvi reprezentacid integrans részévé, hogy az egészében
konturtalan hang idébeliségét, a hosszu nap képét, visszaforgatja, és allegorikus alak-
ként ugyanennek a hangnak létrehozojava teszi. A Hosszu nap el kritikai lehet6sége
a 90-es évek magyar koltészeti diskurzusat tekintve mindenekel6tt azért szamottevd,
mert az én kifejezhetdségének kolt6i kihivasat és a nyelv altal irédds személytelen
tapasztalatat ugy kapcsolja 6ssze, hogy a megnevezhetetlen ,,én” elcsuszasat a jelolok
rendjének adottsagaként képes megmutatni.

Az évtized jelentSs, a koltéi hang dltal kitakart szubjektum nyelvi kihivasat
tematizalo lirai teljesitményeit 6sszehasonlitva a Borbély-vers leginkabb Szijj Ferenc
1999-es Kéregtoronyanak poétikai megoldasaival érintkezik. Mindkett6t azon for-
mai belatasok egyénitik, melyek - mikézben megidézik Tandori 80-as évek elején
sziiletett ,,félhosszu vers”-poétikajat - a vers terének kiterjesztésével, ,,a kiilsé hiany
[...] szerkezeti-szerves elemmé™ alakitasaval, (nem utolsésorban terjedelmi okoknal
fogva) a befogadas idébeliségének elnyujtott tapasztalatat kihasznalva komplex 6nje-
1616 szimbolikus rendszer létrehozaséara térekednek: ahol ,,nincsenek olyan bizonyos-
sagok, amelyek megingathato, kiilon létezd, esetleges (hivatkozasi) alapokra épiilné-

0 TANDORI Dezs8, Az erdsebb Iét kizelében, Bp., Gondolat, 1981, 14-15.
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nek”* De mig Szijjnél a megszolalé hang koriilhataroldsa - a szubjektum-objektum
felcserélhetdsége, az élettelen létformak fenyegetd mozgalmassaga, a testi és vizualis
érzéktartalmak lejegyzése dltal - a metonimikusan targyiasulé én megragadasat je-
lenti,** addig a Hosszu nap el esetében nem lehetséges az ,,én” obszervacioja, csupan
az allegorikus struktirdban kodolt ismétlédé 6nmegsziintetésére van mod.

Az abiizus tobbek kozott azért is latszik hatékony terminusnak a Borbély-vers
nyelvi miikodésmodjanak leirasara, mert olyan targyviszonyra utal, mely az irdst mint
jelentés- és értékado produkciot a jelolérendszer szimbolikus szabalyainak erészakos
kikezdéseként képzeli el. A fentiek értelmében ez a hang tehat csak annyiban képzel-
het6 el a kozosség megszodlaltatdjaként, amennyiben emberi kozdsségen nem kizarolag
individuumok rendezetlen sokasagat értiink, hanem egy olyan dividuum tapasztalatat
is, amely a kijelentés idébeliségében, a megértés nyelvi kozvetitettsége és a minden
figuracioban meglévo jelentéstorés miatt, 6nmaga végtelen oszthatosagat* allitja.

MARCELL SZABO
The Language of Abuse: Notes on the Subject in Hosszu nap el
According to the reviews of Szilard Borbély’s long poem Hosszii nap el (1993), the
monotonous and repetitive characteristics of the work are based on the imitation
of lingual sense-making and its unconscious processes. Most of the interpretations
influenced by the ravaged and flawed side of the text have been dissolved in the varios
trophes (stuttering, incantations etc) of orality and social language use that refer to
the performative function of language. The analysis of the poem’s allegorical structure
highlights that the identity of the speaking self is unsettled by the repetition encoded
in the trophe and by a temporality which ties the birth of the subject to the witholding
of speech. In my paper I attempt to reveal the patterns of a manipulated and "over-
coded” language behind the syntactical and rhetorical infractions of Borbély’s poem.

1 Uo., 23.

2, A fejembe néznek a fak egy lathatatlan / tolcséren keresztill, annyira megiilok / egy jatszétéri padon
vagy homokozoszegélyen, / ne kelljen csinalni semmit, nézzék nyugodtan / a sokszazadik folytatast, a
mindig ujabb, / de gyorsan korbeéré bonyodalmakat.” Sz1j7 Ferenc, Kéregtorony, Pécs, Jelenkor, 1999, 50.
V6. Paul DE MAN, Pascal allegéridja a meggyézésrdl = P. de M., Esztétikai ideoldgia, ford. KaTroNa Gé-
bor, Bp., Janus - Osiris, 2000, 47.
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