PATAKI VIKTOR

Egy paradoxon igérete
A lirafogalom valtozasa Borbély Szilard kritikai munkaiban

Amikor Nietzsche a modern ember pozicidjanak, torekvéseinek leirasakor tartalom
és forma (belsé és kiilsd) kapcsolatdnak latvanyos szembenalldsat hangsulyozza, ak-
kor a sajat multjatdl és hagyomanyatdl megszabadulni vagyé ember paradox hely-
zetét mutatja fol, vagyis valdjaban arrdl a gyenge és torékeny modernségfelfogasrol
szamol be, amely a ,,torténelemtdl” - ezaltal ,,képzéstdl” és ,,tudastél” — valé menekii-
lésben véli megtalalni onlegitimacidjanak alapjat.! Amig Nietzsche megfigyelése az
altalanos emberi tevékenységek korére, az életre, 6rokolt szokasokra és a kulturalis
gyakorlatra vonatkozik, addig kozel egy szazaddal késébb Paul de Man - éppen A
torténelem haszndrél és kdrdrol cimii szoveg belatasai fel6l - az irodalomtorténet és az
irodalmi modernitds meglehetésen problematikus koncepcidjanak feliilvizsgalatara
torekszik.> Paul de Man jelzi, hogy az a modernitast meghatdrozé magatartas, mely
ugy kivan a jelen pillanatdra tekinteni, hogy a multtdl tavolitja el magat, végiil mindig
tavol keriil magatol a jelentdl is.* Ennek az onkiolto effektusnak a tapasztalata termé-
szetesen mar Nietzsche szovegében megmutatkozik, s ezaltal a torténészi tevékenység
és a mult hozzatérésének lehetséges modja is revizié ala keriil. Mégis Paul de Man az,
aki a ,modernitas torténelemellenességének paradoxonabdl” szarmazo kérdéseket az
irodalomtorténet és az irodalmi onleirds modszereire és funkcidira (at)helyezve teszi
tel, ilyen modon kimutatva az irodalom ,,sajatossagaban” benne rejld, irott szévegek
és empirikus tények differenciajaban felszinre keriil6 igazsdg és tévedés strukturalis
Osszetartozasat.*

Borbély Szilard irodalomtorténészi és kritikusi tevékenysége talan ebben az iro-
dalom- és kultarkritikai dsszefliggésrendben mutatkozhat leginkabb revelativ vallal-
kozasnak. Borbély Hungarikum-e a lira?® cimt kotetében ugyanis éppen az a nietz-
schei gyokert alapkarakter ismerhet6 fel, mely a mult kitarté és 6rokos faggatasan
keresztiil méri fel a jelen horizontjat. A szerzd sajat kritikusi poziciéjanak folytonos
relativizalasaban, beszédmddjanak allandé korlatozasaban és feliilvizsgalatdban pe-

! Friedrich NiETZSCHE, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben = E. N., Gesammelte Werke,
Bd. 8, Miinchen, Musarion Verlag, 1922, 257-262.

2 Paul DE MAN, Irodalomtorténet és irodalmi modernség, ford. NEMEs Péter = P. d. M.,, Olvasds és torténelem,
Bp., Osiris, 2002, 75-80.

* Uo., 80.

* Uo., 95-97.

> BorBELY Szildrd, Hungarikum-e a lira?: Esszék, kritikdk, Bp., Tipp-Cult Kft., 2012.
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dig arra a Nietzschénél gyakran el6fordul6 ,,lanc” metaforara ismerni, mely az ember
alapvetden torténeti létmodjanak cafolhatatlansagat ugy teszi belathatéva, hogy a je-
len felSli multtorlés (és az ezzel egyiitt jaré hagyomanytagadas) szandékat a mult altal
mar eleve lancra vert ember képével irja feliil. Borbély 6sszegytjtott tanulmanyai,
esszéi és kritikai mindezek mellett olyan tudatosan szerkesztett kotetkompozicioként
lépnek el6, amely a Paul de Man-szdvegekre jellemzd ,retorikai logikaval” a Bor-
bély szamara kihivast jelento teriiletek, vagy az altala vizsgalt problémakoérok mélyén
meghuzddoé igazsdgokat és tévedéseket emelheti ki. Ahogyan a modernitasfogalomba
inherensen kodolt, de Man altal kimutatott paradoxon esetében, ugy a Hungarikum-e
a lira? esetében is a kotet cimében jelzett paradox kérdés® alapjan szervezdédik a szo-
vegek (f6ként az elméleti irasok) belsé logikaja. Borbély kotete tehat olyan kisérlet-
ként is felfoghatd, mely nem ,,csupan” abban érdekelt, hogy bizonyos poétikai jelen-
ségekre vagy a magyar koltészettorténetben megjelené mintakra és modosulasokra
kérdezzen ra, hanem mindenekel6tt abban, hogy olyan fogalmakat és képzeteket
problematizéljon, melyek a kétezres évek torténelmi-irodalmi perspektivajabol csak
intézményes keretek altal 6rzott maradvanyként téinnek fel.

Az, hogy a Hungarikum-e a lira? eddigi recepciéja minddssze harom részletezo
kritikaban mertl ki, nem jelent mast, mint a kotet értékelésével, irodalomtorténeti-
és elméleti szitudlhatdsagaval, valamint mddszertani jellegével kapcsolatos tanacsta-
lansagot. A kotet nyitd- és zarofejezetét képez6 tanulmany és esszé, a Csokonai és a
bordalok cimi el6adasszoveg, valamint A Telep valami mdsa cim, a Telep-csoport
jelenségét vizsgald textus ugyanis olyan szdvegcsoportot alkot, amely meggatolja,
hogy az olvas6 a magyar koltészetet targyald, sokszor mindenféle koncepcié nélkiili
kritikagytjteményekhez hasonlé produktumként kezelje a kétetet. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a Borbély értelmezdi modszerében megfigyelhetd strukturalis széttartds,
valamint teoretikus megfontoldsainak pontatlansdga, sokszor azok teljes hidnya ki-
zarja a konzisztens elméleti és torténeti munkaként valé azonosithatésagot. Az efféle
tandcstalansag csokkentése érdekében, valamint a kritikai fogadtatasban meghataro-
z0, jelentékeny hallgatast kivalto ,,szerkezeti-logikai fesziiltség” megértésére, felolda-
sara valo torekvés miatt jelentkezhet belathatd igény arra a vizsgalatra, mely a Bor-
bély kotetét szervezd paradoxon megvilagitasara vallalkozik. Ennek a paradoxonnak
a kimutatasa leginkabb a Hungarikum-e a lira? cimu koétet els6 és utolséd szovegének
komparativ vizsgalataval modellalhatd, hiszen ezekben a textusokban rajzolodik ki az
egyes kritikak logikai-érvelési alapjat képez6 ,,elméleti-modszertani” keret.

»A Hungarikum-e a lira? sz6vegei azt vizsgaljak, hogy mennyiben tarthat¢ a lira
kanonikus helye a magyar irodalomban, a lira mint magyar kulturalis unicum hipoté-
zise, s ez milyen Osszefiiggéseket mutat az intézményrendszer és kdnon véltozasaival,

¢ Ahogyan erre, a kotet olvashatosagat vizsgalva, Valastydn Tamas kritikdja az affirmaci6 és a szkepszis
fogalmaival ramutat. VALASTYAN Tamas, A soksziniiség dicsérete, KULTer.hu, 2013. 07. 10. http://kulter.
hu/2013/07/a-sokszinuseg-dicserete/ (Letoltés ideje: 2016. janudr 24.)
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valamint az irodalom jelenlegi térsadalmi helyzetével”” Gaborjak Adam leirédsa nem-
csak azt teszi egyértelmiivé, hogy a Borbély-kotet célkitiizései elssorban a magyar
lira pozicidjanak, torténeti valtozasainak és kortars tendencidinak kérdéseire iranyul-
nak, hanem - ezzel Osszefliggésben - az is jelent6s problémaként mertil fel: egyal-
taldn milyen kihivasokkal szembesiil és szembesit napjainkban a legfébb kulturalis
értékként athagyomanyozott irodalmi beszédmod. Nem véletlentil jegyzi meg a kotet
alapvet6 kutatasi iranyaval, centralis kérdésével kapcsolatban Lapis Jozsef, hogy ,,[a]
majd félszaz hosszabb-révidebb kritikai irdsbol ugyanis (tobbféle) vélasz kinalko-
zik eséllyel olyan hiperbolikus kérdésekre is, mint példaul hogy: »mi a koltészet?«”?
Innen nézve konnyen belathato, hogy a borbélyi vizsgalat els6dleges fokusza — té-
az elemzés olyannyira képtelen befogni kutatasanak elsédleges targyat (amennyi-
ben az egyaltalan befoghat6é barmilyen markans elméleti, tematikus és modszertani
alapstruktara nélkiil), hogy monografikus igényt tudomanyos munka helyett végiil
provokativ kommentarra modosul. A (sokszor meghokkentének ting) metaforikus
cimadas, az elliptikus szerkezetek halmozasa, az értelmezd6i nyelv szaggatottsaga, a
szintaktikai szerkezetek alland¢ varialasa és a meglehetésen enigmatikus beszédmod
alkalmazdsa csak azt erésitik meg, hogy maga Borbély Szilard is tudataban van ennek
a cirkuldris mozgdsnak, vagyis a sajat hatdrait permanensen elcsusztato6 targytertilet
szoritasanak.

A kotet nyitotanulmanydnak (Hét elfogult fejezet a magyar lirdrdl) bevezetd ré-
sze egy pragmatikus alakzat alkalmazdsaval jeleniti meg a polémia alapjat képezd
problémat. A ,[h]a azzal a megallapitassal kezdeném ezt az irast...” kezdetii szakasz
performativuma a magyar lira szerkezetét és helyzetét érint6 valtozasokat latvanyo-
san Osszekapcsolja az irodalom Onreflexidjat, valamint a kulturalis intézményrend-
szer miikddését — Borbély szerint - jelentésen befolyasol6 eseménnyel, Kertész Imre
Nobel-dijaval. A szakasz felhivasat lezaré sor'® mentegetézése fel6l mindenesetre
visszaigazolhaténak latszik az, hogy a nyitotextus enthitmematikus érvelése egy re-
torikai alakzat (afféle dubitatio) segitségével legitimalja a megnyilatkozas érvényét;
a Nobel-dij megidézése pedig olyan hiperbolikus szerkezet altal megy végbe, mely a
rangos elismerés kollektiv ismeretét hasznalja fel e retorikai mtvelet stabilizdlasahoz,
s ezdltal a beszéd érvényének kiterjesztéséhez. Ez a leginkabb elméleti szovegekre jel-
lemz6 textualis eljards meghatdrozé funkciova valik, hiszen a vizsgalt probléma ko-
riilhatdrolasanak tudomanyos modszerétdl és indokoltsagatol valdo megszabadulast

7 GABORJAK Addm, Hungarikum-e vagy?, Miiut, 2012/039, 60-63. http://www.muut.hu/?p=2425 (Letél-
tés ideje: 2016. januar 24.)

8 Lap1s JOzsef, Lira 2.0.: Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Bp., JAK - PRAE.HU, 2014, 270.

® BORBELY, i. m., 5.

V5. ,[Blizonyara nem is volna meglepd, ha el6z0 kijelentésemet provokativnak, rosszabb esetben hatds-
vaddsznak tartanak?” Uo.
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segiti el6. Innen nézve mar nem az a kérdés, honnan ered a logikai kovetkezetlenség
és a motivalatlannak t(iné tematikus Osszekapcsolas a tanulmanyban. Borbély sza-
mara az emlitett muvelet tétje ugyanis elsédlegesen nem abban all, hogy a Nobel-dij
atadasa kovetkeztében felszinre keriil6, (irodalom)politikai anomalidkra reflektal-
hasson, vagy a magyar prdza lehetséges ,,térnyerését” ellenstlyozza."

Ugy tlinik, sokkal ink4bb a lira kanonikus poziciéjardl torténd beszéd elvi megte-
remtésének lehetdsége valik kiemelt feladatta, hiszen e téma vitathatésagahoz el6szor
a lirafogalom tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga mélyén meghuzddé ideoldgiai
elofeltevéseket kell feltarni. Ez a megkeriilhetetlen fiiggdségi viszony nyilvanvaléva
teszi, miért az intézményi szisztéma, a kultusz és a kdnon problémdi helyettesitik a
lira szerepérdl valo beszédet. ,Vagyis leginkabb a magyar irodalom minden moz-
zanata hagyomanyosan az intézményesiilés felé vezet, mint valami kényszer, vagy
masként fogalmazva: sors. Az intézményesitett kereteken kiviil nem létezik magyar
irodalom. Azok a szereplok, akik ezen kiviil helyezkednek el, [...] nem a magyar
irodalom részei”'* Az idézett rész hiperbolikus alakzata az emlitett fligg6ségi viszony,
vagyis az egymast kolcsonosen feltételezd strukturalis Osszetartozas tapasztalatanak
széls6séges kiforditdsaval a kiviil-beliil kontrapozicidjanak' eldéllitasaban érdekelt.
A szoveg az emlitett retorikai muveletek altal mintegy keriilé uton jut el a modern
irodalom és alteritas kapcsolataban megmutatkozo6 dilemmak feltarasahoz.

Borbély - az intézményesiilés torténeti formadinak felmérése kapcsan — a magyar
irodalomtorténet és irodalomértés tarsadalmi-kulturalis szerepét jelentdsen csok-
kent6 folyamatot az emlékezés és felejtés ideoldgiai elvek altal vezérelt miikodésé-
re vezeti vissza. Amikor ,,a régiség, illetve a modernitas irodalma kozotti szakadék
elmélyiilt, szinte teljes mértékben torl6dott a felvilagosodas el6tti korszak irodalmi
emlékezete. Pedig a modern irodalom mindenekel6tt tudat”'* Borbély megallapitasa
ezen a ponton ahhoz a jellegzetes, az irodalmi modernség 6nmeghatarozasat alkoto
paradoxonhoz keriil kozel, mely Paul de Man mar emlitett elemzésének stlypontjat
képezte. A régiség szerepe cimii borbélyi alfejezet tehat az Irodalomtorténet és irodal-
mi modernség azon belatdsa feldl is olvashatd, mely megmutatta, hogy ,a torténelmi
tudas alapjat nem empirikus tények képezik, hanem irott szovegek”’> Nem véletlen,
hogy Borbélynal az ,,emlékkeresés” a 1ét teljességére, a nyelvre, az irdsra, vagyis jelen
esetben — Csokonai centralis szerepén keresztiil - a Kosztolanyi és Weores nevével

" Bar a kotet koncepcidjahoz kétségkiviil hozzatartozik az is, hogy a lirai megszdlalas, a koltészeti produk-
tum unikalis stituszét és jelentGségét megerdsitse. Az efféle allasfoglalds szinte kivétel nélkiil jelen van az
egyes kritikdkban, s szamos helyen Borbély explicit modon targyalja is.

2 BORBELY, i. m., 5.

"* Hasonloan a kozismert Paul de Man-féle bel- és kiilpolitika kifejezésekhez. Paul DE MAN, Szemioldgia
és retorika, ford. Fogaras1 Gyorgy = P. d. M.,, Az olvasds allegdridi, Bp., Magvet6, 20062, 14.

"* BORBELY, i. m., 6.

!5 DE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség, i. m., 97.
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témjelzett koltészeti teljesitményre iranyul. Kosztolanyi és Wedres jelentdsége’® talan
mindenekel6tt abban jelolhetd ki, hogy miifaji és formai értelemben is megszdlitjak
a ,régiség irodalmat’, s ezaltal Gjra mozgasba hozzak a torlés aldozatava lett, a felejtés
erodalé munkajanak kitett manierista-barokk irodalmi hagyomanyt. Ennek a borbé-
lyi értékképzésnek egyenes kovetkezménye, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évekre
jellemz6 poétikai valtozasok, valamint a kortars magyar lira tendenciai is alapvetéen
a késdmodern korszak - alteritdst megszolité kisérleteinek — tiikrében érthetdek és
itélhetdek meg. A rendszervaltast kovetd idészak koltészeti eredménye éppen ezért
abban mérhetd, hogy f6ként Térey Janos és Kovacs Andras Ferenc irasmiivészetében
yjra domindns poétikai eljarassa valt ,,utakat nyitni az idében visszafelé is”. Amikor
tehat Borbély a lira tarsadalmi szerepe és funkciovesztése kapcsan azt irja, hogy a
rendszervaltas utan ,a koltészet tobbé mintha méar nem szamitott volna orszagos
tigynek’,'” akkor a vizsgalt probléma kettés természetérdl nyilatkozik. Egyfel6l arrol a
negativ tapasztalatrol ad szamot, hogy a magyar kultira szerkezeti atalakulasaban a
lira mindinkabb elvesziti a 19. szazadban megszerzett rangjat s csak kevesek tigyévé
valik, masfeldl e valtozas pozitiv hozadékat a liranyelv médiumat kisajatité és kont-
rollalé intézményi hatalom széthullasdban latja. Ennek a megosztottsagnak az oka
elsésorban abban az irodalomértelmezési 6rokségben keresendd, mely az irodalom,
toként a koltészet funkcidjat valamely kiilsé szempontnak, ideoldgiai konstrukcionak
(példaul a nemzettudat és a kozosségi identitas megalapozasanak, megszilarditasa-
nak, vagy a marxista szemlélet dbrazoldsanak, kifejezésének) rendelte ald.'®

Borbély szovegének harmadik, Hungarikum-e a magyar lira? cimu alfejezetében
ezt a szerepzavart egy fiktiv jaték keretében irja vissza a cimben is jelzett kérdésbe.
Ennek a szituacios jatéknak az alapszabalya: a magyar lirat hungarikumként kell ke-
zelni, el kell helyezni a hungarikumok kozott azért, hogy vildgossa valjon a ,megha-
tarozd jelent6ségli nemzeti értékek” kozt elfoglalt helye. Ebben az esetben nem a jaték
eredménye fontos, hiszen ,,aligha kétséges, hogy poézisiink a sor végén helyezkedne
el”"” Sokkal inkdbb figyelemre méltd, hogy a kérdésre adandé hiperbolikus vélasz-
ban megjelenik e jaték logikdjat megbontod egyetlen affirmativ kijelentés: ,,[a] magyar
lira pedig mindenképp védelmet igényel Eurépaban”*® Ez egyrészt nem mas, mint

16 A sz6vegbdl tovabba arra is lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak Kosztolanyi, hanem mikodése soran
a Nyugat is ezt a feladatot végzi el. Borbély felfogdsa szerint Kosztolanyi lirdja f6ként abban kiilonbozik
példaul Adyétdl, hogy utobbi ,,radikalisan individualizalt lirdjat paradox modon mégis a kozos sors, a
kollektivum nevében beszél6 hang fedte el és tette megkozelithetetlenné a 20. szdzad poétikai alakuldsa
szamdra”. BORBELY, i. m., 7-8.

7 Uo., 7.

18 V6. KuLcsAR SzaBO Ernd, Irodalomértésiink néhdny orokletes eldfeltevésérdl = K. Sz. E., Torténetiség
—Megértés - Irodalom, Bp., Akadémiai, 1995, 5-17.

' BORBELY, i. m., 9.

% Uo.
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Borbély hatdrozott allasfoglaldsa a ,magyarlira” kérdésében, masrészt — ezzel 6sz-
szefliggésben — a szoveg logikai-retorikai toréspontja. Ettdl a ponttol kezdve ugyanis
a magyar koltészettel kapcsolatos problémakrdl valé beszéd helyét fokozatosan atve-
szik a magyar lira potencialis utjait feltérképez6 szélamok: a szkepszis megadja magat
az affirmdcidnak, a kérdésekkel, erétlen felvetésekkel, hiperbolikus alakzatokkal él6
nyelvet egyre inkabb kiszoritja az irodalomtudomanyi diskurzus mai alakuldsat kove-
t6, elméletileg is reflektalt, hatdrozott kijelentéseket alkalmazé beszédmadja.

Ami ebben a textuadlis-modalis valtozasban megmarad, az nem mas, mint az ide-
olégia elleni kiizdelem a lira érdek(védelm)ében, pontosabban fogalmazva: a hatalmi
diskurzusok osszjatékanak eredményeként — az irodalomértelmezés modszereiben —
megszilardult mintak felszamoldsara tett kisérlet. Mivel e miivelet sikeressége — a mar
emlitett strukturalis 6sszetartozas miatt — alapvet6en kétes, ezért Borbély szamadra a
tovabbi vizsgalat alapjat az utkeresés képezi. Tehat olyan torekvés, melynek célja az,
hogy a magyar koltészet megkeriilhetetlen szerepe mellett érveljen. A tanulmany ko-
vetkezo két alfejezete (A lirakritika és A liraértés sémadi) e kisérlet jegyében probalja
megtaldlni a lira ,rejtett tartalékait’a kritikairas és a liraértelmezés nyelvében. A két
tertilet Borbély szerint annyiban k6z6s, hogy ,[a]z itt kidolgozott lirakritika az iroda-
lomtudomanyi koncepcidk tehertételét, a kritikai nyelv behatdroltsagat és a multhoz
valé hozzaférés preferencidinak feltételeit viseli magan. Az egyre inkabb elnehezedd
értelmezdi nyelv az akadémiai és egyetemi vilagon tul alig tud hatast kifejteni, vagy ol-
vasdkat toborozni”.*> Az olvaso6 ezen a ponton bizonyara dsszezavarodik, hiszen nem
csak az idézett rész, hanem a két alfejezet argumentdcidja alapjan is ugy tlinik, hogy
az irodalomtudomany feladata a koltészet népszertsitése volna — ez azonban nehe-
zen képzelhet6 el barmilyen intézményi keretrendszer nélkiil. Borbély érvelési mod-
szere itt mintha egyszerre ellene fordulna az eddig lefektetett szabalyoknak, ugyanis
meglehetésen ideologikus iranyelvek alapjan instrumentalizalja a tudomanyteriilet
feladatait és funkcidit azért, hogy megteremtse a magyar lira primatusat a kiilonb6z6
irodalmi kozlésformakkal szemben. Ez val6jaban nem lenne mas, mint a koltészet
19. szazadbeli statuszanak nosztalgikus visszakovetelése, amely igényt Borbély ép-
pen arra hivatkozva utasitotta el, hogy ,,[a] magyar irodalmi hagyomany egyébként
is nehezen visel el a lira szervezdelveként mast, mint a nemzeti sors megjelenitését
és annak allegodriait”* Az efféle 6nkényes rekonstrukcié gyandjanak és kockazatanak
elkeriilése érdekében a szoveg az inverzio és a megeldzés retorikai alakzatait haszndlja
azért, hogy a lirafogalom sikertelen ,,megtisztitasa” helyett a magyar irodalom min-
den teriiletén bizonyithassa a lirai megnyilatkozas kiemelked szerepét.

Kétségkiviil sok mulik ezen a khiasztikus mtiveleten, mert ez nem tagadja ugyan
az intézményi szerkezet ideologikus el6feltevéseit, mégis mintegy beliilrél vonja revi-

L A jelz6s szerkezet névszovd alakitasa a szerzoi intenci6 feldl is igazolhato. V6. Laprs, i. m., 273.
* BORBELY, i. m., 11.
» Uo.
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zi6 ald azokat; a lira ebben a specifikus helyzetben pedig azt a mechanizmust jelenti,
amely az irodalom intézményrendszerét egy 6nmagat megbonto szisztémava valtoz-
tatja. Ebbol kovetkezden a rendszervialtas koriili jelentds kulturalis, az irodalom bel-
és kiilpolitikajat egyarant érint6 atrendez6dés is a koltészet kanonikus pozicidjaban
bekovetkezé modosulasoknak koszonhetd — legalabbis a szoveg logikai-retorikai ive
szerint erre lehet kovetkeztetni. Tehat a magyar lira szerepvesztése itt olyan sziikség-
szerl (mar-mar iidvtorténeti) folyamatként jelenik meg, melyben a — veszteség nél-
kiil nincs nyereség elve szerint — a koltészet azért vonja meg 6nmagatol sajat rangjat,
hogy végsé soron ne csak a ,,magyarlira” fogalmat, hanem az irodalom belsé szerke-
zetét is megtisztitsa az ideoldgia maradvanyaitdl. A lira foltozott hdldja cimu alfeje-
zet érvelési sémdja szerint ugyanis a nyolcvanas-kilencvenes évek prézapoétikdjanak
szerkezeti mddosuldsaiban egy ,,rejtett lirapoétika” hatasa érezhet6. (Ezt egyébként a
kritikairasra vonatkoztatva is érvényesnek tiinteti fel a szoveg.)

Mindenekel6tt Mészoly, Nadas, Kertész és Esterhazy prozanyelvének alakulasa-
ban figyelheté meg a Wedres Sandor-féle, f6ként az intertextualitas és a koltdi szerep
fogalmai koré épiilé poétikai eszkoztar alkalmazasa. A lira mint kritika cimt alfeje-
zetben pedig mar a magyar lira rejtett 6Snmozgasa is egyértelmiien megmutatkozik,
hiszen ebben az esetben nem csak arrol van sz6, hogy a koltészet a préza sziiréjén ke-
resztiil szerzi meg 4j pozicidjat, hanem az alabbiakrol is: ,,[a] lira az irodalmi rendszer
kritikdjava valt. A magyar lira alakulastorténetének eddig korvonalazott alakulasa az
elmult két-harom évtizedben a koltészetet a magyar irodalmi hagyomany kritikajava
avatta.”* Ebben a felfogasban tehat a magyar lira mint az irodalmi kommunikacié
csucsteljesitménye jelenik meg azért, hogy az ideologiai konstrukcioktdl és az intéz-
ményesiilés normativ feltételeit6l egyarant megszabadulva az irodalom rendszerét is
ujraszervezze.

Innen nézve mar konnyen belathaté a borbélyi koncepcié bukasa. Nem csak arrdl
van ugyanis szd, hogy az elliptikus, hiperbolikus retorikai mandverek altal kieszko-
z0lt konkluziok nem védhetdek, nem igazolhatéak vissza torténeti és archeoldgiai
vizsgalatok hianyaban. Sokkal inkabb arrél, hogy a szévegben megképzddo retorikai-
érveléstechnikai paradoxon megjelenésekor megbomlik a textus logikai struktuaraja.
A lirafogalom tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsaiga mélyén meghuzddé ideologiai
elofeltevések feltdrasanak helyére a lira kiemelt statuszanak biztositasahoz sziikséges,
hasonléan ideologikus konstrukcié keriil. Ebben az esetben ugyanaz elmondhato,
amit maga Borbély fogalmaz meg Margdcsy Istvan Petéfi-konyve kapcesan: ,[a]z itt
telallitott [...] szerep-tulajdonitas — ennek az értelmezési mdédnak és az igy felllitott
tipoldgidnak a vitatasa nélkiil - ellene dolgozik a konyv éltal képviselt [...] értelme-
z0i stratégianak. Ezen a ponton Margdcsy Istvan [...] foglyava valik egy révid idére
annak az értelmezdi stratégianak, amelynek a lebontasan dolgozik.™*

2 Uo., 17.
% Uo., 34.
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A Hungarikum-e a lira? kotetben megnyilvanulé interpretacios stratégia az iro-
dalomértelmezési eljarasok ideologikus maradvanyainak felszamolasara tett kisérlet
soran ugy fordul 6nmaga ellen (hiszen diszkurziv pozicidja hasonléan ideologikus),
hogy nem csak ,,révid idére” valik foglyava sajat mddszerének, hanem mindvégig
az is marad. A nyitétanulmany struktirajaban el6allé paradoxon ugyanis olyan fe-
sziiltséget eredményez, mely az egész kotet felépitését dontden meghatdrozza. Annak
az egyébként nehezen kialakitott beszédmodnak, mely ideoldgiailag szervezett rend-
szert kivan megbontani, s ekdozben maga is ennek alrendszerévé valik, 6nmagaval
szemben is sziikségszertien gyanuval kell élnie. Ennek kévetkezményeként a kotet
kritikaiban szinte kivétel nélkiil ez a szkepszis uralkodik el, s ezaltal Borbély szévegei
egyszerre lesznek az dnvizsgalat dokumentumaiva is. Ez jol lathatéan megmutatkozik
abban, hogy az egyes kritikak alapproblémadit az esztétikaideologiai értelmezés kény-
szere jeloli ki, vagyis szinte minden szdveg vizsgalati fokuszat az ideologikus mintak
(kultarpolitikai-tarsadalmi anomaliak) feltardsanak igénye alakitja, azonban - ezzel
egyidejtileg - a sajat diszkurziv pozicio leleplezésére is sor keriil. (A Pet6firdl, Jozsef
Attilardl vagy éppen Illyésrdl szol6 irasok kétségkiviil a legérdekesebb példai ennek a
folyamatnak.) Az 6nvizsgalat miikodését azonban olyan latens osztottsag is jellemzi,
mely mintha a hatarozott tagadason kiviil olvasas és irds, beszéd és hallgatas szétva-
lasztasaval kisérelné meg elfedni a sajat beszédben megmutatkozé ideologikus min-
takat — ahogyan ez A huszonhatodik évrol sz016 iras egyik, meglehetdsen apologetikus
labjegyzetében is olvashatd: ,,[...] nem ideologikus kizarasok mozgatnak, pusztdn a
szamomra idegen textudlis jelrendszer megfejtésével jaré kényelmetlenség zavar. De
mivel neurotikus vagyok, gyanakszom magamra, és az dnmegfigyelés érdekében is
kotelességszertien olvasok.”*® A hires gadameri maxima értelmében azonban olvasas
és iras korrelativ viszonyaban az mutatkozik meg, hogy az olvasas muveletével éppen
azt hagyjuk beszélni, ami le van irva.” Borbély szamara pedig, ugy tiinik, pontosan
ebben all az igazi kihivas: miként lehet ugy beszélni, vagy éppen hallgatni valamirdl,
hogy ne annak nyelvén hallgatnank vagy beszélnénk.

A Hét elfogult kommentdr a magyar lirdhoz cimti zarofejezet gy kapcsolddik a ko-
tet nyitofejezetéhez (tiz év tavlatabol), hogy annak belatasait, ahhoz fliz6d6 viszonyat
mar a cimvaridns is megjeleniti. Filoldgiai értelemben ez a sz6veg kommentarként a
Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél allapotvaltozasanak tudasardl kozvetit,” a lirdrol
a lirdhoz torténd (hatarozoi funkcid)valtasban pedig az Gjonnan szerzett modalitas
és beszédpozicid ismerhet6 fel. Ebben a sz6vegben mar nincsenek olyan - sem latva-
nyos, sem pedig rejtett — retorikai muveletek, melyek a magyar lira kiemelt pozicidjat
kivanjak védeni vagy megteremteni. Sokkal inkdbb annak magyarazata torténik, hogy

* Uo., 44.

?7 Lasd Hans-Georg GADAMER, Horen - Sehen - Lesen = H-G. G., Gesammelte Werke, Bd. 8., Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1993, 271.

# V6. KULCSAR-SzABO Zoltan, Filolégia az irodalom el6tt?, It, 2008/3, 326-328.
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a ,minden dontésiink egyben politikai dontés is™> deklarativ itélete alapjan, miként
értelmezhetd egyaltalan a lira, mi annak funkcioja az internet és a web2 medialis kor-
nyezetében. Taldn ez az a kérdés, mely a lemondas és az elbucsiztatds gesztusa (Egy
kanon vége és A folydiratkor vége cimii alfejezetek) utdn a torténd irodalom szem-
pontjabdl a leginkabb jelent6s problémaként tlinik fel. Borbély azonban ezt a lehetd-
séget mar nem kezdi vizsgalni, valamint a kotet cimére, vagyis a kotet koncepcidjat
szervezd kérdésre, igy tlinik, nem is keresi a ,valaszt”: ,En nem tudom a vélaszt. Ha
nem az, akkor csak nekiink fontos. Vagyis nem eleve érték, hanem mi tessziik azza.”*
Amikor ez a ,mi” csupan a koltoket, a kevés olvasdt és a Janus Pannonius-dij elvesz-
tegetett lehetdségét foglalja magaban, akkor ,,azonban a lira mar nem része a hatalmi
konstrukciok miikodésének. Vagyis nem képvisel értéket a magyarok szamara sem”*!
A hatalmi konstrukciok és az értékek kozti megfeleltetés latszolag abba az iranyba
mutat, hogy a szoveg tobbé nem tartja fenn a tovabbi érvelés alternativajat, s nem
torekszik a magyar lira Gjraszitualdsara, vagy az ideologikus maradvanyok eltavolita-
sara. Azonban azzal, hogy a széveg logikaja szerint a magyar lira (mdr) nem része a
nemzet ideologikus konstrukcioja dltal kialakitott értéktarnak, sikeresen kiirja magat
a hatalmi diskurzus rendszerébél. Mivel a kommentdr utolsé sora egy kérdéssel (,Es
akkor a kolték hova dlljanak?”) zarul, nem a teljes visszavonulas jellemzi a szoveget,
hanem sokkal inkdbb feltarja magat a tovabbi kommentarok és kérdések szamara.

Borbély Szilard Hungarikum-e a lira? cimi kotete a magyar lira kanonikus po-
zicidjanak értelmezésével szamos olyan igazsdgra és tévedésre mutatott ra, melyek
azota meghatarozonak bizonyultak a kortars magyar koltészet vizsgalataban. A ko-
tetet szervezo paradoxon maga is igazsdg és tévedés strukturalis dsszetartozasat viszi
szinre, azonban éppen ennek koszonhet6 Borbély kritikai tevékenységének radikalis
atalakulasa. Borbély nyelve és szovegalkotasi technikaja az aporetikus gondolkodas
modszerével egyiitt pontosan azt a hianyt tolti be, amely a magyar lirakritika mulasz-
tasabol keletkezett. Olyan beszéd helyét tehdt, mely varatlan metaforikus azonosita-
saival, paradox logikai-retorikai muveleteivel bizonyosan képes erds hatast kifejteni
és olvasdkat toborozni.”

* BORBELY, i. m., 213.

* Uo., 216.

' Uo., 217.

32 Lapis Jézsef korabban hivatkozott Lira 2.0 cimt konyve alapjan elmondhatd, hogy Borbély kétete min-
denképpen hivatkozasi alapjaul szolgal a kétezres évek poétikai atrendezését targyald vizsgalatoknak.
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VIKTOR PATAKI
The Promise of a Paradox

The Transformations of the Concept of Poetry in the Critical Works of Szildrd Borbély
The critical reviews and articles of Borbély Szilard are collected in the volume
Hungarikum-ealira? The central question of thisbookiswhether the canonical position
of Hungarian poetry is relevant or exists at all. Besides the books of certain authors,
this volume inquires into different poetical forms, patterns and modifications in the
history of Hungarian poetry, which are subordinated to the ideological discourse,
beyond the system of literature. In my study I try to reveal the blindness and insights
of Borbély’s reading, and moreover I try to show how the foregoing ideological figure,
which Borbély tried to eliminate, can be basically rewritten into Borbély’s concept by
the arrestive paradox that constitutes the structures and methods of his book. Hence
I attempt to reveal ‘Borbély’s unique voice’ that configures the language and narrative
technique of his book. My aim was to present the merits of his volume and find its
place in the author’s oeuvre.
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