VALASTYAN TAMAS

A bizalom éjszakajaban

Holokausztszolamok Borbély Szilard irasmiivészetében

Genocidium és egzisztencia

A holokauszt helyrehozhatatlan szakadast idézett el6 az emberi torténelem folytono-
san valtozé rendjében. Egyaltalan a rend, a rendezddés, elrendeltség, elrendelés fo-
galmain keletkeztek altala mély hasitékok. Emellett mindazon jelentéseket is radikali-
san modosultaknak kell tekinteniink, amelyeknek mozgasmindségét valamiféle rend
elve hatdrozza meg. Az elrendezhetetlen, a rend-kiviili persze a végletes és végzetes
sz€1s6 polusa ezeknek a modosulasoknak, s noha a torténéseinkkel, a megtortént és
torténhetd eseményekkel, mozzanatokkal szamot vetd teremtd reflexionak képesnek
kell a rendes és a rend-kiviili kozotti végteleniil szines atmenetekre is tekintettel len-
nie, a holokauszt mint az emberi sorseseményben bedllt abszolut torés megértése és
értelmezése olyan feladatot ré az utdkor képviseldjére, amelynek semmi mashoz sem
hasonlithatd terhét idérdl idére magara kell véllalnia. Mi tobb: ennek a tehernek a
vallalasa lesz immdr mindenkori ember voltunk fokméréje.!

A modernitasban a rendezdédési elv egyfajta hianyban vagy negativitdsban tétele-
z6dik. Ezt a legpregnansabban taldn Seren Kierkegaard gondolkodasaban - egzisz-
tencia- vagy kétségbeesés-fogalmaban — érhetjiik tetten. Mint ismeretes, a dan filozo-
fus szerint az egzisztalas 1ényegi jelentése szoros Osszefiiggésben van az igazsaggal, az
egzisztencia az igazsag iranti végtelen szenvedély, amely végsé soron a szubjektivitas,
a bensdségesség reflexidjaban formalddik meg. A bensd ilyen erejii felértékel6désé-
ben persze kulcsszerepet jatszik az objektivet illeté bizonytalansag, sét Kierkegaard
szerint az igazsagnak lehetne ez az egyik definicioja: ,,a legszenvedélyesebb bensdsé-
gesség elsajatitasaban foglalt objektiv bizonytalansag az igazsag, mégpedig a legfébb
igazsag, amely egy egzisztdld szamadra adott”? Az igazsag és a benséségesség szoros
Osszetartozasanak nyomvonaldn haladva eljutunk a hit definiciéjahoz:

! Az ilyen megfogalmazasokkal persze vigyazni kell, hiszen konnyen sodrédhatunk egy olyan csapdahely-
zetbe, ahol a holokauszttal valé szamvetés egy ideoldgiai strukturaba irédik — abban az értelemben, hogy
a holokauszt egyfajta summum genusszé valik, s ettdl kezdve mintegy ellehetetleniti magét a szamvetést, a
szamvetés aprolékos folyamatat. A labjegyzetelt mondattal pusztan jelezni szerettem volna a feladat lezar-
hatatlan és elkeriilhetetlen voltat s mértékét.

2 Seren KIERKEGAARD, Lezdrd tudomdnytalan utdirat a filozéfiai toredékekhez, ford. VALAczKAI Laszl6 = S.
K., Irdsaibél, Bp., Gondolat, 19827, 391.
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A hit nem mds, mint a bensdségesség végtelen szenvedélye és az objektiv
bizonytalansag kozti ellentmondas. Ha Istent objektive meg tudom ragadni,
akkor nem hiszek; de mivel erre képtelen vagyok, hinnem kell. S ha meg
akarom magam tartani a hitben, dllandéan tigyelnem kell annak az objektiv
bizonytalansagnak a megragadasara, hogy az objektiv bizonytalansagban
»70000 61 mélységti viz felett vagyok”, és mégis hiszek.?

A hit nem kockazat nélkiili. S6t maga a legnagyobb kockazatvallalas, mondhatni,
a kétségbeesés. Egy masik miivében azt irja Kierkegaard, hogy az egzisztencia nem
mds, mint a viszony az Istenhez val6 viszonyomhoz. Kierkegaard-nal az ember nem
egyszeri létez6, vagy ahogyan 6 mondana, egzisztalé - az animale rationale vagy
akar a teremtmény értelmében. Az ember nala egyfajta szintézis, ,,a végtelenség és
végesség, a mulando és az 6rok, a szabadsag és a sziikségszertiség szintézise™* A két-
ségbeesés is éppen ebbdl a szintézis jellegbdl szarmazik, abbol, ahogyan a viszonyok
egymashoz viszonyulnak:

Honnan szarmazik tehat a kétségbeesés? Abbdl a viszonybol, amelyben
a szintézis dGnmagahoz viszonyul, azéltal, hogy Isten, aki az emberbél vi-
szonyt formalt, most mintegy elengedi 6t, vagyis azaltal, hogy a viszony
onmagéhoz viszonyul. Es a felel8sség abban rejlik, hogy ez a viszony - szel-
lem, az En. [...] Az En a végesség és a végtelenség tudatos szintézise, amely
6nmagahoz viszonyul, és az a feladata, hogy 6nmagava valjon; ez pedig az
Istenhez val6 viszony révén valoésithaté meg.’

Am a létezés, egzisztélds nem a van, a jelen-lét telitettségében, hanem a valamivé vé-
las, azaz a mindig mar tavol-1ét, vagy a tavol-levé reflektalt hianyaban modulalédik,
ami maga a kétségbeesés. Az egzisztencia mint az énnek dnmagahoz és Istenhez itt
megmutatkozo reflexiv tavolsaga a kétségbeesés halalos betegségében manifesztalo-
dik tehat. A hit és a kétségbeesés konfiguracidja olyan mintazatot hoz létre a mo-
dernitdsban, amely a legkiilonfélébb etikai, episztemikus, esztétikai kontextusokban
megjelenik. Azt gondolom, hogy ez a mintazat Borbély Szilard koltészetében és esz-
széisztikus munkaiban is markansan kirajzolédik, mi tobb, lényegi erével bir.®

* Uo., 391-392.

* Spren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, ford. RAcz Péter, Bp., Goncol, 1993, 19.

> Uo., 22, 36-37.

¢ Véleményem szerint ez még akkor is igy van, ha a koltd tobbszor és tobbféleképpen ad hangot bizonyos
témak filozoflai feltarhatosagat illetd averzidjanak, mikozben persze maga is filozofikusan jar el. Egy helytitt
példaul a biin kapcsan - éppen Kertész Kaddisat értelmezve — keriil el6 Kierkegaard: ,,Magam azonban
nem hiszek a btin komolysaganak feltevésében, sem Kierkegaard, sem az egzisztencializmus értelmezé-
sében. Nem bizom az egzisztencializmus kénnyed, mar-mar hatdsvaddsz és mindenen tul felmentést ad6
elgondoldsaiban. Ugy sejtem, Kierkegaard teologus volt inkabb, mintsem filozéfus, és nem a biinrél, nem
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Mindazonaltal a holokauszttal ez az egzisztencialis mintazat is radikalisan mas
lett. Az ember 6nnon egzisztenciajat tobbé mar nem meérheti fel ama viszonya ref-
lexi6javal, amely az Istenhez fizi. Allithatjuk, hogy a holokauszt uténi egzisztencia
6nnon viszonyait a genocidiummal val6 konfrontativitasaban mérheti fel. Az egzisz-
tencia immaron a viszony a genocidiumhoz valé viszonyomhoz. Jelen irdsban azt
szeretném megmutatni, hogy Borbély Szilard erre az iszonyatos mértékvételre milyen
kisérleteket tett. Egészen pontosan, nem tudom a valaszainak mélységesen és szine-
sen rétegzett — s helyenként ellentmondasokkal terhelt — jellegét minden részletében
feltarni, pusztan harom mozzanatra fékuszalok: el6szor a Radnoti Miklds koltéi élet-
muvével valé szamvetés dilemmadit mutatom be, majd a Kertész Imre holokausztér-
telmezésével torténd polemikus kapcsolat kertiil el6, végiil A Testhez cimii verseskotet
azon szovegeit probalom megkozeliteni, amelyek holokauszttulélok emlékezésébdl
meritik a versszo igazsagat, igazként megtorténd erejét.”

Eletszentség és ellenszé

Borbély Szilard vers- és esszényelvében van egy kiilonos erejii antindmia, amely ro-
viden a jel megszilardulasa-rogziiltsége, mindkozonségesen a jelentés konvencidja,
illetve el- vagy kimozduldsa, azaz invencidja kozott fesziil. Ez persze nem feltétlen
csak az 6 sajatja, maga a teremtd, kolté és gondolkodd nyelv hordozza énmagaban
ezt az antinomikus fesziiltséget, csakhogy egyesek ezt probaljak csillapitani, masok
felerdsiteni, megint masok pedig nem vesznek réla tudomast. Borbély Szilard iras-
muvészete esetében ez a fesziiltség a maga kockazatteli mivoltaban abrazoldédik: a
dolgok jelentésének és jelentés-elmozdulasainak kockazatos megismerése — ennek
igen nagy hordereje s tétje alakult ki az irasaiban. Az egyezmény, megegyezés vagy
szokas értelmében felfogott szojelentés egy adott kozosség vagy egyén vilaganak ko-
hézios erejét tartja fenn, a teremtd kreativitds pedig altalaban a jovo felé nyitja meg az

is a gyilkossagrol és a gyilkossag komolysagardl beszélt, hanem az elkdrhozottsdgrol, a 19. szézadban mér
felfiiggesztett keresztény vildgszemlélet metafizikai kétségbeesésérél. [...] Sokkal inkdbb Kertész Imre re-
gényeinek hiszek, amelyek az életrdl, a mélt6 életrdl és a 1élek megnyerésérél beszélnek” BoRBELY Szilard,
Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrél = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia Kiado, 2008,
26-27. Borbély Kierkegaard-olvasatat, mint mar az eddigi fejtegetésekbdl is kittinhetett, nem oszthatjuk
maradéktalanul, szimos ok mellett leginkdbb talan azért, mert Kierkegaard-nal sokkal kevésbé a ,keresz-
tény vilagszemlélet metafizikai kétségbeesésérdl’, mint inkdbb a sajat személyességét a végletekig megélt én
»gond”-jardl van szo. Ahogy a kierkegaard-i gondolkodastol nagymértékben inspirdlt Martin Heidegger
mondand, ennek az énnek a ,halalhoz viszonyul 1ét”-éb6l eredé kétségbeesésrol.

7Itt széba kell hoznunk még relevans tematikaként a Nincsteleneket, illetve a Halotti Pompa eredeti két cik-
lusdhoz utébb hozzaillesztett harmadik ciklus, a Haszid Szekvencidk verseit, am a regény recepcidja béven
kitér a problémara, a Halotti Pompa vonatkozé szovegeit pedig Sztics Teri elemzi és mutatja be rendkiviil
koriiltekintéen a tandsitasnak szentelt konyvében, igy hat ezekre részletesen nem térek ki. Vo. Szcs Teri,
A felejtés torténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi miivekben, Pozsony - Bp., Kalligram, 2011, 181-215.
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adott kozosség vagy egyén vilagat. Az elsé konnyen valhat visszahtuzo er6vé, a valto-
zast megakadalyozo akarattd, a masodikbdl egy pillanat alatt fordul 4t a teremtd erd
pusztité, mindent felforgaté energia athatotta kovetkezménybe. Egy jel jelentésének
vilagkonstituald erejét kevesen valljak olyan arspoetikus elszantsaggal, mint Borbély
Szilard, s a jel valtasanak-valtozdsanak — egyaltalan a benne rejl6 kiilonbségnek - a
hatokorét és érvényét is kevesen latjak oly élesen, mint 6. Mikozben érzékenyen figyel
a magyar koltészet hagyomanyaira és az eurdpai kultira zsido-keresztény forrasaira,
Borbély Szilard irasmuvészete ,,az uralhatatlan jelentéseknek a jeleket is kimozditani
képes erejébdl” veszi taplalo energiait.?

Indoeurdpai kultirankban a jel specifikus megtestesiilése a beszédhang, a hangjegy
és az irasjegy, a graféma komplexuma. Ebbdl alakul ki s agazik szét aztan kiilonb6zo
transzformaciok és transzmutaciok révén a jelentések vilaga. E jelkomplexum az idét,
a valtozast, illetve az dllanddsagot, a mértékké 6sszedlld, koronként kiilonbozéképp
manifesztal6do erdt szervesiti onmagaba. Ennek egyik legszebb megvalosulasa, egé-
szen pontosan a megvalosulas lehet6ségét magaban foglalé ritmusegység az eurdpai
tudat szdmara a gorogok és romaiak altal rendszerezett verslab. Egy ilyen verslab, még-
hozza a daktilus a fészerepléje annak a torténetnek, amelyet Borbély elbeszél nekiink
Radnétival kapcsolatban. A tagabb kontextus a kulturalis emlékezet, azon beliil pedig
az, hogy miképpen (nem) vagyunk képesek szamot vetni Radnéti emberi és kolt6i ha-
gyatékaval a holokauszt megtorténtének borzalmas infinitumaban. A legpontosabban
talan mégis akkor fogalmazunk, ha az életszentség lehetségességéhez s realitasdhoz
val6 altalanosabb viszony keretébe helyezziik a kérdést, ahogy maga Borbély Szilard is
eljar.” Az életszentség fogalmanak komponensei részint a hagiografiai hagyomanybdl
keriilnek a szévegbe, részint ,,a sors, az egyéni teljesitmény és a kollektiv igény” kol-
csonzik erejiiket neki, hogy ezaltal j6jjon létre az 1j jelentése.'

Am itt is a hidny, valamiféle negativitds domborodik ki f6 szervezdelvként. Azaz
hogy miért is nem tudunk szamot vetni ezzel az emberi és koltéi miivel, miért kép-
telen a magyar irodalom elrendezni 6nnén kanonikus és egyéb rendformékban lé-
tesiil6 folyamataiban Radnéti miivét. Valaszkisérletek persze akadnak, s ezeket Bor-
bély mind sorra is veszi, attol kezdve, hogy az élet, pontosabban a haldl miként irja
folyamatosan foliil a kolt6i mt 6nteremt6 aktivitasat, a biografia miként nyomja el az
irasmu elevenségét, azt is megfontolva tovabbd, hogy a diktatorikus irodalompoliti-
ka miként probalja enyhiteni a holokauszttal torténd szembenézés és az ebbdl eredd
felel6sségvallalas elmaraddsa okozta arroganciaval parosuld lelkiismeret-furdalasat

8 V6. BorBELY Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, Bp., Parnasszus
Konyvek, 2012, 5. Az alabbi megfogalmazast is idézhetjiik: ,,A szoveg jelentése [...] nem a szovegben,
hanem a megviltozott jeleket Gjra értelmez8 emberben van” BorBELY Szilard, A kereszt kiiiresitése:
Pilinszky apokrif teoldgidjdrdl = Hungarikum-e a lira?, i. m., 64.

° V6. BORBELY Szildrd, Megjegyzések az életszentségril: Ferencz Gy6zé: Radnéti Miklds élete és koltészete
= Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 117-129.

1 Uo., 120.
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azzal, hogy privilegizalja e koltészetet. Borbély azt is mérlegeli, hogy Radnéti katoli-
zaldsa miért nem taldlja meg helyét a magyar katolicizmuson beliil, pontosabban ez
utdbbi miért nem taldl helyet a koltdi és emberi életm szamdra énmagéaban, miért
nem fogadja be 6t 6nmagaba. Mindezek a szempontok persze kirajzolnak egy tulaj-
donképpen pontos érvmenetet arra a kérdésre, hogy miért nem tud a magyar iroda-
lom és kulturélis emlékezet szamot vetni Radnéti emberi és kolt6i muivével, azonban
Osszességében nem valaszolnak arra a dilemmadra, amit Borbély Szilard a kévetkezo-
képpen fogalmaz meg: miért nem éliink azzal az eséllyel, miért nem formaljuk azt a
lehet6séget valdszintsithetd realitdssd, amit Radnoti vilagirodalmi mértékkel mérve
is egyediili koltészete jelent?"! Miért nem valik Radnoti Miklos emberi és koltéi miive
konszenzualissd, a genocidiummal valé szdmvetés és a holokauszt tanusitdsa orok
feladataban rejlé kiilonb6z6 implikatumok kozos nevez6jévé?

Ferencz Gy6z6 konyvének olvasasa kozben gondolkodtam el azon, hogy az
1989-es fordulat utan vajon miért kovetkezett el a Radnoti-olvasas apalya?
A zsid6-magyar parbeszéd (hidnydnak) tujra felszinre keriilésével részint
konnyen lehetne erre — persze csak részleges és felszines — vélaszt adni. De
vajon miért nem tortént kisérlet Radnéti életének, emblematikussa valé
sorsa, tanusagtevd »életszentsége« mozgdoképes narrativajanak megalkota-
sara? Pedig a kulturalis emlékezet traumatikus pontjainak olyan narrativak-
ba formalasa, amellyel tomegek képesek azonosulni, kéztudottan gyogyité
és csodatevd erével bir. Radnoti — a sors és a mi - irdnti kulturalis rokon-
szenv és szeretet a szembenallasokon valé folillemelkedés esélyét hordoz-
hatna magaban."

A kozos nevezd, ugy tlinik, még jo darabig nem jon létre, miként az életszentség
jelentése is csupan feltételes modban képes kiteljesedni ebben a diskurzusban (,,hor-
dozhatna magaban”). A feltételes mdd akkor is uralja az interpretativ dikciét, amikor
Borbély felveti az életszentség kontextualizalhatosagat Radnoti ujraolvasasaval, s egy-
altalan, egy az eddiginél elevenebb rekanonizacidjaval kapcsolatban:

Amennyire idegen Radnoti Miklds esetében a miivek szétirasanak gondola-
ta, anndl inkabb elképzelhetének tartandm az életszentség vizsgalatat. Rad-
néti életének és mivének olyan befogadasat, tizenetének olyan értelmezé-
sét, amely leginkabb arra emlékeztetne, ahogyan a katolicizmus hagiografiai
hagyomanya feldl az élet foldi megjelenése és a mi transzcendens utaldsai
kozott a kollektiv tapasztalatot jelentéssé lényegiti at."

1 Uo., 127.
2 Uo., 128-129.
13 Uo., 120. (Kiemelés télem, V. T.)
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A feltételes mdd feltehetéen nem pusztan az értelmezé dvatossaganak koszonheto,
eredhet az életszentség realitasba fordulasanak kockazatos reményébdl, s igy nem mas,
mint e remény retorikai alakzata. A holokauszttal val6 szamvetés egyik lehetséges ka-
tartikus modja eszerint Radnoéti (Gjra)olvasasanak az életszentség tapasztalatahoz valo
kozelitése lenne, akként torténd értelmezése, az életszentség ,jelentésé”-t egyfajta kol-
lektiv tapasztalathoz rendeld vagy, varakozas. A feltételes mod mutatja, ahogy a jelentés
képtelen rogziilni, s folytonosan 6nnon hianyabdl, negativitasabdl taplalkozik.'*

Amiként immadr végérvényesen hianyzik A ,Meredek 1t” egyik példanydra cimi
vers utolso sorabol a ,még” szdcska. ,,Ezaltal nemcsak egy daktilus esett dldozatul,
hanem megvaltozott a vers jelentése is”'* A versben tudniillik a kolté olyan ember-
ként jellemzi 6nmagat, aki ,,senkinek se kell’, ki csak maglyara jo”, mindazonaltal ki
a természet rendjében otthonos, de akit ez a tudasa sem ment meg attol, hogy végiil
mego6ljék: ,,Olyan, kit végiil is megolnek, / mert maga sosem o6lt.” Ha a ,még” sz6val
egyiitt olvassuk az utolsé sort, amiként tehat Radnoti eredetileg elképzelte s leirta
(»mert maga még sosem Olt”), akkor ez esetben olyba tlinhetne, hogy a lirai én képes
lenne 6lni, legalabbis lehetséges opcidként szamol vele a jovoben. Holott ez a ,még” a
versidében eddig a pontig, a zdrlatig eltelt idétartamra vonatkozik, valéjaban tehat a
multra s a szinkron idére, a jelenre, *39 nyardra, amikor kiiszobon a hdbort. Annak a
tragikus és borzaszt6 aszimmetrianak az egyik tagja, amely részben a genocidiumhoz
vezetett. A vers kontextusabdl vilagos, hogy ez a ,,még” éppen hogy azon ,ellensza-
vak” egyike, amelyek megtartjak ,,az erodalédasnak és felejtésnek kitett ismeretet a
koltészet” eszkozeivel egyfajta fesziilt er6térben, ahol is valaszt és szembesiilést kény-
szeritenek ki mintegy az emberbdl.'

Borbély Szilard nem sziind elszantsaggal tartja meg 6nmaga koltéi és esszéirdi
figyelmét s nyelvét az ellenszavak kimonddsanak ebben a fesziilt er6terében. A Rad-
néti-versbdl kimaradt ,,még” szo6rol irja:

A szocska [...] id6beli hatdrvonalat huz az igazsagot és a nyelvet 6rzdk, il-
letve a gytilolet és a gyilkossdg altal a masik oldalra keriiltek kozott, akik
ugyan birtokoljak a hatalmat, de elvesztették az igazsagot. A jov6 pedig az
igazsag felismerésén és nyelvi tanusitasan nyugszik."”

11§ persze ramutat még annak az interpretacionak a veszélyére is, hogy egy kolt6i miivet és sorsot szent-
ként olvasni — maganak a teremtett munek, illetve e mii elevenségének a megsziintetését, de legalabbis
veszélybe sodrdsat is jelentheti.

!> BorBELY Szilard, Egy daktilus haldla = Hungarikum-e a lira?, i. m., 42.

16V5. BACsO Béla, Neoklasszikus és inhumdn: Radnéti Miklés és Paul Celan lirdjdhoz = B. B., Irni és felej-
teni: filozéfiai és miivészetelméleti irdsok, Bp., Kijarat, 2001, 227. Az ellenszo Paul Celan kifejezése, amely
az Auschwitzban, Auschwitzcal torténtek ismeretére, annak megdrzésére szorit benniinket. Ehhez lasd
Paul CELAN, Merididn, ford. SCHEIN Gabor = Paul Celan versei Marno Jdnos forditdsdban, Bp., Enigma,
1996, 5-14.

7 BORBELY, Egy daktilus haldla, i. m., 42.

60



VALASTYAN TAMAS = A BIZALOM EJSZAKAJABAN

Kinyilatkoztatds - visszavonds vagy fenntartds

Borbély szavai mintha azt a reményt tiikroznék, hogy a nyelvvel vissza lehetne adni,
ami Radnotitdl és a genocidium tobbi dldozatatol végérvényesen elvétetett. S Borbély
Szilard voltaképpen ezt is szeretné llitani, nyomatékositani 6nnon teremt6i létének
erdszakos és szelid energiaival. A Kertész Imre mivével folytatott nagyszabasu vitaja
is ebbdl ered: ennek a nyughatatlan dialégusnak a mélyén az a kérdés szdl sziintelen,
hogy lehetséges-e Auschwitz megtapasztalt-atélt rettenetének nyelvi tandsitasa és a
jovoé nyelv altali birtoklasanak egyidejii véghezvitele. Borbély a Radndti-irasat azzal
zarja, hogy a kolté nyelv irdnti bizalma és az igazsaghoz f(iz6d6 reménye nem volt
alaptalan s hidbavalé. ,Versei dltal veliink €16 szavai reményt adnak, hogy az anyanyelv
igazsagot szolgaltat, és elvalasztja egymastol az igazat és a hamisat. [...] A keresztény
hagyomany is arra tanu, hogy a testet el lehet venni, de a jovét a nyelv birtokolja.”'®
Mindazonaltal a Soaval az olyan szavak jelentése, mint az igazsag, remény, er6, jovo,
bizakodds még mindig, maig beldthatatlan s felmérhetetlen médon pervertélodott.

Ugyanakkor Auschwitz tapasztalata olyan tapasztalat, amelyhez nem all
rendelkezésre sem nyelv, sem fogalomrendszer. Kertész felfokozott érzé-
kenysége, amely tiltakozik szavai leegyszertisit6 értelmezése ellen, onismét-
16, 6nidézé gesztusai a pontos fogalmazas megragado erejében valé bizako-
das iranti szenvedélyét és azt a tapasztalatot mutatjak, hogy egy bizonyos
nyelvi alak a maga Osszetettségében képes csupan kozvetiteni valamit ebbél
a nyelv nélkiili jelentésbdl. Ez az Osszetettség, amely alkalmas Auschwitz ta-
pasztalatdnak hordozéjava valni, [...] a regény, az elbeszélés, és az ezekben
rejt6zkodo elbeszélés szelleme, amely a képzeletre hagyatkozik."

Az ,elbeszélés szellemé”-nek ugyan valéban a képzeletre kell hagyatkoznia, am,
mint tudjuk, ez a szellem a tanusitas, a tanasagtétel igényébdl sziiletik Kertésznél: ,,Az
igény, hogy taniiskodni kell, mégis egyre névekvoben bennem, mintha az utolso len-
nék, aki még él és szolni tud.”*® Auschwitz rettenetének ,,nyelvi tanusitasa’, ,,a nyelvi
tanusagtétel™' igénye mellett egyszersmind egy olyan belatas is megfogalmazédik az
irénal, mely szerint a Soa nem mas, mint a Kinyilatkoztatasnak, maganak a létalapito6
Torvénynek a radikalis visszavonasa. ,,A Holocaust kinyilatkoztatasa ugyanis abban
all, hogy az értékvalsagbol az értékek radikalis visszavondsaig jutunk el. A Sinai-hegyi

'8 Uo., 43.

19 BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 27. (Kiemelések az eredetiben.)

20 KerTESZ Imre, Gdlyanaplé, Bp., Holnap, 1992, 29.

21, A sajétos palyat befutd Kertész Imre prézdja is eljutott erre a pontra a Nietzsche fel6l olvashatd, a zene és
a tragédia méltésagat a nyelvi tantsagtétel formdjaba 6nt6 Kaddis cim( regényében” Marmint arra a pont-
ra, ahol korvonalazodik egy az egész magyar irasmiivészetet — a regénytdl a dramaig — athato ,,lehetséges,
a magyar fejl6désbél hidnyzo lirafelfogas”. V6. BORBELY, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrdl, i. m., 12-13.
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kinyilatkoztatas az Auschwitzban tortént megnyilatkozasaval érvényét vesztette”> A
kinyilatkoztatas negativitasanak vagy visszavonasanak dobbenetes, leverkiihni erej(i
kijelentését persze olyan mondatok 6rvénylé kavargasa el6zi meg a Kertész-oeuvre-
ben, mint példaul: ,, Auschwitz és ami hozzatartozik (de most mar mi nem tartozik
hozza?) az eurdpai ember legnagyobb traumdja a kereszt dta, bar talan évtizedek vagy
szazadok kellenek, mig majd rdeszmélnek”;” ,,Ki és mi pusztult el Auschwitzban?
Négymilli6 zsid6? Dehogy: minden”;** ,A mi modern mitolégiank egy gigantikus
negativummal kezddédik: Isten megteremtette a vilagot, az ember megteremtette
Auschwitzot”;> ,Véltozatlanul azt gondolom, hogy a Holocaust az eurdpai civilizacio
traumaja, s e civilizaci6 kérdése lesz, hogy ez a trauma a kultdira vagy a neurézis, az
alkotds vagy a rombolas formajaban ¢l tovabb az eurdpai tarsadalomban.”*® Kertész
Imrének és Borbély Szilardnak a zsidé-keresztény kulturalis szféra és emlékezet egé-
szét athato-felforgato vitdja mélyén tehat a tantisagtétel és a testté lett logosz érvényé-
nek kozos fenntarthatdsaga, az azt illeté kétely, bizonyossag és radikalis atértékelés
rejlik. Az, hogy a genocidium utdn létezhet-e egymas mellett az elbeszélés szelleme és
a kinyilatkoztatas szelleme.

Megkockaztatok egy vakmer¢ kijelentést: egy bizonyos értelemben és egy
bizonyos sikon kizarolag az elbeszélés szelleme kedvéért éliink, ez a mind-
annyiunk szivében-fejében szakadatlanul formalodé szellem foglalta el Is-
ten szellemileg kitapinthatatlan helyét; ez az a képletes tekintet, amit ma-
gunkon érziink s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink.”

Immar igy is feltehetjiik kérdésiinket: az elbeszélés szelleme a kinyilatkoztatds szelle-
me helyett, annak potlékaként sziiletett?

Ha azt allitjuk, hogy Borbély Szilardnak a holokausztrél sz6tt sorai kozott, mond-
juk igy, a vetél6 funkciodjat a krisztoldgiabol vagy a krisztusi példabol dtemelt kifeje-
zések képezik,* akkor erre is utalva kijelenthetjiik, hogy Borbély Szilard nem fogadja
el Kertésznek a Kinyilatkozas radikélis visszavonasarol tett kijelentését. Természe-
tesen nem hitvitarol van sz6 koztiik, krisztoldgiai vagy teoldgiai szérszalhasogatas-
rél, hanem szavak és jelentések, dolgok és jelek megszokott, rogziilt helyeinek el-
valtoztatasarol, kimozditasarol, aranyok kijelolésérol, hangsulyok modositasarol: az
Auschwitzban megtortént borzalom, ha tetszik, néven nevezésének problémajardl.

2> KertEsz Imre, Mentés mdsként, Bp., Magvetd, 2011, 64.

» KerTESz Imre, Gdlyanapld, Bp., Holnap, 1992, 27.

* Uo., 137.

» KerTESz Imre, Haza, otthon, orszdg = K. L, Eurépa nyomaszté 6réksége, Bp., Magvetd, 2008, 172.

¢ KERTESZ Imre, A szdmiizétt nyelv = Eurépa nyomaszté 6roksége, i. m., 339.

¥ KerTESz Imre, Tdborok maradanddsdga = Eurépa nyomaszto oroksége, i. m., 43.

# A Radnoti-irasbdl utalhatok a ,,remény” kifejezésre, a Kertész Kaddisardl irt gyonyori szoveget pedig
a ,szeretet” sz0 zdrja, kurzivalva.
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Ami Kertész Imrét mindenekel6tt a tanusitds aporiaja és krizise feldl érinti, Borbély
Szilardot pedig (legalabb olyan mértékben, mint a tanusitasban rejlé paradoxon)
Krisztus szenvedésének és aldozathozatalanak a relevancidja fel6l. Pilinszky Janos jo
idére meghatdrozza a megnevezés iranyat és mélységét, hires Ars poetica helyett cim(
sz6vegében igy fogalmaz: ,Mindaz, ami itt tértént, botrany, amennyiben megtortén-
hetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént”* Kertész a Nobel-dij atvétele-
kor tartott beszédében utal is erre a locusra:

Auschwitz igazi problémaja az, hogy megtirtént, és ezen a tényen a legjobb,
de aleggonoszabb akarattal sem valtoztathatunk. A stlyos helyzetnek talan
a magyar katolikus kolté, Pilinszky Janos adta a legpontosabb nevet, amikor
»botranynak” nevezte; s ezen nyilvanvaldan azt értette, hogy Auschwitz a
keresztény kultirkorben esett meg, s igy a metafizikai szellem szamara ki-
heverhetetlen.*

Kertész szavaiban, egészen pontosan abban, ahogyan Pilinszky megfogalmazasat idé-
zi, van egy apr6 elmozdulds-elmozditas, moédositas, valtoztatds, ami a maga nemében
persze megint csak negativitas, s voltaképpen pontosan mutatja, hogy mivel nem tud
azonosulni, mivel nem azonosulhat a genocidium tulélgjeként, tanusitojaként. Bot-
ranynak Pilinszky tudniillik azt nevezi, hogy Auschwitz megtérténhetett. Hogy meg-
tortént — amire Kertész utal -, azt a kolt6 szentként illeti. Ily médon viszont, a Kertész
citalta Pilinszky-elnevezés, a ,,botrany” éppen az, hogy Auschwitz megtértént. Ebben
is a kinyilatkoztatas ama negativitasat lathatjuk hat, amirél fentebb sz volt.*
Borbély Szilard a kinyilatkoztatott logosz érvényét, egzisztencialis és szintaktikai
rendet teremté s meghatarozo erejét fenntarthatéonak gondolja, mi tobb, Auschwitz
lényegéhez rendeli hozzd, hogy az képezze a genocidiumbdl kinoveszthetd ellenere-
jét. Az Auschwitz holnap cimi esszéjében az Auschwitzban ,,rejlé kinyilatkoztatas™-rol,

173> "

»revelativ, kinyilatkoztat6 erd”-rél beszél, utalva mind Pilinszky, mind Kertész szavaira:

» PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = P. ]., Osszegyiijtott versei, Bp., Szazadvég — 2000 Konyvek, 1992,
83. (Kiemelés az eredetiben.)

30 KerTESz Imre, Heuréka!: a stockholmi beszéd = Eurépa nyomaszté 6roksége, i. m., 384.

! Természetesen mashol is talalunk arra példat, hogy Kertész éppen a kinyilatkoztatott logosz érvényében
1év6 szavak ellenében hatdrozza meg 6nmagat: ,, Arrdl, hogy »feltdimadunke«: de hiszen sohasem éltem.
Arrol, hogy van-e tulvilagi élet: de hiszen én sohasem ezen a vilagon éltem. Arrél, hogy halhatatlan-e
a lelkiink: de hiszen sohasem voltam sem az értelmem, sem a lelkem birtokaban. En: ez valami kdztes
dllapot, engedelmesség — semmi mds. De igen: kiszolgaltatottsag még. — Es ezzel kész is, vége” KERTESZ,
Gdlyanaplé, i. m., 212. Angyalosi Gergely pedig ugy fogalmaz, hogy Kertésznél ,,a »megvaltést«, ha ugyan
hasznalna ezt a kifejezést, mindig és mindeniitt csak ironikus idézdjelek kozott kellene elképzelniink”
ANGYALOSI Gergely, A képtelen individuum regénye: Kertész Imre Galyanapléja = A. G., Romtalanitds, Bp.,
Kijarat, 2004, 88.
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Auschwitzot emberek hoztak létre. Emberek miikodtették. Az emberi gon-
dolkodas: a teologia és a filozofia tette lehet6vé. A zsido-keresztény kultura
keretében van csak értelme. Auschwitz ennek a kulturanak az emberfelfo-
gasaban beallt szakadds. Valaminek a vége és valaminek a kezdete. Ilyen
értelemben nem lehet elmenni a revelativ, kinyilatkoztatd ereje mellett.
Auschwitz jovéje szerintem a benne rejlé kinyilatkoztatason mulhat. Ez
védheti meg a tagadassal és a relativizalassal, a holokauszt terhét6l valé hi-
vatalos ,,megszabaduldassal” szemben.*

E szavak mogott nyilvan ott litktet Auschwitz mindennemd, a legkiilonfélébb médon
medializalt és historizalt kisajatitasa, végso soron a gyalazatos tagadasa elleni tenni aka-
ras szandéka s ereje, de leginkabb taldn - és a Kertésszel valo vita inszcendlasaban ez
most fontosabbnak tlinik - a genocidium tanusitdsanak lehet6 lehetetlenségében vagy
lehetetlen lehetdségében rejlé aporia s krizis elleni fellépés igénye motivalja a szerz6t.

Mint ahogyan azt nemrégiben Sibylle Schmidt feltarta, a tandsitdsban magaban
van egy aporetikus fesziiltség. Egyrészt a tanusité rendelkezik egy olyan tudassal,
amivel mi, a cimzettek, akik szdmadra tandsit, nem rendelkeziink, ebben 4ll a megfe-
lel6 episztemikus kompetencidja, autoritasa és szavahihetdsége:

A tanusit6 személy episztemikus funkcidja azon alapul, hogy észlelt, megta-
pasztalt valamit, amihez a mi észlelésiink, tapasztalatunk tobbé mar nem fér
hozza. Autoritasa nem abban all, hogy okos, bolcs vagy valamely tudasterii-
let szakért6je. Nem szorul rd sem iskoldzottsagra, sem szakértelemre, sem
rendkiviili bolcsességre, hogy ezt a funkciojat betoltse.

Masrésztviszontatanusité tudasa—ittSchmidt Jacques Derrida tanusitaskoncepcidjara
hivatkozik - sziikségképpen titok marad. A tanu, tanusit6 vagy tanusagtevo igazsa-
ga végs6 soron megkozelithetetlen. Tapasztalata a szavak dltal kozolhetetlen marad.
Derrida A tanusitds poétikdja és politikdja cim( konyvében irja, hogy ,a tanusitas
Gseredeti tapasztalata folytonosan titok marad, az a tanu privilégiuma, akinek a he-
lyébe senki nem léphet, mert 6 lényegét tekintve egyedi, 6 tudja, mit latott, élt at,
érzett”’* A tanu semmit nem bizonyit. Ahol rendelkezésre all a bizonyiték, ott nincs
sziikség tanusagtevére. Voltaképpen ezért keriil paradox szitudcidba a tant: egyfel6l
meg akarja osztani masokkal azt, amit tud, szeretne bizonyitékot szolgaltatni, masfe-
161 képtelen tisztazni kétkedés nélkiil tanusaga igazsagat, személyes szavahihetdségét.
Ez a tanusitas, tanusagtétel krizise, amit a holokauszt tulél6i megtapasztaltak. A krizis
a tanusagtétel fenoménjaban mar strukturalisan benne rejlik:

32 BORBELY Szildrd, Auschwitz holnap = Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 110-111.
%3 Sibylle ScamIDT, Ethik und Episteme der Zeugenschaft, Konstanz, Konstanz University Press, 2015, 84.
* Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage, Paris, UHerne, 2005, 60. Idézi SCHMIDT, i. m., 88.
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Nem lehetséges a jelenben hitelesen tanusitani azt, amit a mégoly szava-
hihet6 tanu lat — vagy pontosabban mondva: latott és amit meg6rzott em-
lékezetében, ha nem ragadtatott el a tliz altal (ami Auschwitz és a tobbi
megsemmisité lager tuléldit illeti, ez a legundoritobb végsé eszkodz a »revi-
zionista« tagadok szamadra).”

Nos, Borbély Szilard mintha a tanusagtételnek ezt a paradox szitudcidjat, zsakutcajat
szerette volna elkeriilni, amikor a kinyilatkoztatas logoszat mintegy beleirta, vissza-
irta Auschwitzba. De hat lehetséges-e ez egyaltalan? Az angeologiai alternativéjat e
kérdésnek Borbély a Haszid Szekvencidk Krisztologiai episztoldjaban mar felvazolta,
amikor felfedezik a krematérium elemészté tiizének hamujaban Krisztus labnyomat,
s a Krisztus teste altal érintett hamut egy angyal az dldozat szajahoz emeli:

De lattam, hogy ebben
a hamuban egy reggel labnyomok maradtak,
és egy angyal a szamhoz érintette azt

a hamut, amely el6bb kesert volt, de

a szamban édessé valtozott id6vel;
bér alakot nem lattam.®

Hiszek neked”

Lehetséges-e Auschwitz brutdlis némasagaba visszairni a kinyilatkoztatas logoszat?
Megkockaztatunk egy valaszt: nem lehetséges, maga a tanusitas mégis cafolhatatlan.
Jacques Derrida mar idézett konyvében kijelenti, hogy a tanusagtétel mindig kolt6i.”

* Jacques DERRIDA, Aufzeichnungen eines Blinden: Das Selbstportrait und andere Ruinen, aus dem
Franzosischen von Andreas Knopp und Michael WETZEL, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1997. Idézi
SCHMIDT, i. m., 89.

3¢ BORBELY Szildrd, Krisztoldgiai episztola (I) = B. SZ., Halotti Pompa, Pozsony, Kalligram, 2006, 147-148.
Sztics Teri a Haszid Szekvencidk e kulcsdarabjat fékuszba éllitva irja: ,,A Halotti Pompa [...] reflektal a
Holokauszt utdni teoldgiai irdnyzatokra — ilyen a kereszténység zsid6 gySkerének hangsulyozésa is. De fol-
merdll az 6nmagat megsziintet6 (IV. Reb Taub a kdll6i szent azt... kezdetl szekvencia), az 6nmagaba visz-
szahtiz6d6 (XIV. »Az Els6 Addm...), a szenvedd (XIX. »A gyilkossdgnak csak ldtszolag...) és a gyenge Isten
képzete is (Krisztoldgiai Episztola I.). Mindez persze Borbély irénidjanak foglalatdban mint visszavondsra
itélt alap jelenik meg. A versek kiindulépontja, hogy az »erds«, mindenhato Isten képzete 6sszeegyeztethe-
tetlen a szenvedés megokolhatatlan realitasaval, melynek itt a Holokauszt a jel6l6je; igy a teoldgia lehetGsé-
ge az Isten gyengeségérdl valo beszéd marad. Mindez pedig csak olyan versnyelv altal szolalhat meg, mely
»legyengiti« magat, 6nmaga ellen fordul” Sztcs, i. m., 206-207.

7 DERRIDA, Poétique, i. m., 57-58. Ez nyilvan egy nagyszabasu viszonvalasz Adornénak az Auschwitz
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A kolt6i szdban az az erd, elleneré mindenképpen megvan, hogy az eseményekben
rejlé igazként megtdrténdt felmutathassa. Am a vers - irja Hans-Georg Gadamer -
csakis mint vers lehet ,,megcéfolhatatlan tantusag”*® Azaz a tanusagtevo végletesen sze-
mélyes tudasa, autoritasa a versszo, a nyelv altalanosito jellegébe oldddik, tapasztalata a
jelentésbe, léte magaba a szovegbe. A tanu egyéni, szubjektiv tapasztalatara és tudasara
amugy is jellemz6 egyfajta oszcillacié perszonalitds és deperszonalizacié kozott. Ez a
fajta tudds és tapasztalat sziinteleniil dtcsap univerzalis érvénybe, deszubjektivalodik,
miként a kiilonb6z6 korok borzalmainak altalanos emberi tapasztalata csupan az egyé-
nek dltal atélt és kozvetiteni probalt kiilonos tanusagok altal lehet autentikus, ahogy
a téma egyik jeles kutatdja fogalmaz tomoren: ,,A tanu egzisztencialisan egy személy,
funkcionalisan inkabb egy objektum és egy eszkoz.*® A versnyelv ezt az oppoziciét csak
még inkabb nyilvanvaldéva teszi. Ezért is irhatja Gadamer Celan kapcsan: az, hogy ,,mi
folytonosan és mindenhol a tudashianyunkat érzékeljiik és probaljuk megsziintetni, az
nem kérdés. Az én kérdésem az, hogy miutan a hianyt itt és most sikeriilt kitolteni, mi-
képpen értjiik meg, mit mond maga a széveg”.** Ez annal is inkabb éget6 és feszit6 kér-
dés, mert — s most Ujra Derridara utalnék - a tantsagtevé egy fundamentalis ontologiai
hasadtsagban él. Redukalhatatlan differencia valasztja el tudniillik a szubjektum auten-
tikus tapasztalatat onnon nyelvi tanusitasatol. Az elvalasztottsag lényegi sszetevéje az
a tavolsag, tavollét, ami a tanut a cimzett személytdl, azaz attdl valasztja el, aki szamara
tanusagot tesz. A cimzett, a hallgatd, olvaso stb. nem latta és nem is fogja latni immar
soha, amit a tanu latott, tapasztalt, atélt. A kozos jelenlétben valo osztozas totalis hidnya
az, ami a tanusagtevot egyaltaldn 1étre hivja, am tudasat és tapasztalatat egyuttal csakis a
kozlés lehetetlensége altal képes kifejezni."! Es mégis, aki tantsit, az megdénthetetleniil
és cafolhatatlanul tanusit.

A tavollét persze nem csupan a tanusitd és a cimzett kozott fesziil, befészkeli ma-
gat a tana tudasaba, érzékelésébe és tapasztalataba is. A tanusagtevé emlékezését és
nyelvét éppen ez a tavollét dinamizalja. De mégis mi garantdlja a tanu tapasztala-
tat, az igazként atélt eseményeknek a nyelvi visszaadasat, vagy uram bocsa, ennek
igazsagat? Derrida szerint egyediil a tanusagtevé személye, a tanu egyedisége és
autenticitdsa a garancia — és nem egyediil a szavainak az ereje, sokkal inkabb testi
jelenléte és hangja. ,,Az autentikus tand, igy Derrida, a tapasztalat eleven hangja utan

utani versiras barbarizmusara és lehetetlenségére vonatkozo kijelentésére. Kiss Lajos Andras Derrida la-
gerfiloz6fidjardl sz6l6 kitting irdsdban megjegyzi, hogy a ,francia filozdéfus szerint a koltészet lényegében
tantsagtétel, pontosabban végsé tanusitas: testimonium’. Kiss Lajos Andras, Auschwitz nyelve és a taniisdg-
tétel paradoxonjai 2. - Jacques Derrida lagerfilozdfidja = K. L. A., Haladdsparadoxonok: bevezetés az extrém
korok filozdfidjdba, Bp., Liget, 2009, 53-54.

3 Vo. Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist du? = H.-G. G., Gesammelte Werke 9, Asthetik
und Poetik II, Tibingen, Mohr Siebeck, 1993, 449.

¥ Sybille Kramer szavait idézi ScamIDT, i. m., 85.

** GADAMER, i. m., 449.

! DERRIDA, Poétique, i. m., 32. 1dézi SCHMIDT, i. m., 89.
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vagyodik, ugyanazon személy pszichikai jelenléte utan, aki az eseményt megtapasz-
talta”? Am a tanu ezen végyan tdl a tanusitds aktusdhoz szitkséges még a cimzett
személy részérdl egyfajta affirmativ deklaracio, annak kinyilvanitasa, hogy a cimzett
hisz a tanunak, s ezt akar szoban vagy mas modon vilagossa teheti, olykor anélkiil is
kinyilvanithatja, hogy hisz neki. Ahogyan Derrida irja gyonyortien, a bizalom éjsza-
kajaban mi, a cimzettek csak ezzel a performativ aktussal jarulhatunk hozza: dm ezzel
hozzajarulhatunk a tanusitas eseményéhez, hogy azt feleljiik a tantusagtevonek, vagy
- mindenféle imperativikus felhang nélkiil, inkabb egyfajta szelid megerdsitéssel - fe-
leljiik azt a tanusagtevének, hogy: ,Hiszek neked.”* A tanusagtétel és a tanusagvétel
egyként performativ aktus, ily médon konstitualjak az eseményt.

Nos, a genocidium tapasztalatdnak eleven hangjai artikulalédnak A Testhez cimi
kotet azon verseiben, amelyek a holokauszttulélok beszamoldjabdl veszik anyagukat.
A kotet poétikdja alapvetden a negativ léttapasztalatbol taplalkozik, abortuszon atesett
anyak, illetve a holokausztot tulélt nék érzékelésvilagabol bontakozik ki a verstéma,
a negativitas észlelése, érzékelése és atélése fordul 4t a nyelv transzpozicios erejével a
versvilagba. Az egyes szam els6 személyben beszél6 kiilonb6z6 lirai ének tombszer(, az
élobeszédhez kozelité monologikumai aritmetikusan kovetik egymast, am a szamozott
darabok kozott meg-megjelennek jatékosan megformalt, azaz kiilonféle strofaszerke-
zetekbe és versformakba rendezett szévegek is, amelyekben kiilonb6z6 episztemikus,
filozdfiai, etikai, grammatikai, geometriai, teologiai, biotechnolégiai stb. motivumok
tematizalédnak. Felt(ing tehat a rend, a rendezés elvi jelenléte a kdtetben, mikozben a
negativitas, a hiany abszolutja az, ami leginkabb meghatarozd. Ha ezennel kifejezetten
a holokausztszalra fokuszalunk, és a versbeszédet ,,a cafolhatatlan tantisag” idioma-
jaként olvassuk, megtapasztalhatjuk egyrészt a dobbenetes egzisztencidlis érintettség
révén adodo személyes mozzanatot, masrészt érzékelhetjiik azt a deperszonalizalt jel-
leget is, ami - az el6bb mar érintett fogalmisaggal élve — a tanu funkcidjabdl kovetke-
zik. Személyes és személytelen ilyen oszcillacidja végig jelen van a kétet monologszert
verseiben. A dikci6 személytelensége idézi Radnoti utolsé verseinek ,tavolsagtartd-
affektusmentes-hideg hangja’-t,** ugyanakkor az olyan motivumok, a deportalas el6tti
mindennapi élet és az utana kovetkezd kizokkent id6szak olyan létmozzanatai, mint
példaul ahogy az egyik beszélé édesapja (még otthon) iil egy fotelben, kezében a Bib-
liaval és a gorog meg a francia szoveget hasonlitgatja 6ssze, vagy ahogy a lirai én (még
otthon) a macskat lesi, hogy mikor fial mar, vagy amikor (mar elhurcolva) latjuk, ahogy
az anya a rampan lanyaba belékarol, s ahogy a lirai én el6tt kiontik a KZ-6rok a kavét -
nos, ezek a torténetelemek a személyességet domboritjak ki.

A konyv 45. szamu darabja, A dolog cimi vers, amelynek mozzanatait az imént
telidéztem, személyes és személytelen oppozicidjat az emlékezd tanusitas nyelvi ma-

* ScHMIDT, i. m., 90.
* DERRIDA, Poétique, i. m., 49. 1dézi SCHMIDT, i. m., 90.
* BACSO, i. m., 226.
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gatartasaban viszi szinre. A verstanusitas, a versszonak a tanusitas szempontjabol
relevans mozgositasa, hogy tehat egy tuléld valik a lirai énné, illetve ennek a procesz-
szusnak az abszolut lehetetlensége mar a szoveg cimének egy részében is reprezen-
talodik: A dolog.* Mint kidertil, a dolog maga a deportalds, ami tulajdonképpen a
kimondas tilalma alatt all:

Addig volt a helyzet tlirhetd,
amig nem vittek gettoba. A zsidok probaltak
a dologrdl ott sem tudomast venni. Mar
kozeledett, de errél nem volt szabad beszélni,
a dolog Pest felé. Aztan mdasnap reggel négykor
jott a csenddr, hogy pakoljunk. Junius harminc
volt, és épp péntek. A siiténap. Este meg a sdbesz
lett volna. Kenyér nélkiil indultunk. Az utols6
menet mi voltunk. A dolgot a Kormanyzé
akkor leallitotta, de ezt még végrehajtottak
a hatosagok.*

A deportalast dologként emlegetni, a semlegesit6 beszédfordulat e tavolit6 nyelvi cse-
lekedete révén megidézni a rettenetet: ez jelezheti a zsidé hagyomanyban a nyelv-
vagy névtilalom relevancidjahoz fiz6d6 kapcsolatot, a genocidium isteni biintetés-
ként torténd beazonositasat, annak elfogadasat vagy el-nem-fogadasat. Ugyanakkor
a genocidium rettenetének egy fazisara az emlékez6-tanusité beszédben dologként
utalni, ez magat a tanusitas krizisét s lehetetlenségét teszi nyilvanvaléva, a tanunak
a megtortént borzalmakhoz valé ambivalens-kritikus viszonyuldsat emeli ki. Mivel
tudniillik az elmult esemény kozvetlen hozzaférhet6sége tobbé referalhatatlan, a ta-
nusagtétel alapjaban mindig mar a reprezentaciohoz és az ismétléshez kotott.

Mind az észlelés-tapasztalds, mind a rola valé beszamolé mar 6nmagaban
véve iterativ folyamat: mar maga az érzéki észlelés és tapasztalas egymas
utan kovetkezé benyomasok szintézisének a folyamata. Maga a beszamolds
sem egy auratikus pillanatban térténik meg: a tand beszél - és elbeszélésébe
ismétlddések keveredhetnek. Végtére is, Derrida szerint, a tanusitas institt-
cidjba beirodik az ismételhet6ség momentuma.”

* Ha a cim egészét probaljuk értelmezni - 45. A dolog —, a mar utalt rendezddésen tul a 45. sorszamjelzet
emlékezetiinkbe idézheti a megsemmisit6 tdborok foglyainak karjaiba irt szdmokat is.

¢ BORBELY Szildrd, 45. A dolog = B. SZ., A Testrél, Pozsony, Kalligram, 2010, 131.

¥ SCHMIDT, i. m., 91.
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A multban észleltek s megtapasztaltak igazsaga csakis a nyelv — ahogy Derrida mond-
ja - performativ aktusai révén vihetdk szinre. A nyelv performativitdsa mélyén pedig
az ismételhet6ség, a jelentéseknek a referencidjuktdl vald eltavolodasa rejlik. Ez az
el-tavolodottsag, tavol-1ét teszi lehet6vé és egyben lehetetleniti is el a tantusagtevést.
A genocidium egy eseményének dologként torténd ismételt el-nevezése, helyesebben
Ujra megtapasztaltatasa nem-nevén- vagy pusztan csak ilyen-néven-nevezése révén,
ennek a krizisnek a nyoma a tlél6 tanusitasaban. Dologként kimondva, megnevez-
ve — a deportalds szinguldris tapasztalatanak kimondasa odazédik, sét arultatik el.
Tuddsat a tanu képtelen kommunikalni, holott, miként a vers végének 6nmegszolitd
alakzata is nyomatékositja: ,,a szavak ott vannak a nyelveden”. A lirai ént kiilonosen
erds vonzodas flizi a magyar nyelvhez, ez a viszony keretezi mintegy a monoldgjat.

Engem tulajdonképpen a versek hoztak
haza: Pet6fi, Arany, Vorosmarty.*

— ezekkel a szavakkal kezd6dik a szoveg, ami egy rendkiviil bensdséges kapcsolatot
feltételez a nyelvvel, olyan hatalmat, ami a genocidium borzalmanak atélése utdn is
vonzza vissza a hazdjaba. Egyben a beszél6 kifinomult, konzisztens nyelvi létmodja-
ra is kovetkeztetni enged, ennek fényében is kiilonds nyomatékot kap a puszta ,,do-
log” kifejezés. A verszarlat egy ismételt onmeger6sités, a lirai én sajat magat probalja
biztatni a kimondast, megnevezést, végsé soron a tanusitast illetden, am az egyéni
tapasztalata és a nyelve kozotti belsé differencia athidalhatatlanna teszi a nyelvi ta-
nusitasban fesziil6 kiillonbséget. Monoldgjanak zarlataban szinte feltorlédik az addig
voltaképpen fokozatosan kibontakozd mnemonikus aktus. A verszaré harom sorban
egyszerre reprezentalddik a biztatds, a megtorpands, a finom imperativusz, az emlé-
keztetés igénye, a belenyugvas vagy talan inkabb a megbékélés gesztusa:

A versek hoztak vissza a hazaba,
a szavak ott vannak a nyelveden. Bocsass meg,
de ne felejts. Legyen ugy. Hat ugy legyen.*

TAMAS VALASTYAN
In the night of confidence
Holocaust parts in the art of Szilard Borbély
The configuration of faith and desperation constitutes a pattern in modernity that
appears in different ethical, epistemic and aestethic contexts. I think that this pattern
is outlined in the poetry and essays of Szilard Borbély and what is more, it has essential

“ BORBELY, 45. A dolog, i. m., 130.
* Uo., 132.
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power. We may say that the existence after the holocaust can be measured by its own
relations in contrast to genocide. Existence is already a relation to genocide. In my
essay I present the attempts of Borbély Szilard to show that horrible measurement.
Or more exactly: I cannot explore the characters of his deep, colourful laminated,
and sometimes controversial answers; I just focus on three points: At first I present
the dilemmas of dealing with the poetic life-work of Mikl6s Radnoti; then I discuss
the polemic relation to the holocaust interpretation of Kertész Imre; and finally I try
to approach the poems in A Testhez [To the Body] which derive their truth from the
memory of holocaust survivors.
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