MARTONFFY MARCELL

Ikon és intertextus

Pilinszky teologiai recepcioja az értekezdé Borbély Szilardnal

A Borbély Szilard prézai irasait és interjuit atszovo kifejezett hivatkozasok vagy koz-
vetettebb utalasok Pilinszky Janos életmiivére komplex hatastorténeti Osszefiiggést
érzékeltetnek a két kolté gondolatvilaga kozott. Egyfeldl a Borbély-lira ,,a Teremt6
autoritasanak abszolut érvényét”' kétségbe vond gyilkossag tapasztalataval szembe-
siti Pilinszky megvaltashitét. Kétségtelen, hogy a versekben ébred6 tropolégiai és te-
ologiai fesziiltség, ,,a nyelv sajat belsé képszertiségébdl, figuralitasabol” kibomlo ,,al-
legorikus metamorfdzisok™ jelentésteremté energidja erételjesebben jeleniti meg a
keresztény kériigma befogadhatosaganak gyokeresen megvaltozott nyelvi-poétikai és
kulturdlis feltételeit, mint az irodalomtudds koltd esszéinek, kritikdinak, interjuinak
és publicisztikainak korpusza. Masfeldl viszont Borbély Szilard versei — amelyeket a
Halotti Pompa szekvenciditdl kezdve nemcsak a referencialitds, a szévegkozi viszo-
nyok és az egymashoz rendelt mitikus architextusok, hanem a mifaji karakter és az
alakzatisag is a szerzd sziilei ellen elkovetett rablogyilkossag emlékezetének (ritualis)
megjelenitéseként, a trauma lirai feldolgozasaként tesznek értelmezhetévé® — a tragi-
kus életrajzi esemény kényszeritd ereje folytan kiszakithatatlanok abbdl a diszkurziv
hélézatbdl, amely a lirai, a dramai és az elbeszélé miivek, valamint az értekezd-okfejtd
prozak, a szerkesztett beszélgetések,* vagy akar a rogtonzottség jegyeit magukon vise-
16 megnyilvanuldsok egymadsra vonatkozasabol képzddik.

Az alabbi vizsgalodas kiindulopontja az az eldfeltevés, hogy Borbély alapvetd felis-
merésekkel tagitja ki az irodalom és a zsido-keresztény vallasi tradicié kozott elképzel-
het6 - lehetdségeit az irodalmi nyelv nyitott eseménytorténetének fiiggvényében aktua-
lizal6 - kdlcsonosség horizontjat, amikor a Pilinszky és Kertész Imre kijel6lte iranyban

' BorBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 10.

2 BorBELY Szildrd, ,A tovdbb gondolkodé olvasé...” = B. SZ., Arkddidban, Debrecen, Csokonai, 2006,
41. - V6. Sztcs Teri, A felejtés torténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi miivekben, Pozsony - Bp.,
Kalligram, 2011, 185.

3 V6. KERESZTESI Jozsef, A testrol: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Jelenkor, 2014/4, 478-486. ,A Testhez
cim kotet akkor érthet6, meg a benne 1év6 versek is, hogyha a Halotti Pompa cimt konyv utétorténetéhez
kapcsoljuk, amely el6z6 konyvben a gyilkossag kérdése volt a legfontosabb szamomra. Aztdn pedig mono-
manidsan vissza-visszatértem hozza, és nem tudtam szabadulni attdl, hogy a kéltészetben mit lehet kezdeni
ezzel a dologgal, a gyilkossaggal” Uo., 479.

* A kovetkezékben f6ként Borbély Szildrd Egy gyilkossdg mellékszdlai cimi(i kotetének irdsaira, valamint
Pilinszky-esszéire tdmaszkodom.
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keres valaszt a rossz abszolitumdnak kérdésére. Az Gjra- és ujraolvasott Pilinszky-kol-
tészet és -proza polemikus iitkoztetése Kertész Auschwitz-tapasztalataval a bevallottan
toredékes gondolatkisérletekben — az esetlegesség és szakszertitlenség ismételt bejelen-
tése dacara — a poétikai, a teoldgiai, a torténelmi és tarsadalomelemzé reflexié eredeti
konstellaciojat hivja létre, 6sszhangban a holokausztnak s ,,a vildg szenvedéstorténeté-
nek™ nem pusztan az emlékezetét fenntart6, hanem a klasszikus teodiceai magyaraza-
tok kudarcat is tudomasul vevo tjabb teoldgiai megfontolasokkal.

Borbély 2000 utan keletkezett mtveiben a gyaszmunka lezarhatatlansaganak me-
lankdlidja nem lesziikiti, hanem kiterjeszti az egyetlen kozéppontra iranyulé kérde-
zés hatokorét. A kolto sziilei ellen elkovetett rablégyilkossag ,,alkalomként™ inditja el
a kozvetités folyamatat az egyéni trauma és a torténelmi-kulturalis emlékezet kozott.
Borbély szamara a hittorténet kierkegaard-i fordulata, ,,a megvaltasba vetett hit ke-
resztény kétségének™ megjelenése utan bontakozik ki, majd a keresztény tanitas és
gyakorlat torténetében is radikalis torésnek bizonyul6 20. szazadi népirtas utokora-
ban valik vilagallapotta® az a torténeti szituacid, amelyben az erészakos halal testko-
zelbe jovetelének eseménye az ,,egyre kisebb szamu, f6ként rutinszerii kapcsolédason
keresztiil” hozzaférhet6 biblikus tradicié® ujraértelmezésére készteti a hitreflexiot.
Szirak Péter mértékadé Kertész-monografidjanak meglatasa, miszerint az irodalmi
szovegek ,,poétikai potencidlja [...] az ideoldgiai tiampontok »gyongitésével«, a logi-
ka felfiiggesztésével lezarhatatlannad teszi az olvasas jelentéstulajdonité miveleteit’,'
Borbély Szilard koran lezarult, 6sszetettségében is megrenditéen befejezetlen miivére
alkalmazva a szovegértelem igazolhatatlan redukcidjanak veszélyére figyelmezteti a
teoldgiai szemponti megkozelités szandékat. Pilinszky valldsos proézdja ,egy iratlan
keresztény esztétika™'! feltételezésével, megnevezésével és végsé soron tézisekben
0sszegz8dd konstrukciodjaval 6sztonzést adhat a hitértelmezé hagyomany apparatu-
sanak munkaba allitasara és az ,evangéliumi esztétika” mint miivészetelméleti rend-

* Johann Baptist METZ, Mystik der offenen Augen: Wenn Spiritualitit aufbricht, Freiburg — Basel - Wien,
Herder, 20117 15.

V0. Dieter RrTscHL, Emlékezet és anticipdcio: Lélektani és teoldgiai észrevételek, ford. MARTONFFY Marcell,
Miihely, 2015/5-6, 53-65. Ritschl szerint az ,alkalmak” (occasions) a személyes emlékezet feliilvizsgalatat
(vagy onkéntelen ujjairodasat) kivalté események, ,amelyekbdl 4j utak nyilnak emlékezetem lappangd
tartalmai felé és &sztonzések érkeznek arra, hogy tjraértelmezzem gazdag hagyomanyom és kultiram bi-
zonyos részeit”. Uo., 54.

7 BORBELY Szilard, Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn Rébert-
tel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 88.

8 V6. BorBELY Szilard, Ttinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m.,
21. - Lasd még pl. KerTEsz Imre, A lathato és a lathatatlan Weimar = K. 1, A szdmiizott nyelv, Bp., Mag-
vetd, 2001, 126.

° RITSCHL, i. m., 54.

10 SzIrRAK Péter, Kertész Imre, Pozsony, Kalligram, 2003, 67.

" PILINSZKY Janos, Tiinddés az ,evangéliumi esztétikdarol” = P. ]., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999, 199.
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szer'? lefrasdra, illetve elhelyezésére a katolikus hittudomany konvencionélis fogalmi
keretében. Borbély Szilard teoldgiai kezdeményezései viszont — éppen ellenkezéleg
- nem doktrinalis rendszerezésre szolitanak fel, hanem a doktrinalis tradicid és a tor-
ténelmi tapasztalat feloldatlan konfliktusat vilagitjak meg, s ezért a miivészi szévegek
megértésének totalizald eljarasaihoz sem kindlnak tdmaszt. A keresztény tidvtorténet
(szerkezeti értelemben mindenképpen) mitikus narrativéja és a jelenlét-metafizika fell
elgondolhaté megbékité tidvtorténés, a misztikus jovatétel, a ,multban val6 hatékony-
sag”" képzeleti szcenikdja és megvaltastani igazolasa mogott eltiing - elfeledett és elfoj-
tott — torténelem a teoldgia és a vallasi praxis vakfoltjaként tudatosul gondolkodasaban.
Amelynek sulypontja ugyanakkor Isten megtapasztalhatésaganak kérdése, tavollétének
a vallasi nyelv kiliresedésében is megmutatkozo tényszertisége, a rola valo beszéd tor-
téneti alakulasa, megszolitasanak érvényes modja és a gonoszsag transzcendencidja
- az isteni ,,autoritas gondolatanak lényegi és veszélyes sebezhetdsége™* -, voltaképp
tehat ,,a keresztény gondolkodds zavarba ejté nagy krizise’,”” amelyet a 20. szazad
civilizacios katasztréfaja csupan nyilvanvalova tett.

Teologiai és poétika dsszjatékat koztudottan korldtozza a kétféle beszédmddhoz
tartozo igazsagképletek kiilonbozosége. Az eurdpai kultura torténetében konstitutiv
szerepet betoltd keresztény értelmezérendszerek — ,,az igaz hit szelekcios és diszk-
rimindcids szabvanyai”'® - jelentéstartalmaik rogzitésére és megorzésére torekedve
kikiiszobolni igyekeznek a kanonikus szévegek irodalmi beirdddsainak ellenérizhe-
tetlen hatasat és a mar megértett el6vételezhetetlen transzformacidit. Feltételezhetd
azonban, hogy a hagyomany dekonstrukcidja Borbély Szilard koltészetében, valamint
az értekezd szovegeinek kritikus keresztény alapélldsa nem csak ontorvénytiségével
jatszik ki olvasasi szokdsokat és valldsi konvenciokat.”” Annak ellenére sem, hogy
Borbély bevallottan kételkedik a doktrinalis megfelelés sziikségességében.'® Inkabb
a vonatkozo szovegrészek szérddasa és tematikus rétegzettsége tehetné kérdésessé
- féként a Halotti Pompa szubverziv (hagyomany)poétikajanak szovevényességével
és hatasintenzitasaval dsszevetve - a hitrél sz6l6 és a zsido-keresztény vallastorténe-

12 V6. HANKOVszKY Tamds, Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja: Teremts képzelet és metafizika, Bp.,
Kairosz, 2011, 12.

® Vo, 89. - ,Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzdsegitett szemléletem bizonyos
ujrafogalmazaséhoz. [...] megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami
mar megtortént” PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléjabdl = P. ., Publicisztikai irdsok, i. m., 438.
"“BoRBELY Szilard, Toredékek a gyilkossdgrol = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 11.

> BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 88.

'¢ Giles GUNN, The Interpretation of Otherness: Literature, Religion, and the American Imagination, New
York, Oxford UP, 1979, 19.

17 Példaul Hankovszky Tamas szerint Pilinszky muvészetelméleti nézetei némely, ,,a keresztény dogmati-
katol elhajld” kitételtdl eltekintve belefoglalhatok egy hagyomanyos metafizikai teoldgia fogalomrendjébe.
V6. HANKOVSZKY, i. m., 17, 70.

18 V6. BORBELY Szildrd, Rdérd idd: Beszélgetés Molndr Csabdval = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m.,
168.
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tet érintd szakaszok teoldgiai megalapozottsagat. Az Egy gyilkossdg mellékszalaiban
kozreadott irasok azonban mindvégig beliil maradnak a poétika és kulturabolcselet
illetékességi korén. Az interjukban a valaszado targyilagos — gyakran az él6sz6 szigo-
ru targyszertségének onironiajaval eldadott — hivatkozasai sajat teoldgiai és filozofiai
képzetlenségére hatarozott allasfoglalasokkal valtakoznak. A benniik megfigyelhet6é
nyelvi mozgas azonban, amely Gjra és Ujra visszatér a kezdeti kérdéshez, mégsem az
érdeklddé laikus beszédpozicidjat jeloli ki, hanem azokat a pontokat, ahol az egyéni
és a kollektiv tapasztalat érintkezése a teologiai hagyomanyban és a hit kozosségi
praxisaban megtalalhaté valaszokat legitim mddon, a hozzaférhet6 tudas alapzatan
teszi kérdésessé. A radikalis rossz 20. szazadi tapasztalata és a vele szemben elnémul6
teologia kozos valasznélkiiliségének horizontjan értelmetlenné valik a kérdésiranyok
diszciplinaris kisajatitasa (vagyis az a zart tudasforma, amely ,a vallas dogmatikai
elveinek 6sszességét™ elkiiloniti a tanusitas poétikajat mintegy sziikségképpen felté-
telezd beszédcselekvésétdl), és ezzel egyiitt az itéletalkotas szakteologiai és szekularis
felhatalmazottsdganak kategorikus szétvalasztasa is.

A kereszt kitiresitése cimt hosszabb esszéjének Borbély a Pilinszky apokrif teolégid-
ja alcimet adja,” de sajat ,,blaszfém” koltészetét is az apokrif jelzével illeti.*! A rokoni-
tas altalanos érvénnyel hatdrozza meg a késémodern és posztmodern keresztény lira
jellemzdjét abban a hatarpozicioban, ahonnét a Biblia és a vallasi kultura szévegeibol
meritd koltészet a hagyomany sajat idegenjeként vonja kérdére a kanonikus nyelvi
formak hordozta identitasképletek kozloképességét:

Azt gondolom, hogy a kéltészet, az irodalom, altalaban a miivészetek a kultu-
szon és a kulturan »dolgoznak«. A mi kulturalis gyakorlatunkhoz hozzatarto-
zik a kereszténység is, akarcsak a zsidosag. A miivészetek akarva akaratlanul
a valldsi hagyomdnyon is »dolgoznake, hiszen a kulturdlis hagyomany és a
vallasi hagyomany érintkezik, atfedi egymast. Nem hiszem, hogy vakmerdség
vagy tulzott elbizakodas azt gondolni, hogy mindannyian hatassal vagyunk a
kultara alakulasara, akik itt éliink ezen a f6ldén, csak kiilonb6z6 mértékben.
Es azt gondolom, nem lehet kevesebbet akarni, mint azt, hogy valamiképpen
hatassal legyiink erre.?

A rogziilt jelképrendszerhez és jelentésrendhez képest kiviilrél érkezo értelemajanlat
a tradicio idébeli alakuldsanak nélkiil6zhetetlen feltétele.

¥ Uo.

V6. BORBELY, A kereszt kitiresitése = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, i. m., 58.

2, Az dltalam muvelt blaszfémia apokriffé probalja alakitani a hagyomany rogzitett értelmezését” Bor-
BELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99.

> Uo., 100.
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Vakmerd@en valdban azt is gondoltam, hogy azokat a szimbdlumokat, alle-
goridkat, amelyeket a keresztény koltészet felkinal, a magam céljaira hasz-
nalom, és ezzel a correctio tobb értelmii felhasznalasat hajtom végre. Ugy
hiszem, nem kovetek el szemtelenséget vagy tiszteletlenséget. A kultusz ak-
kor tud €16 maradni, ha provokaljak, ha megkérdéjelezik.”

A Halotti Pompa verseiben a Cantus catholici cim{i népénekgytijtemény,* s tagabban
a barokk kozosségi hitvallds és ima felhaszndlasa - a haldl elfogadasahoz nyujtott
vigasztalas archaikus egyhazi, illetve gyiilekezeti nyelvének (a hallasbol szarmazo hit
meger6sité beszédaktusainak®) felidézése — a kultusz és a kultira provokativ kiiga-
zitasanak miiveleteként — a kereszténység jelenkori dnreprezentaciodjara is iranyul. A
2004-ben keletkezett Toredékek és megfontoldsok a Kaddisrdl cimt szoveg a Kertész-
mi olvasasat vezérlé miifaji kod, a zsidé gyaszima® és a ,benne megszdlitott Te, a
félelmetes Isten” ellenpontjaként emliti a keresztény liturgia ellenallasat a torténelmi
tapasztalat befogadasaval szemben:

A szenvedés, a meggy6tort és elpusztitott Test keresztény kulturdlis jelent6sége
mintha maga is csorbat szenvedett volna a Holocaust utan. Mintha elt{int
volna a szenvedés tapasztalatabol kicsikarhatd tudds iranti érzék, mintha a
szenvedést Istennek felajanld keresztény egyhdz a Holocaust 6ta elveszitette
volna az emberi jelenség és a vildg megértése felé forduld egyetemesség igé-
nyét. [...] Az emberiség torténelmét egyetemes nézépontbol szemlélé egyhaz
az Auschwitz altal az id6ben bekovetkezd egyetemes torésben mintha nem is-
mert volna fel semmiféle, a vilagnak és az egyhdznak szol6 tizenetet, és ebben
az emelkedett értelemben a Holocaust szentségének gondolata sem kapott
szerepet, format a liturgikus rendben, sem az emlékezésnek sz6l6 helyet az
tinnepek sordban.”’”

Mivel a miialkotasok esztétikai hitelessége fiiggetlen attol, hogy olvasataik milyen
mértékben egyeztethetdk ossze vallasi tételekkel, valdszinitlen, hogy az irodalom
egyedi konfiguracidi és a hit kollektiv kifejezésmoddjai kozti hermeneutikai fesziilt-
séget épp Borbély Szilard koltészetének sikeres irodalmi recepcidja enyhitené. Az
olvasastapasztalat és a konfesszionadlis elvarasok kozti kozvetités nyelvi regiszterét a
kolté — hasonldéan mas keresztény alkotokhoz, akik a tradicio nyelvteremté miiko-
dését elvéalaszthatatlannak tekintették az egyhdzi beszédmaddoktdl, a liturgikus jel-

» Uo.

*Ve. Szcs, i. m., 188.

» V6. Rom, 10,17.

26 V6. BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 16.
7 Uo., 23-24.
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hasznalattdl és a vallas politikai-tarsadalmi kontextusaitol — olyan kozértheté koz-
lésformakban taldlja meg, amelyek egyszerre adnak szamot poétikai belatasairdl és
kapcsolodnak be a kozgondolkoddsba. Ezért is fordit kitiintetett figyelmet Pilinszky
esszéisztikajanak apologetikus sz6lamara és figyel fel benne a haborus élmény emlé-
kezetének korfliggé mozzanataira, kiilonos tekintettel a vallasos vilagmagyarazatnak
arra a késztetésére, hogy — Johann Baptist Metz-cel szdlva - ,, Auschwitz poklat” is
felemelje a ,,teoldgia logoszanak torténelemnélkiiliségébe”

A Pilinszkyvel folytatott vita paradigmatikus jelentdségli nézépontvaltasrol arul-
kodik. Bar olvasmdnyair6l Borbély Szilard nem szamol be részletesen, s ,teologiai
fogalmait” egy helyiitt ,,szdnalmas tormelékeknek™ nevezi, szemléletének egyezései
a soa utani keresztény teologia kortars valtozataival — amelyek nemcsak a helyette-
sités-elmélet (a régit érvénytelenitd 4j szovetség) antijudaista hagyomanyat, hanem
az isteni ,,idvosségterv” atlathatosagara vonatkozd vélekedést is elutasitjak, a szen-
vedés értékének és a meggyilkoltak krisztusi sorsanak hangoztatasahoz tarsitott
egylittérzést pedig elégtelennek és megtévesztonek tekintik — elmélyiilt tajékozodasra
utalnak. Mindazonaltal visszatérd kijelentései arrdl, hogy Auschwitz ,,a keresztény
vilag tragédiaja” és ,a zsido-keresztény kultura kozos, nagy tigye’,” aligha vezethe-
tok vissza szakirodalmi forrasokra. Sokkal inkabb alaposan végiggondolt személyes
tapasztalatat foglaljak 6ssze, a vallasi emlékezet felé kiildott inspirdciojuk ezért 1é-
nyegesebb, mint az, hogy kikristdlyosodasukat milyen tanulmdanyok segitették el6.
Az a megallapitasa pedig, hogy ,,még a kereszténységben sem tortént makacs kisérlet
Auschwitz iidvtorténeti jelentdségének, krisztologiai 0sszefliggéseinek értelmezésére
az Iras keretei kozott,*! hiperbolikus voltdban messze nemcsak halaldnak fijdalmas
jelenval6saga miatt fogadhatd el, hanem a tényallds kézép-eurdpai céfolhatatlansaga
miatt is csak a feladat ardnyait alabecsiilve utasithato vissza.

Pilinszky az informaciohidny évtizedeiben kivételes olvasmanyokhoz férhetett
hozza - az aldozatokkal vald spiritudlis azonosulas eszményét Simone Weilnek ko-
szonhette. A korszakos kiilonbségre Borbély Szilard is utal.’> Az 6 tdjékozddasaban
viszont, nagyobbrészt a politikai pluralizmus és a nyilvanos megvitathatdsag feltételei
kozott, hit és katasztréfa viszonyanak spekulativ kérdése mellett mar az emlékezet

# METZ, i. m., 100., 33.

» BorBELY Szilard, Valamiféle mintdzat: Beszélgetés Tillmann Jozseftel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellék-
szdlai, i. m., 142.

* Uo., 137.

' BORBELY Szildrd, Auschwitz holnap = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 116.

*2 Pilinszky és Kertész ,,tapasztalataihoz nyelvet keresé munkadja [...] az egzisztencializmus dltal kinalt ke-
retek kozott formdlédott a hatvanas években”. BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25.
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tarsadalmi relevancidjanak tudatosuldsa és a regionalis adottsagok torténelmi mérle-
gelésének igénye is kozrejatszott, s kritikai allaspontjat is ez alapozta meg. A kereszt
kitiresitése ciml szovege a legaltaldnosabb keresztény szimbolum allegorézisének
iddszertitlenségét rdja fel Pilinszkynek. A haboru utani nyugat-eurépai ,,multfel-
dolgozas” katolikus és protestans kornyezetében a holokauszt felemelése Krisztus
szenvedésébe — amely az ,, Auschwitz utdni teolégia” kifejezést meghonosito6 Jiirgen
Moltmann ,megfeszitett Isten’-koncepcidjanak™ is lényeges Osszetevéje — hosszu
ideig a legelterjedtebb és (a biindsség-biintetés—szenvedés oksagi lancot elfogadd
nézetek antijudaista 6rokségével szemben) egyértelmiien progressziv elképzelésnek
szamitott. A keresztteologiai interpretdcié azonban - igy Pilinszky megkozelitése is
- még a tételes hit igazolasahoz ragaszkodva faradozott a keresztény ortodoxia értel-
mez6 kereteit szétfeszitd torténelmi tapasztalat el6idézte tandcstalansag legy6zésén.*
A krisztolégiai tradicié megérzését célzd magyarazatok utan a népirtassal szembeni
szotlansdg és az Isten tehetetlenségét felpanaszold ,kidltds” teoldgiai helyét el6szor
Johann Baptist Metz dolgozza ki részletesen.’® Az Auschwitz-cal valé teologiai konf-
rontacioban csak ekkor, a teodicea-kérdés iddszertiségének és a ra adott valaszok
egyidejii tarthatatlansaganak észlelésével all be valédi fordulat, amelynek nyoman
Borbély meggy6zddésének rendszerelvii hittani mindsitése is okafogyottd valik.

»A kereszt nem az evangélium, hanem a teologia jele”** A Pilinszkyrdl szo6l6 ter-
jedelmesebb esszé ezzel az allitassal vezeti fel nagy iv{i allegdriatorténeti kitekintését,
amelyben a kivégzdeszkoz materidlis valosagat jelolo név, a kereszt, eredeti jeloltjé-
t6l valo elkiillonbozédésének idobeliségét irja be a kereszténység onértelmezésének a
vallas politikai terével egyiitt alakuld torténéseibe. Ami a zsidé Jézus szemében még
»a gyalazat jelének szamitott, akdrcsak az istenként tisztelt csaszar szobra’, és Jeruzsa-
lem hatarolt, de valosagos terében csupan a sajat nép és az idegen hatalom, a szent
és a tisztatalan, a Varos és a Koponyak hegye oppozicidjan beliil birt jelentséggel,
az a ,Jézust kovetd fiatal zsidd szekta” szamdra® 6ndllo jelentést olt: a zsidé haboru
utdni szamiizetésben a vértanusag jeleként alapozza meg a kozos térbdl kiszakadt és
a vallasilag is egyre inkabb kiilonval6 csoportok j identitasat. ,,A gyalazat és a tisz-
tatalansag jele metonimikus athelyezés kovetkeztében Krisztus-jellé, a korabbi tisz-
tatalan hely a szentség helyévé valt. A tiszta megtisztitja a tisztatalant, ahogy a szent
megszenteli a szentségtelent.® Az allegorézis a jel azonossagat fenntarto attevédések

3 Vo. Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott: Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Miinchen, Kaiser Verlag, 1972.

Az Evangélium irodalmi szévegek altal ujra olvashat6va tett felnyitdsa a hitvédelem kisérlete is” BOr-
BELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 61.

* V6. METZ, i. m. Ldsd még Johann Baptist METZ, Memoria passionis: Veszélyes emlékezet a pluralista
tdrsadalomban, ford. GORFOL Tibor, Bp., Vigilia, 2008.

* BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 61.

%7 Uo.

* Uo., 62.
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soraban végiil a ,,Szent Birodalmat” is hatdlya ala vonja. Az 4j térfoglalds nyoman ,,a
Leviatan szivébe, Romaba” athelyez6dott kereszt a térvesztés idején kialakult teold-
giai jelentésébe, a martirhaldl és a feltamadas szimbolikus egységébe a megszentelés
ritualis aktusat kiterjesztve felveszi a birodalmi kereszténység politikai alakzatat: ,,[A]
kultusz és a térfelfogas mindig szorosan 6sszekapcsolédik, ahogyan a nyelv a figuralis
mozgas altal Uj jelentéseket avat realitassa.”

A folyamat szemiotikai leirasaban a szakralis gesztus jelentésének kitaguldsaval par-
huzamos elkiilonboz6dés a fejlodés kezddpontjat, az evangéliumok elbeszélésébe fog-
lalt Hegyi Beszédet™ ellenpdlusként forditja szembe a térténelmi kereszténység jelhasz-
nalataval. A kereszttel ,megszentelhetd” tér novekedésének azonban maga a térténelem
szab hatart. Az allegoria idobeliségét és Auschwitz teoldgia-idegenségét Borbély dhi-
tat nélkiil szembesiti Pilinszky visszatéré aforisztikus mondataval: ,Mindaz, ami itt
tortént, botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben
megtortént”*! Az eurdpai keresztény kultura alakulastorténetének végpontjan a ke-
reszt mar alkalmatlan jel6l6je annak az eseménynek, amely ,valami mdsnak a hir-
noke, mint az evangéliumi elbesz€lés szerint az tires sirban talalt angyal”* Pilinszky
csak a megvaltashit univerzalitasa és a tapasztalat integralhatatlansaga kozti ellent-
mondast vallalva és az ennek tropusaként kinalkozé paradoxon® véglegesitése aran
tulajdonithat tidvtorténeti jelentdséget a halaltdboroknak. Ragaszkodasat a kereszt al-
legdridjahoz a térvesztés kezdeti szitudcidjanak apokaliptikus méretii megismétlédése
idején a kereszténység forrasszovegeinek ,,apokrif teoldgiai” Gjraolvasdsa alapozza meg:
»a haborurdl irva valamiféle vilagvesztésrol ir”, s ez a kozmikus tértapasztalat — maga
»a vilag valik olyan térré, amelyben nincs jelen Isten” - feltartéztatja az idét. A moz-
dulatlansagra Pilinszky miivészete a végérvényesség jegyében vetiti ra ,,a misztikusok
poklanak” latomasat.**

E végleges allapotban viszont a ,,Krisztus megvalté keresztdldozatara alapozott
tdvterv’* beteljesiilésének ujraelbeszélése a sotét latomast feloldo végkifejlet meta-
forainak variacidiban mar nem hordozza az igéret performativitasat, hanem puszta
kijelentés marad. Pilinszky, akinek felfogasa a lira rendeltetésérdl erés szallal kotodik
az egyhazi tanrendszerhez, a hitvallds Auschwitz utdni tanusitdsat szem el6tt tartva

ruhazza fel tidvosségkozvetité funkcidval a lira nyelviségét. Amikor sajat koltésze-

* Uo.

40 ,...ahol egy fiatal rabbi egy 1j zsid6 tan kérvonalait vazolja” Uo., 61.

4 PILINSZKY Jénos, Ars poetica helyett = P. ]., Krdter: Osszegyiijtitt és iij versek, Bp., Szépirodalmi, 19817,
108. (Kiemelés az eredetiben.)

2 BORBELY, Ttinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25.

4 ,Pilinszky szovegeiben ez a térvesztés a paradoxon figuralis alakzataiban probal kezdettdl fogva alakot
olteni” BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 58.

* Uo., 59-62.

* Uo., 62.
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tét mint ,els6 lépést a képtelenség e sotétjébe™ definicidszertien dsszekapcsolja a
szenvedokkel valo krisztusi azonosulds retroaktiv képességével, a teologiai tétel ak-
tualitdsat az irodalomtél mint a cselekvés sajdtos modjatdl teszi fiiggsvé. Es viszont:
»az alkotas tokéletes csendje’, amelyhez ,,a legnagyobbak még személyiségiiket is le-
bontottak’,*” legmagasabb rendi kiildetését teljesitve bocsatja az irodalom médiumat
a megvalto tett rendelkezésére. Borbély éleslatoan ismeri fel, hogy az evangéliumok
Pilinszky publicisztikai irdsaiban felvazolt esztétikai arculata nem forrasa, hanem ko-
vetkezménye az isteni szabaditas személytelenitd poétikajanak:

az Evangélium szovegének olvasasi kodjait Pilinszky irodalmi szovegek
olvasasmodjara alapozta, ezért példaul a »mezitelenség« a szovegalakitasi
technika leirdsara szolgdl. Az irodalmi széveg mezitelensége, a mindenkori
szerz6tdl vald elhagyatottsagat jelenti: a személyesen tulit, a nyelv altal az
elveszett tér visszanyerését.*s

Az egyszerliség és szegénység nem az evangéliumok nyelvét jellemzi — bar kétségki-
viil illeszkedik f6ként a szinoptikus elbeszélések eszkoztelen retorikdjahoz —, hanem
a haborus pusztitas latvanyanak lirai transzformacidjat. A metaforizalt vilagérzékelés
olvasasmintaja a szenvedés keresztény jelképét is atértelmezi:

A kereszt teologidja Auschwitz botranydban athelyezddik, a feltamadas hite
és az Onatadas, az Onkiiiresités aldozata meginogni latszik. Helyébe Iép a
kereszt onkiiiresedése, amelyen nincs rajta Krisztus, a Megvalto. A kereszt a
szenvedés helye, a tér és id6 jelképe, a teremtett vilag jele pusztan. A térfo-
galmak atvéltozasa megy végbe, a tapasztalatokat ismeretté rendezd szem-
1életi keret formalddik at 1ényegesen. ,,A halott Jézus a kereszten: iszonyatos
erejli tény. Iszonyatos erejl ldtszat”*

A tény atfordulasa latszatta és a latszat mogott a megvaltas isteni dramaturgidjanak
tételezése azonban ,Pilinszky hitvédelmében™ nemcsak tanusitod erejii teopoétikai
eljarasnak, hanem egyuttal a torténelem realitasat kiiktaté metafizikai redukciénak
is bizonyul>* Borbély 2011-ben keletkezett, Pilinszky hagiogrdfidjdhoz cimi irdsara
az evangéliumi esztétika korabbi ujraolvasasanak onéletrajzi vonatkozasaindl félre-
érthetetlenebbiil vetiil ra az elszenvedett gonoszsag tapasztalata, az ezredfordul6 ka-

6 PILINSZKY, Egy lirikus napléjdbdl, i. m., 438.

¥ PILINSZKY Janos, Jegyzetlap az aldzatossdgrol = P. J., Publicisztikai irdsok, i. m., 237-238.
48 BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 60. (Kiemelés az eredetiben.)

* Uo., 61.

> Uo.

' V6. KERESZTESL, i. m., 485-486.
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racsonyan tortént rablogyilkossag emléke. A személyes érintettség hangsulyos jelzése
azonban torzitas nélkiil teszi kézzelfoghatobba - tarsadalomtorténeti hatterének felvil-
lantasaval is — az tidvtorténeti elvonatkoztatas tragikusnak mondhaté hiatusat:

Az Apokalipszis égett bele csak, a pusztulas képeit latta és az 6sszeomlott
vilag metafizikai jelentését kereste. Egy kimerevitett pillanatot latott. A
Passiobdl a tetanuszt. Mintha nem latta volna az oda vezet6 utat. Mintha
banatos angyalként elforditotta volna fejét az események szamdra elviselhe-
tetlen brutalitasatol. Mint aki fal felé fordult és csak a hata mogott torténd
borzalmaknak a falra vetett drnyékat latta volna. A Gonosz félelmetesre nétt
arnyanak fekete és fehér képét, de nem a véres és vicsorgd abrazatat.”

Pilinszky liranyelvi 6kondmidja itt nem szegénységként, hanem egyenesen a polgari (s
kimondatlan 4ltalanossagaban az intézményesiilt) keresztény fogalomkészlet deficitje-
ként mutatkozik meg:

A szocializmus négy évtizede alatt a keresztény kozéposztaly, a magyar kato-
likus kozéposztaly dobbenete és vilag-nélkiilisége megrazé volt: a haboru és
az azt kévetd diktatira sokkjahoz nem taldltak szavakat. Pilinszky a haborut
egy nyelv, egy kultura, egy szellemiség, egy értékrend 6sszeomlasaként élte
meg. [...] Nem beszélt a holokausztrél, a zsidok megbélyegzésérdl, az antisze-
mitizmusrdl, a diktaturardl, az antihumanizmus gyakorlatardl, a szabadsag
fdjdalmas hianyarol, a magyar hagyomanyok erészakos megtorésérél. Sem-
mirdl, ami konkrét.”

Borbély Szilard az esedékessé valt korszakvaltas tudataban kanyarodik vissza id6rél
idére a kereszténység torténelmi felelésségének problémajahoz és szall vitaba Pilinsz-
kyvel, akinek elmélkedd prézaja nemcsak hatastorténeti el6zményként, hanem megbi-
zatasként is beirodik esszéisztikdjaba. Bar

a kereszténység az drtatlan emberi szenvedésben mindig megpillantotta
Krisztus f8papi arcdt, az elesettség és megvetettség alakjaiban pedig Jézus em-
beri arcdt, sét a teoldgiailag és metafizikailag érzékenyebbek, a valldsi zseni-
alitds csodalt példai, Pilinszky kedvenc »szentjei«, mint Simone Weil pedig
magukra vették a megaldzottsag sorsat,

arra a kérdésre, hogy miért nem ,illeszkedik bele szervesen Auschwitz a keresz-
tény kulturaba’,** Borbély félreérthetetleniil a kozelmult torténeti tapasztalatanak az

2 BorBELY Szilard, Pilinszky hagiogrdfidjéhoz = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, i. m., 67.
» Uo., 67-68.
* BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 24.
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ontoteologiai spekulacioval szembeni elsbbségét kinalja fel valaszként. A szervesség
kovetelménye itt megtéveszt6 lehet: poétika és teoldgia illeszkedésének hasonld pre-
misszajabol kiindulva teljesitette be a Pilinszky-filologia a kélté Auschwitz-tapasztala-
tanak harmonizacidjat a katolikus egyhaz dogmatikai és liturgikus hagyomanyanak egy
olyan - a feltételezett 6rok ritudlis forma és a rendithetetlen tantétel kolcsénos megfe-
leltetésén nyugvo - historizal6 alakzataval, amely hatdsat tekintve az tidvosségtorténet
epizddjaként tiinteti fel a teoldgiai rendszerezésnek ellenallé torténelmi eseményt.”

A Pilinszky és Borbély kozti megszakitott folytonossag mibenlétének kérdése tomoren
taldn igy vethet6 fel: hogyan alakul a ,,teremt6 képzelet sorsa” a két alkot6 kozott? Bo-
vebben és részaspektusait tekintve ez a kérdésfelvetés elkeriilhetetlenné teszi a jovatétel
eszméjére alapozott miivészetelmélet poétikai relevanciajanak és etikai implikacidinak
szambavételét. A mivészet értékteremtése hivd nézépontbol kétségkiviil el6hivija a
transzcendens eredetd vilagteremtés analdgiajat és kozel hozza az ebben valé része-
sedés lehetdségét — de az alkotds etikai intencionalitdsa csakugyan egyediil ,vallasilag
értelmezhetd’-e ,,adekvat” moédon? S vajon maga a vallasos értelmezés feltétlentil igényt
tart-e a ,vallasos metafizika” fogalmisagara?

A correctio alakzata, melyre az Egy gyilkossdg mellékszdlai poétikai fejtegetései ref-
lektalnak, mintha — Pilinszky jovatétel-vizidjat felelevenitve — szintén atjarhatdsagot
sugallna a mlvészi munka és a megvaltas (jobbitd vagy helyreallito) miivében val6 ak-
tiv részvétel kozott. Borbély Szilard egy kifejtetlenségében enigmatikus megallapitdsa
szerint ,,a Krisztus-kovetés alakzata valdban megtévesztésig hasonl6 a retorikai sz6-
vegformalas allomasaival’>® A Halotti Pompa lirai gyaszmunkdja azonban, amellyel a
személyes visszaemlékezés parhuzamba allitja a gyilkossag helyszinének megtisztitasat
- akonyortelentil sz6 szerinti helyreallitas (correctio) cselekedetét’” —, nem el6feltételezi
a végbement isteni jovatétel hitének realizmusat, a dogmatikai tétel vallasi igazsagként
valo elfogadasat. Borbély tobb izben is Messids-mitoszrol, illetve a jo mitoszardl beszél,
egy helyiitt pedig — mintegy a krisztusi passi6 atélésének spiritualis hagyomanyaval
szembefordulva - kijelenti:

» Pilinszky evangéliumi esztétikdja, miként Hankovszky Tamas monografidja fogalmaz, ,,a miivészet elé
végss soron a »jovatehetetlen jovatételének« feladatat allitja, amelynek végrehajtasdban az alkot6 csak ak-
kor reménykedhet, ha nemcsak sajat immanens hatékonysagara szamithat, hanem valamiképpen bele-
kapcsolodhat a vildg megujitasanak adekvatan csak vallasilag értelmezhet6 és csak a vallasos metafizika
fogalmaival megragadhat6 folyamataba” HANKOVSZKY, i. 1., 256.

¢ BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 100.

37 ,amikor napokig mostam a vért a sziileim lakasaban, aztdn végignéztem a birdsagi eljaras soran az em-
beri nyomorusagnak, a butasdgnak a szinjatékait, akkor azt gondoltam, nem szabad ehhez a dologhoz soha
ugy nyulnom, hogy ez a sok mocsok a haldluk emlékéhez tapadjon. Csak ha valami tisztat és szépet tudok
létrehozni, akkor lehet hozzanytlnom. Ez is a correctio egyik jelentése” Uo., 101.
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A szenvedés mitoszaihoz tartozik, hogy nemesit, mint a munka, hogy fel-
emel. Csak a nevetés, a jatékossag, a szeretet képes ilyesmire. [...] A Soaban
a kereszténység lerombolasa, Krisztus haldlanak értelmetlenné valasa lehet
a kereszténység nyugtalanité tapasztalata, amivel aligha lehet &szintén és
batran szembenézni. Az ilyesmit nem szereti senki. A szenvedés komolysa-
ga alibi, ha tetszik, perverzio.”

Ha mindezt kiegészitjiik azzal a kétellyel vagy tanacstalansaggal, amellyel az alkotd
a torténeti ido és az tidvtorténeti id6 kozkelett, vallasi evidencidnak szamité kolcso-
nosségéhez viszonyul,” akkor ugy tlinhet, mintha Pilinszky rendithetetlen hitvalldsa
fogyatékos vagy csonkolt formdjaban térne vissza elmélkedésében. Borbély teoldgiai
fragmentumai azonban nem kevésbé meggondolt felismerésekre épiilnek. Az Ausch-
witzra adott keresztény valaszok differencidldddsa utan sokkal inkabb az ujszovetsé-
gi elbeszélésre visszavezetett miivészetelméleti elképzelések idealizalé rendszerezése
szembesiilhet sajat ,hajlamaval a vilag égbekialtd szerencsétlenségének mitikus vagy
metafizikai elkend6zésére” és arra a , kulturalis feledékenységre, amely ma is lathatat-
lanna teszi a mult szenveddit és elnémitja kialtasaikat”.®

A torténelmi id6t transzcendald s ezaltal a megtortént multba is behatolni képes
szabadito tett dramaturgidja olyan — az érzékfeletti torténést latvanyként megjelenitd
- hipotézis, amelyben az egyetemes megvaltasnak (mint a teremtett és blinbeesett
valdsag Isten felé forditdsanak) a miivészi hatékonysag segitségét® is mozgositd fo-
lyamata az értelmez6 nyelv kozremiikodésével valhat bizonyossagga a keresztény hit
szamara. A hittételt idéz6 megallapitas, mely szerint ,,a megvaltas mtvével [...] Jézus
maga is a vilagnak (pontosabban az Isten nélkiil nem létez6 vilag istenkapcsolatanak)
a megujitasat hajtotta végre’,** a mivészi alkotomunka latohataraként a katolikus te-
olégia diskurzusan beliil sem formalhat igényt szélesebb kort elfogadasra. Pilinszky
a hitbuzgalmi instrumentalizaciotol messze tavolodd nagylelkiiséggel tarja ki fele-
kezeti hagyomanyat az irodalom el6tt,” kozvetve tehat koltészetének megvaltastani
megalapozasa is el- és befogadhato teoretikus felvetésként szolithat meg barmely ol-
vasot. A mult transzcendens hatékonysagu iidvrendi integracioja azonban épp teold-
giailag mindsiilhet olyan 6nkényes metafizikai-teologiai stratégidnak, amely idegen a

8 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 146-148.

¥ ,Csak nem tudom, hogy a torténeti id6 vajon egybeesik-e az tidvtorténeti id6vel, vagy a kett6 két
parhuzamos id6sik, amelyek elkeriilik egymast.” BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99-100.
% METZ, Mystik, i. m., 17.

1 V6. HANKOVSZKY, i. m1., 20.

% Uo., 12.

¢ ,Ha igaz az, mint ahogyan sokan valljak, és koztiik magam is, hogy minden mivészet eredete szerint
valldsos, ennek az egyszer(i és fundamentalis elvnek az alapjan a vilaglira teljes torténetét is fel lehetne
térképezni, mint az istenkeresés kozvetlen vagy kozvetett, kozelité vagy tavolodé torekvéseit” PILINSZ-
KY Janos, Hdrom magyar kolté = P. ]., Publicisztikai irdsok, i. m., 526-527.

46



MARTONFFY MARCELL = IKON ES INTERTEXTUS

keletkez6 miivek jelentésmozgasatol, és e mozgast egy nagyon is vitathaté dogmatikai
derivatum feltételezett valéosagmagyaraz6 autoritasanak, végeredményben pedig a
tularado rosszrdl és a gy6zedelmes jordl vald beszéd egyhazi szabalyozasanak veti ala.

Amellett, hogy a ,paradicsomi allapot visszahdditasanak™* szolgalatdban allo
evangéliumi esztétika irodalomelmeéleti alkalmazhatosaga is kérdéses,” mar az evan-
gélium jelentéstartalmai sem pusztan a képzelet engedelmességére apellalnak. Bor-
bély Szilard pontosan latja, hogy a rossznak a 20. szazadban tulnévekvé mértéke nem
uralhat6 a blindsség és a megvaltas szekvencialis sémdjaval. Auschwitz holnap cim@
esszéje szerint ,,[a] SOtétségrol, a Gonoszsagrol nem lehet az iras altal emléket allitani,
hiszen az Szent, és Fény lakik benne. Az a radikalis Gonosz, amitdl visszaretteniink,
ha Auschwitzra gondolunk, nem lehet az Irds része’® — s nem azért nem, mert a ,,vi-
lag biinébdl” valo, egyetemes érvényl megszabaditas 6nmagaban elképzelhetetlen és
el- vagy végiggondolhatatlan volna, hanem mert az Irds nem ,,6nmagaban’, hanem
novekedésében, tovabbgondolasanak folytonossagaban adhat lehetdséget (létesiild)
igazsaganak megtapasztaldsara; marpedig ez a tapasztalat nem a befejez6dott meg-
valtas tapasztalata, s kivalt nem az errdl vald tudas bizonyossaga.

Borbély Pilinszky esztétikdjanak szisztematikus értelmezésével ellentétes médon
ragadja meg keresztény hagyomany és torténelem viszonyat: ,Miért nem érinti mé-
lyen a holokausztrol valé gondolkodas a krisztoldgia megfontolasait, holott akdr meg
is rendithetné’®” Auschwitz nem meger6siti, hanem kihivja a mindenek helyreallita-
sanak hitében fogant teoldgiai sémat: elhelyezhetetlensége erésebb tény, mint az ,,ob-
jektiv” vallasi tétel helytallésaga. Utobbi akarva-akaratlanul az isteni mindenhatésag
igazolasanak meghaladott teodiceai igyekezetét szolgalja, azt a faradozast, amelynek
aktorai a radikalis rossz problémdjanak megoldatlansagaban ugyszolvan ,a kétezer
éves kereszténység szegénységi bizonyitvanyat latjak”*® Jogtalanul, hiszen a megol-
datlan kérdés magaban a megoldatlansagban hordozza nem az egyetlen és végleges,
hanem a sokféle és — temporalisan megjelolt — lehetséges valasz gazdagsagat. Az a
teoldgia, amely ,,a vilagrél mar nem kizardlag mint kozmoszrdél, hanem mint torténe-
lemrdl vesz tudomast”,* Auschwitzra nem elsdsorban a horizontalis torténelmi sik és
a torténelemre merdleges misztikus intuicié kettdsségét - és e kettGsségben a képzelet
passziv onataddsat - eléiranyozva tekint, hanem a cselekvés jelenkori és jovébeli lehe-

* HANKOVSZKY, i. 1., 256.

® Eldénthetetlen, hogy értelmezési tartomanydba milyen miivek vonhatok: csak Pilinszky alkotdsai és eset-
leg még egy reduktiv (keresztény, illetve a ,,jelenlét” igazsaganak megfeleld, Shatatlanul tetszéleges) kanon
alkotoelemei, vagy kategoridlis megkiilonboztetés nélkiil minden jelentds (azaz eldirhatatlanul ,viselke-
d@”) irodalmi széveg.

% BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 111.

7 Uo., 113. (Kiemelés télem. M. M.)

% Peter KNAUER, Eine andere Antwort auf das , Theodizeeproblem” Was der Glaube fiir den Umgang mit
dem Leid ausmacht, Theologie und Philosophie, 2003, 193.

® METz, Mystik, i. m., 177.
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téségeinek kérdését allitja el6térbe. Amennyiben ,,a szenvedés keresztény emlékezete
el6évételezd emlékezés”,’® tigy ez az emlékezés nem a visszamendleges jovatétel imagi-
narius teljesitése, hanem a figyelem, a ,virrasztas” proaktiv mikodése az egyiittélés
struktdrdiban. Borbély szavaival:

a ma virrasztéi szamdra az egyik legfontosabb feladat Auschwitz tapasz-
talatanak fényében ujrafogalmazni az embert mint jogi szubjektumot. Az
emberi jogok utdn ujra eltérbe kellene keriilnie az individualis méltdsag
gondolatanak. Az emberi test védelmérdl is manifesztumnak kellene szii-
letnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott a keresztény tapasztalat 6rokoseinek
hatarozottan tiltakozni kell.”

A targyilagossag szandékaval rogzitett teologiai affirmacio és az értelmezés torténeti-
sége kozti kitolthetetlen rés a bibliai hit és az esztétikai kommunikacio viszonyat is ter-
mékeny konfliktusként lattatja. Amikor Pilinszky muvészetfilozéfidjanak elemzdje a
kereszténység kozponti ritusa és a lathatatlanban vald részesedést kozvetité miivészet
rokonsagara utalva leszdgezi, hogy ,,a misében objektiven, a vilag sorsat is eldontéen”
végbemend torténéshez hasonldan ,,Pilinszky esztétikdja nem befogadas-esztétika, és
szinte teljesen érdektelen a miialkotas recepcidjanak, értelmezésének, hatasanak vagy
hatastorténetének kérdéseivel szemben’,’* akkor, bar megallapitdsa cafolhatatlan, az
irodalmi szoveg létmodjarol éppugy megteledkezik, ahogy a mintaul vett miselitur-
gia performativitasanak végiggondolasarol is lemond. A valdsagos jelenlét, amelyen a
mise hatékonysdganak objektivisztikus-realista tézise alapszik, ugyanugy idéhoz ko-
tott, jelentéseiben értelmezéseinek torténetétdl fiiggd nyelvi tény, ahogy a mialkotas
Onazonossaga sem a befogadas dinamikajardl levalaszthaté szubsztancia. Megkoc-
kaztathatd, hogy Borbélyndl a hagyomany - jelentéseket megtobbszorozo és varatlan
iranyokba terel6 — poétikai korrekcidja nem csupan az irodalmi térben, a gyiilekezeti
ének konvencidjanak a Halotti Pompdban alkalmazott szétirdsaval, hanem az (ak-
tudlis) egyhdzi szertartds jelenlét-aspektusanak praxisteoldgiai ujragondoldsahoz is
hozzajarulva idézi fel a kinyilatkoztatasra visszautald kozosségi aktus jelentdségét a
valldsi tapasztalat szamara.

Az ismert teologiai képlet, amely szerint az isteni szabaditas jelenlétét a ,,»mar
igen« és a »még nem« dialektikdja”” irja le, kiegyensulyozottsagaval elmulasztja an-
nak hangsulyozasat, hogy e dialektikdnak csak a hidnyt jel6l6 polusa allhat el6 tapasz-
talatként. A ,mdr igen” a krisztusi 6nfelaldozasrél megemlékezo szertartas reprezen-

70 Johann Baptist METZ, Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet, ford. GORFOL Tibor, Bp., UHarmattan,
2005, 112.

7' BORBELY Szildrd, Virraszt, virrasztds, virraszté = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 155-156.

7> HANKOVSZKY, i. m., 16-17.

7 Upo., 254., 256.
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tativ aktusaval, az eredeti cselekmény megjelenitésével sem vag rendet az alapitd
szavak deixisének (,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”) sokféleképpen konkreti-
zalhatd szimbolikus stirtiségében, azaz értelmezhet6sége nem szavatolja a jelenlét me-
tafizikai azonossagat. A ,valdsagos jelenlét” egyfeldl az egyhazi tradicio tekintélyével
megerdsitett nyelvi alakzat, masfeldl a szertartas résztvevoinek, kontextusainak, tor-
téneti fejlddésének és politikai-tarsadalmi kornyezetének ugyancsak sokrétiien tagolt
nyelvi kozmoszaban létrej6vé megértésfolyamatok fiiggvénye. A jelenlét hitét és a jelek
befogadasaban konstitualédo vallasi tapasztalatot olyan episztemoldgiai kiilonbség va-
lasztja el egymastdl, amelynek — mint a transzcendencia f616tt 6rk6dé negativitasnak™
— a tagadasa a szubjektum Onazonossagaba olvasztand be az abszolut Masik massagat.
A jelenlét valosagossaganak rautaltsaga a liturgikus jelstruktirak kozvetité mikodésé-
re a megértés utolagossagaban jeloli ki a mindenkor (nyelvi) eseményként jelentkezd
tapasztalat helyét: azokhoz az értelmez6 kontextusokhoz rendeli, amelyeket a megszo-
litasként azonositott szotdrténés az iinneplésben és koriilotte 1étesit.

Pilinszky abban a ritualis szinjatékban meritkezik meg, amely a szakralis nyelv
konstans alakzatainak ismétl(6dés)ével a kontemplacié ,hasonlithatatlan csendjé-
be” vezet be és, a katolikus kolt6 elképzelése szerint, ,,a tiszta lényeget” kindlja fel.”
Borbély korrektiv lirai miveleteiben viszont az inspiralé liturgikus forma ujra-
hasznositasa ,,interkommunikativ retorikaval” valtja fel a metafizikai drdma szem-
lélésének ,szubjektumkozpontu retorikdjat”’® Nem kétséges, hogy a hit kozosségi
vigaszat megidéz6 versek tapasztalata a keresztény istentisztelet (értelemszertien
korspecifikus, tehat megujithato) nyelvi potencialjan nyugszik, amely nem jelenlétet
hordozo véglegességével, hanem a ritualis jelhasznalatnak a kulturalis tradiciok kiter-
jedt Osszefliggésrendszerében sziintelentil alakulé 6sszetettségével valhat kozvetitGvé.
Olyan cselekvésformak médiumava és katalizatorava, amelyek — szemben a bevégzett

™ V6. Thomas RENTSCH, Transzendenz und Negativitit: Religionsphilosophische und dsthetische Studien,
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2011. A szerzd szerint bar ,,a transzcendencia nyelvkritikai reflek-
talasa els6ként negativ értelemkritériumokhoz vezet el” - megkeriilhetetlenné teszi Isten jelenlétének és
tulajdonsagainak tagadasat -, ,,az életiink uralhatatlan értelemkritériumait, igy a »kegyelmet« és az »tid-
vosséget« paradigmatikusan sz6vé tevd valldsi nyelv az értelem feltételeinek meghatdrozatlan negativitasat
teremté mddon transzformalja élhet6 gyakorlatta pl. a hitben, a szeretetben, a reményben és a héldban”
(Uo., 211-212.). A valldsos metafizika ,,objektiv” posztulatumainak (itt csak futélag jelezheté) nyelvi kri-
tikdja ily médon magéban a nyelvben azonositja ,,a transzcendencia helyét és médiumat” - abban az ere-
dendéen sokféle nyelvben, amely ,,konstitutiv médon fonodik 6ssze a szabadsaggal, a monoldgok és szub-
jektivizmusok felszabadité meghaladaséval”. (Uo., 216.)

7> Egy a torténelem eleven emlékezetét és sajat kulturalis kornyezetének nyelvi tapasztalatat magaba épité
liturgikus anamnézis némiképp utopisztikus perspektivdjaban a ,teremt6 képzelet” alkalomadtan — a lat-
hatatlan prezencia fenomenalitdsdhoz ragaszkodva - igazolhatatlanul anakronisztikus moédon vizional is-
teni dramat példaul egy templom elhagyott és tires mellékoltarara. V6. PILINSzKY Janos, Szakrdlis csendélet
= P. ], Publicisztikai frdsok, i. m., 261.

7® V6. Michael SCANLON, The Humiliated Self as the Rhetorical Self = Questioning God, ed. John D. CAPUTO,
Mark DooLEY, Michael J. SCANLON, Bloomington - Indianapolis, Indiana UP, 2001, 271.
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megvaltas tételes hitének szemlél(6d)6 passzivitasaval - a szenved6ktdl, az igazsagta-
lansag drtatlan aldozataitdl érkez6 parancsolat tekintélyének’ engedelmeskednek, s a
»-még nem” hangsulyos fenntartasaval figyelmeztetik bevaltatlan igéreteire a gonosz-
sag manifesztacidinak kovetkeztében a sajat torténetének mélypontja utan is csak
részlegesen boldoguld keresztény kultarat.

Mintegy feleletképpen Pilinszky auschwitzi fotografidjara’ Borbély Szilard is felmu-
tatja a maga emblematikus fényképét. Kiilonos centendrium cimii esszéje miifaja és
alcime szerint is fényképleiras: egy zsid6 hazaspar 1903-ban késziilt eskiivéi képének
és a hazassaguk szazadik évforduldja alkalmabdl egy ,,orszagos napilapban” kozolt
rovid megemlékezésnek a bemutatdsa. Az esszé, bar mind a dokumentummal val6
taldlkozas elbeszélése (,,Rég talalkoztam megrendit6bb hatasu széveggel”), mind az
»0rszagos napilapban” olvashat6 kozlemény egy részlete altal rdjatszik Pilinszky él-
ményére (,Végiil koszonjiik, hogy nem engedted el a kicsik kezét, és egyiitt mente-
tek az auschwitzi gazkamraba”), nem az ikon mint az tidvtorténet jelenvaldsagara
ablakot nyité realszimbolum teoldgiai vizualitasat idézve kozelit a latvanyhoz, ha-
nem metonimikus emlékeztetéként aproélékosan rekonstrualja a fénykép életrajzi és
kortorténeti hatterét.”” Az ikon, amelynek metafizikajat Hankovszky orosz teoretiku-
sok miiveihez folyamodva ismerteti, és amelynek hierofanikus hatasat — attételekkel
- Pilinszky mtivészetfelfogasdban is kimutathatonak véli, aldtamasztani latszik azt a
meggy6zOodést, mely szerint a mivészet ,,a talvildgrol az ihletben szerzett latoma-
sat sajat specidlis anyagaban is realizalhatja, mintegy inkarnalhatja”* Mas oldalrol
azonban az ikon transzcendens jel6ltje éppoly kevéssé fenomenalizalhatd, a kultikus
festmény teoldgiai-spiritudlis transzparencidja az isteni jelenlét felé éppoly esetle-
ges és éppugy értelmezo kozosségek nyelvi normajahoz kotétt, mint a liturgiaé vagy
mint a mindkettd idealitasaval szemléltetett mtivészi reprezentacidé.® Tulcsorduld

77 V6. METZ, Mystik, i. m., 23. Ezt az ,engedelmességet” figyelembe véve Pl Romai levelének nevezetes
mondatédban - ,,A hit halldsbdl ered, a hallds pedig Krisztus igéjébdl” (lasd 25. 1j.) — a ,halldst” a nyel-
vi megel6zottség tapasztalata, illetve a transzcendencia-tapasztalat nyelvre utaltsdga korantsem pusz-
tan a hithirdetés konfessziondlis keretei kozt, hanem legf6képpen a tantsag el6relathatatlanul form4-
16d6 makrokontextusaiban teszi értelmezhetGvé: mint etikai és politikai jeloleti valaszt a torténelem
aldozatainak kérdésére.

78 Vo. PILINSZKY, Egy lirikus naplojabol, i. m., 438.

7 BORBELY Szildrd, Kiilonds centendrium = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 107.

%'V6. HANKOVSZKY, i. ., 213.

81 Ugy tiinik, az ikon lehetdségek egész sorat kindlja fel: taldn nem utal semmire sem 6nmagan tul; referense
taldn a néz0 ravetitett illuzidja; utalhat a keresztény (vagy valamilyen mds) Istenre; vagy akar festéjének
latomdsara” Robyn HORNER, Rethinking God as Gift: Marion, Derrida and the Limits of Phenomenology,
New York, Fordham UP, 2011, 172.
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kozléstartalmainak, esztétikai telitettségének (szaturdciéjanak®), adomanyanak léte
¢és mibenléte eldonthetetlen, illetve a keresztény hagyomanyon beliil sem evidencia,
hanem eldontend6 kérdés. A kereszténység onvizsgalatat tekintve pedig a magyarazo
ereje melletti teologiai-poétikai dontés vélasz nélkiil hagyja a keresztény egzisztencia
sarkalatos kérdését, amely a szemlélés intimitasabol kilép6 cselekvésre iranyul.

Az evangéliumi esztétika lényegre tord, de 6nmagara zaruld teoretikus vézlata
utdn Borbélyndl a keresztény beszédhagyomany érvényének tanusitasa szempont-
jabol egyediil relevans kozosségi-tarsadalmi praxis — a szeretetvallas manifesztaci-
6janak helye — mellézhetetlennek tiinteti fel a torténelmi emlékezet teoldgiai mun-
kajat.® A zsiddsag hittapasztalatdnak és szenvedéstorténetének beépiilését az alkotd
vallasi vonatkozasu textusaiba ekként korantsem csak csalddtorténeti adatok indo-
koljak, és az esszék tarsadalom- és emlékezetpolitikai utaldsait is a szolidaritds mint
a keresztény felel6sség megkérddjelezhetetlen konzekvencidja teszi kézenfekvové. A
szolidaritas hianya kozponti helyet foglal el az Egy gyilkossdg mellékszdlai szovegei-
nek Magyarorszag jelenérdl alkotott diagnoézisaban. A konydoriilet bibliai fogalmaval
rokon értelm szolidaritds jelei talan épp ezért viszonylagositjak a kiillonbséget hivok
és nem hivok kozott: a kereszténység feladata tarsadalmi kontextusban nem kiilon-
allo, hanem - a keresztény kultura utékoraban, amelyet ,[a]z ember fogalmanak a
holokauszt idején végbement atalakuldsa™ jelol meg — mindenkivel tarsiassagban
elvégzendé politikai feladat. Borbély Szilard hagyomanyinterpretaciéjanak nem jaru-
lékos, hanem esszencialis eleme a dialégus. Az a koriilmény, hogy a 18-19. szazadban
egy zsid6 kozosség, »a haszidok mozgalma izgalmas és kihivé parbeszédet kezdett a
kereszténységgel”* gondolkodasaban nem a kulturakozi talalkozasok egzotikus pél-
daja, hanem a hit alapszerkezetét befolyasolo torténés:

A haszid torténetek arrél az 6romrél szoélnak, hogy az ember teremtményi
volta més teremtményekhez viszonyitva, mindig masokhoz, mas dolgokhoz
képest bir jelentéssel. Es nincs abszolut értelme, kinyilatkoztatott jelentése
semminek. Ahogy az irdsnak sincs, ugy a dolgoknak sincs; az Gsszefliggések
folyton felborulnak, atrendezddnek. Csak a kutatd elme, a nyelvre hagyatkozd
fogalmazas fedezheti fel Istent. Es amikor rélel, el is veszti szeme el6l. Es ha
ujra észreveszi, akkor nevet. Isten egy viccben is megmutatja 6nmagat nekiink
vagy a szavak véletlenében. Vagy egy torténetben, ha elmeséljitk masoknak.®

82V6. Jean-Luc MARION, De surcroit, essai sur les phénomenes saturés, Paris, PUF, 2001.

8 A keresztény emlékezet megujitasanak sziikségességét Borbély az Ujszovetség Pilinszky éltal figyelmen
kiviil hagyott bibliai vonatkozasteljességére is érvényesnek tartja: ,,Tanulsagos, hogy a hdboru utan mek-
kora irodalma sziiletett a torténeti Jézus zsidésdgara hangsulyt helyezé kutatasnak” BORBELY, Virraszt,
virrasztds, virrasztd, i. m., 155.

8 BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 112.

% Uo., 114.

% BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 148.
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Pilinszky evangéliumi esztétikdja és tinédésének értelmezé szovegkornyezete — ahol
a szubjektum 6nmegvonasanak vagy onkiiiresitésének (kendziszanak) helyén léte-
stil6 versmédium, mintegy koltéi aldozatként, liturgikus funkciot tolt be: lehetévé
teszi a ,,személytelen” és a ,,szent” talalkozésat és attetsz6vé vélik az Ujszovetség koz-
ponti lizeneteként olvasott egyetemes megvaltas felé — a magyar poétikai gondol-
kodas egyetlen szamottevo kisérlete egy késémodern keresztény irodalomszemlélet
megalapozasara. A szovegek autonomidja és egyideji heterondmidja, a mivészet
teremtédd nyelvének 6nmozgasa és (a hit perspektivdjaban) beirédasa az tidvtor-
ténet elbeszélésébe azonban olyan egységesité latomads, amelynek miivészetelméleti
artikulacioja nem vélaszolhatja meg altaldnos érvénnyel az irodalmi szévegek és a
teologiai beszédlehetdségek viszonyanak kérdéseit. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy
az alkotoi ontudat visszavonuldsahoz tarsitott és az isteni ihlet hatalya ala helyezett
nyelvi esemény észlelése — a misztika és a személytelen-inkarnatorikus lira k6zos
intencidja - joggal hivja ki az istentapasztalat fenomenoldgiai kritikdjat. Az alkotoi
szubjektivitas szabadda tétele nem kapcsolja ki a tudatossagot - ha ezt tenné, az ere-
det megragadasanak lehetdségfeltételét szamolna fel —, és viszont: Isten azonositasa
a nyelvi torténésben csak az alkot6 vagy olvasd szubjektum targyiasité aktusaként
lehetséges. Igaz, ekkor a teoldgiai jelentéstulajdonitds épp a transzcendencia kisaja-
tithatatlansagat sziinteti meg: a létezék rendjének immanencidjaba vonja be azt, ami
eredendden kiilonbozik téle. A teoldgiai konstrukcié nem hidalhatja at az ,,egészen
Mas” és az Onreferencialis szoveg kozti tavolsagot, ha ugyanis ,,az, aminek tudataban
vagyok, csak olyasmi lehet, amit targyként megjelenithetek, akkor a targyiasitasnak
ellenall6 tapasztalatok a tudatossagnak (és ekként maganak a megtapasztaldsnak) is
ellenallnak™ Az Isten szoval jelolt kiild6 és szovegbe ,testesiilt” lizenetének — az én
terhét6l megszabadult - befogaddja ezért nem lehet jelen egymas szamara: ,,a kiild6
és a befogado tavolléte nem pusztdn a jelenlét modosulata. A tavollét nem megjeleni-
tése révén elgondolhatdva tett tavoli jelenlét, hanem feltétel nélkiili tavollét™ A vég-
s6 jelentett jelenlétének nyelvi konstitticidja, azaz sziikségképpeni idézetszertisége ily
modon a prezenciaelvii teoldgiai igazolas felszamolhatatlan akadalydnak mutatkozik:
az irodalmi sz6veg vonatkozasaban maga a jelenlét affirmacidjanak ismétlédése valik
a nyelven tuli kozvetlen megtapasztaldsanak ellentmondé (nyelvi) tapasztalatta. Az
Egy gyilkossdg mellékszdlai szigortian felépitett teologiai esszéje, a kotetet megnyitd
Toredékek a gyilkossagrol szerint

Pilinszky Jénos versei is az ismétlés tautologidjat bontjék ki. Ujra és tjra.
Nincs szabadulas. A gyilkossag nem zarédik le, nem ér véget. A borzalom
mozdulatlannd valik, fejtegeti esszéiben. A mozdulatlansag pedig az ismét-

% HORNER, i. m., 49.
8 Jochen ScHMIDT, Vielstimmige Rede vom Unsagbaren: Dekonstruktion, Glaube und Kierkegaards
pseudonyme Literatur, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2006, 17.

52



MARTONFFY MARCELL = IKON ES INTERTEXTUS

lés soha véget nem ér6 kényszere. A mozdulatlansig ugyanannak a moz-
dulatnak a végtelen ismétlése. A gyilkossdgban Pilinszky mindig egyben,
egyszerre latja Krisztus és a taborok lakéinak legyilkolasat. Krisztus moz-
dulatlan haldla nélkiil nincs kultusz, nincs kulttra. Ez a tautoldgia szervezi
a jelek rendszerét. A kolt6i nyelv ennek a tautoldogidja.®

A krisztologiai jelentéstulajdonitas nyelvének kiilonvalasa a nyelven tuli tapasztalat-
tol, a sziikségképpen targyiasito tapasztalat definidlhatatlan ,ttloldalatol’, s az e ta-
volsagban el6allé ismétlédés azonban a megvaltastani hagyomany magyarazé érvé-
nyét korlatozva teoldgiai néz6pontbdl sem csupan a hidny tirességét tarja fel, hanem
az istenfogalom disszeminacidjaval uj esélyt ad a transzcendencia megtapasztalasara.
»Vajon a Holocaustnak a keresztény teologia fel6l van-e mas értelmezése, mint amit a
negativ teologia mondhat?” — teszi fel a kérdést Borbély a Tillmann Jozseffel késziilt
interjuban.” Ha egyrészt ,, Auschwitz, a megsemmisit6 tdborok a negativ teologia he-
lyei, hisz a zsid6saggal szembeni el6itéletek teoldgiai kévetkezményeként szemlélhetd
a zsido Jézus, ha ugy tetszik, »genetikai torlése« az emberi faj egészébdl’” akkor,
masrészt a gyokeres Rosszat végleg jora forditd Isten tapasztalati hidnya, a teologia
jelentettjének tavolléte a Tavollevd jeloléseinek végtelen jatékat, a tautologia egyfajta
felszabadulasat idézi el6 a hagyomany djrairasanak legkiilonfélébb valtozataiban.”> A
hitelvi kontroll ezzel egyiittjard ellehetetleniilése ugyanakkor nem veresége a vallasi
kérdezésmodnak — amely szamadra elsésorban az lehet botrany, hogy ,,a Teremté au-
toritasa” tehetetlen a gyilkossagra jogot formalé ,,Szuverén” hatalmaval szemben.”
Hiszen mikozben osszefiiggései ,,folyton felborulnak, atrendezédnek”’ az ikonikus
és liturgikus emlékezeti mtvészetelméletek utokorahoz tovabbra is kihivast intéz ,,a
zsidd-keresztény hagyomadny altal kittintetett létezoként kezelt emberi testbe” valo
technoldgiai beavatkozas® — jollehet a veszélyeztetettség korabban ismeretlen mérté-
kének felismerése mar konfessziondlis meghatarozottsagoktol fiiggetleniil hivja par-
beszédre a poétikai, etikai és teoldgiai diskurzusokat.

% BORBELY, Toredékek a gyilkossdgrdl = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 8.

% BORBELY, Valamiféle mintdzat... = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 143.

! BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszté = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 155.

°2 V6. Jacques DERRIDA, Signatut, Ereignis, Kontext = J. D., Limited Inc., hg. Peter Engelmann, ford. Wer-
ner Rappl, Dagmar Travner, Wien, Passagen Verlag, 2001, 43: ,,A Szignatiranak [jelen osszefiiggésben: az
el6feltételezett transzcendens eredet nyelvi jelként vald beirédasanak — M. M.] ahhoz, hogy miikodhessen,
ismételhetd, iteralhatd format kell 6ltenie; el kell tudnia oldédni elééllitasanak jelenlegi és egyedi szandé-
katol”

% V6. BORBELY, Toredékek a gyilkossagrél = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 10.

* BORBELY, Valamiféle mintdzat... = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 148.

% BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszto = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 154.
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Icon and Intertext
The Theological Reception of Pilinszky in the Essays of Szildrd Borbély
In the oeuvre of Szilard Borbély a complex system of references relates his works
to the lyrical and publicist writings of Janos Pilinszky. Whereas Borbély’s poetry
cites some canonical texts of Piliszky often in a ,,blasphemous” reversal, his essays
and interviews keep a polemic dialogue with the Catholic poet by using theological
arguments. The debate, which primarily concerns the Christian interpretation of the
Holocaust, shows a shift of pivotal importance. Although Pilinszky wrote about the
Holocaust as the ,,abyss of history”, he, however, maintained the unchanged validity
of a Christological interpretation. Borbély on the contrary, highlights the antagonistic
conflict between the doctrinal tradition of Christianity and the experience of history.
Although he did not strive to build a new system of thought, his utterances create an
original constellation of poetical, theological, historical and social scientific reflection.
His attitude is not only a more radical one than that of Pilinszky, but coincides with
recent theological interpretations, in which the memory of Auschwitz proves to be
inseparable from the recognition of incapability of the explanatory framework of
classical theodicy.
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