SZILAGYI MARTON

Bohoskodas a halallal

(Borbély Szilard: Istenasszony Debrecen)

Borbély Szilard irodalmi életmtive azért ritka tiinemény, mert két olyan teriilet szer-
ves Osszekapcsolasaként is értelmezhetd, amelyek altalaban egymas mellett, nem pe-
dig egymast athatva szoktak 1étezni. Itt ugyanis az irodalomtorténészi tudas és az irdi
invenci6 ritka taldlkozasait lehet észrevenni. Mondhatni, egy olyan jelenséget figyel-
hetiink meg, ahol az irodalomtorténészi ismeretek valnak ihletforrassd, ugy, hogy egy
szépirodalmi mi poétikai megoldasaiban lehet kimutatni a benséségesen ismert filo-
légiai adatok nyilvanvalé nyomait. Erre keresve sem talalhatnank jobb példat, mint
Borbély Istenasszony Debrecen cimt dramajat,' amelynek szerepléi kozott két olyan
18-19. szazadi ir6 is felbukkan, akikkel a szerzé irodalomtorténészként és filologus-
ként is elmélyiilten foglalkozott: Kazinczy Ferenc és Csokonai Vitéz Mihaly. A drama
Borbély Szilard egyetlen humoros effektusokkal dolgozé darabja, de vigjatéknak aligha
nevezhetd. Befejezése ugyanis még igy is egy fontos szerepld, Csokonai halalaval torté-
nik. Mondhatni, jellemzé médon: Borbély Szilard iréi és dramairdi vilagat alapvetéen
a halallal valé szamvetés adja.

Borbély Szilard forrasai jol feltarhatoak, egyet példaul maga a szerzé sem rejt el: a
szinpadi utasitasok kozott zenei kiséretiil kifejezetten ajanl egy irodalomtorténeti-ze-
netorténeti feldolgozast, Hovanszki Mdria Csokonai-DVD-jét.> De ezen kiviil is kézen-
fekvo, hogy a részben Borbély Szilard sorozatszerkesztéi munkdjanak készénhetéen
megjelent Kazinczy-kritikai kiadds koteteit keressiik a drama szévege mogott.” Hiszen
a drama részint egykoru idézetek szovegszer(i htiséggel citalt, csak kis mértékben mo-
dositott elemeire épiil. Persze, akar az apré valtoztatasok is sokatmondoéak lehetnek,
érdemes erre néhany példat megnézni: Borbély ezeken a pontokon nagyon finoman
nyult bele a szovegbe, valtoztatdsainak ezért is lehet kiilonleges jelent6sége. A 8. jelenet
a kovetkez6 szavakkal zarul: ,,Most a’ Jozsi rabja valék, annakel6tte a’ Csaszaré. Mellyik
alazobb?™* A Kazinczy napléjabol szarmazo részlet arra utal, hogy Kazinczynak a fog-

! Az elemzéshez a drama kotetbéli kiadasat hasznaltam. BORBELY Szilard, Istenasszony Debreczen: Thedtromi
Bohéskodds = B. Sz., Szemiink eldtt vonulnak el: négy drama, Bp., Palatinus, 2011, 243-342. Megjegyzendd,
hogy a kétet szovegallapota hagy némi kivanni valot maga utan, meglepden sok benne a sajtohiba.

2 Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete (elektronikus kritikai kiadas), s. a. r. D. HOVANSzKI Mdria, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009. DVD-ROM.

* Killonosen: KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszld, Debrecen, Debreceni Egyete-
mi Kiado, 2009.

* BORBELY, i. ., 260.
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sagbdl valo szabaduldsa utan testvéroccse, Jozsef akaratat kellett volna kdvetnie, amit
6 ujabb fogsagként értelmezett. Az eredeti helyen allé idézetben azonban nem pon-
tosan ezek a szavak szerepelnek, az utolsé roévid mondat ugyanis igy szol: ,,Mellyik
alaz6?” A modositas — barmilyen apr6 is - jelentdsen megvaltoztatta a részlet je-
lentését. Az eredeti helyen a kétféle fogsag koziil csak az egyiket mindsiti Kazinczy
megaldzonak, s a retorikus kérdés az olvasdéra bizza annak eldontését, melyikre is
kell gondolni (bar a szoveg intencidja egyértelmien a csaladi zsarnoksagot latszik
nagyobb szégyennek beallitani). Borbély Szilard mddositasa azonban éppen azt a
sugallatot erésiti fel, hogy mindkét eset egyarant ,,alaz6”-nak mindsiil, csak a kettd
kozotti mérték kérdéses. Mindennek pedig van szakirodalmi hattere is, azaz Borbély
Szilardot nem egyszertien a dramaszéveg poétikai alakithatésaganak kérdései vezet-
ték itt, hanem kifejezetten szakmai (irodalomtorténészi) megfontoldsok is. Dobszay
Tamas tanulmdanya nyomadn® kertilt ugyanis be a Kazinczy-szakirodalomba az a meg-
figyelés, hogy a szabadulds utani idészakban a megbélyegzettség (stigmatizacio) ré-
vén egy ujabb kirekesztés kezdett el mikodni Kazinczy kérnyezetében, s ez a fogsag
utéhatasaként foghaté f61.” A masik példa Csokonai haldoklasanak abbdl a kozismert
leirasabdl szarmazik, amelyet a kolt6 egyik els6 életrajzirdja, Gadl Laszlo jegyzett fel.
Gadlnal az anekdota igy szdl:

...jobarati és a kollégiumi ifjak 6tet utoljara latni betegagydhoz szamosan
jovének, ezek kozott estveli kilenc érakor egy Soltra Janos neviit egész ba-
ratsaggal igy szOlita meg:

- Nem aufftrolna az ur doktor Szentgydrgyi urndl?... En is mindjart
auffiroltatom az urat a Jézus Krisztusndl.®

Borbély Szilard dramdjaban viszont a részlet igy hangzik: ,Nem ajanlana az ir engemet
alazatosan doktor Szentgyo6rgyi irndl, mert mar nem varhatom meg? ... Hamarosan én
is ajanlhatndm cserébe az urat a Jézus Krisztusnal” Az anekdota megvaltoztatasa ezut-
tal a szinpadi hangzas, a mondhatdsag szempontjait kovette: ezért keriil ki az idézetbol
a német eredetd, familiaris jellegti jovevényszo, s 1ép helyébe ennek magyar megfteleldje.
Ugyancsak ezt a logikat koveti a beszurt 4j tagmondat is, amely értelmezi és egyértel-
muen a halal sejtelmére vonatkoztatja az utolsé szavakat.

> KaziNczy, i. m., 248.

¢ DoBszay Tamas, A szabadulé Kazinczy = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Ka-
zinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 294-305. Ennek a kotetnek az egyik lektora volt Borbély Szilard, mint ahogy a kétet alapjaul
szolgalo konferencian is részt vett.

7 DOBSZAY, i. m., 301-305. Dobszay itt a dramdban idézett szovegrészletet is idézi bizonyitékul.

8 DomBY Marton, Csokonai élete és kortdrsak emlékezései Csokonairdl, s. a. r. VARGHA Baldzs, Bp., Mag-
vetd, 1955, 103.

® BORBELY, i. m., 322.
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Ezekhez a példakhoz képest lesz mas a kontextusa Borbély Szilard forraskezelésé-
nek a darab egy masik helyén. Itt ugyanis mar nem csupan a dikcié gordiilékenyebbé
tétele és a szinszertség erdsitése latszik a valtoztatds mogott, hanem - jol kitapinthaté
mddon, s tan erdteljesebben, mint az eddigiekben - egy irodalomtorténészi mérlegelés
mutatkozik meg. A 12. jelenet élén talalhat6 az Emlékezd nevii szereplé (azaz a vissza-
tekint6 Kazinczy) kovetkezé monoldgja:

1802. Majus 5. Ki @’ Félix-banyaba, az Orvosok’ javaslasabol, mert annak &
rithocskének maradvanyabol, mellyet 1800 Augusztusban Munkacsi Gitam
alatt kaptam, az akkor még 13 esztendds, nem mondhatom el, kit6l, széval
abbdl a kis viszketegségbdl nem tudtam ugy kitisztulni, hogy néha még ne
éreztesse magat rajtam."

Az alapul szolgal6 napldban a kovetkezé modon talalhaté meg ez a részlet:

Ki @ Félix-banyaba, az Orvosok’ javasldsabol, mert annak a’ rithocskének
maradvanyabdl, mellyet az Augustusban 1800. Munkacsi utam alatt a ...
esztendds <...> kaptam, nem tudtam ugy Kkitisztulni, hogy néha még ne
éreztesse magat rajtam.

A szovegkritikai jegyzet arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,,esztendds” szo6 el6tt hely
van kihagyva, s a kitorolt név — ugyan nem teljes bizonyossaggal - ,,Krainik Malitél”
formaban bettizhet6 ki. Raadasul a kritikai kiadasban kozolték a vonatkozé sorok foto-
masolatat is, hogy az olvaso lathassa is a vonatkozd szoveghelyet.!" A Fogsdgom naplo-
jaban is emlegetett ,,riih”'* pedig — ahogyan erre Orban Laszl6 tanulmanya kovetkeztet
- a nemi betegség egyik, muld, s nem tul sulyos kévetkezménye lehetett.”” Ilyenforman
Orban és Dobszay tanulmanyai egyiitt hivtdk fel az irodalomtorténeti szakirodalom
figyelmét arra, hogy Kazinczy borténmemodrjaban milyen szerepe van a szexualis
deprivacié (megvonas) jelenségének: Orban Laszlo a jelenségre célzé szoveghelyekre
hivta fel a figyelmet, Dobszay Tamas az ennek értelmezését elGsegit6 fogalmi appa-
ratust vette at a bortonszocioldgiai szakirodalombdl.'* Borbély Szilard finom mddo-
sitdsanak ez az ujabb kelet(i szakirodalmi hagyomany az egyik forrasa. A masik pedig
Kazinczy - napldjegyzeteiben szintén tobbszor is megragadhaté — platoi érdeklddése

9 Uo., 267.

" KaziNczy, i. m., 261.

2 V6. Kazinczy Ferenc, Fogsdgom naploja, s. a. r. SZILAGY1 Mérton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011, 128-130.

1> ORBAN Laszl6, A Maris historidja = Ragyogni és munkdlni, i. m., 451-472, kiilonosen: 461.

' Erre a fogalomra ldsd a kovetkez6, mar Borbély Szildrd haldla utdn megjelent tanulmdanyt: DoBszAy
Tamads, A fogoly teste Kazinczy fogsdgnapléjéban = A test a tdrsadalomban, szerk. GYIMESI Emese, LENART
Andrés, TAkAcs Erzsébet, Bp., Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 2015, 355-368.
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a gyermeklanyok szexudlis vonzereje irant. Errél pedig ismét Orban Laszl6 tanulma-
nyabol lehet értesiilni; s persze mivel Orban eleve Borbély kozvetlen munkatarsanak
szamitott, ez a tanulmany nem egyszertien csak hozzatartozott a szerz6 szakirodalmi
ismereteihez. Mindazonaltal Borbély Szildrd - még ha Orban Laszlé impressziv ko-
vetkeztetéseit hasznalta is fel akkor, amikor a naplofeljegyzés kihagyasat éppen a ,,13
esztendds” utaldssal egészitette ki — nem ment til messzire: hiszen a névvel, melyet
Orban kikovetkeztetett, mar nem kezdett semmit. Nem is csoda: 1évén ez egyrészt nem
biztos olvasat, masrészt pedig a Kufsteintél Munkacsig terjed6 ut leirasaba sem krono-
légiailag, sem a kapcsolathdlé oldalarol semmilyen médon nem tudjuk beilleszteni ezt
a nevet,"” amely rdadasul - a vezetéknév miatt — a Kazinczyval kozeli rokonsagban 1évé
Kraynik-csaladra latszik utalni.'® Borbély szamara ugyanis csak azért volt fontos ez a
részlet, hogy valamiképpen rogzitse a Kazinczy eddigi irodalmi abrazolasaibdl rendre
kihagyott szexualis érdekl6dés meglétét, amely a darab késobbi jeleneteivel alkot rend-
szert. Egy esetleges rokoni pedofilidra valé utalds idegen lett volna a darab szellemétol.

A bortonévek elzartsaganak szexualis kovetkezményeivel fiigg 6ssze Kazinczynak
mint udvarlasi pozicidba helyezett személynek az abrazolasa is. A Csokonai, Kazin-
czy és Batsanyi szerelmi vetélkedését abrazold részeknek szintén irodalomtorténeti
elézménye van. Borbély Szilard itt visszavezeti a fikcioba az egyik irodalomtorténé-
szi konstrukci6 elemeit. Ugyanis Vargha Baldzs érdekes és hangulatos tanulmanyat,'”
amely szerint a harom kolt6 a Nagyvarad melletti fiirdében ugyanannak a nének, Ilos-
vay Krisztindnak udvarolt s ilyenformdn egymads szerelmi rivalisava valt, mar a Csoko-
nai-kritikaiban gy mindsitette a sajté ald rendezé Debreczeni Attila, mint amely nem
filologiai megalapozottsaga, hanem szellemessége okan méltd a figyelemre.”® A drama
éppen ezt teljesiti be: mintegy abban a formaban hasznositja Vargha Balazs tanulma-
nyat, ahol a leginkabb sokatmond¢ lehet. Borbély Szilard dramdja komoly szinpadi le-
het6ségeket koszonhet Vargha Balazs 6tletének: a szerzének ennek alapjan van mddja
arra, hogy egy jelenetben szerepeltesse két kozponti figurdjat, Kazinczyt és Csokonait,
hogy beilleszthessen egy Batsanyit is felléptetd szcénat, s még az eredeti koltemények
elhangzasat lehetévé tevo koltdi verseny megkomponaldsara is ez a megfontolas adja
meg a keretet. Ezért is lehet olyan hangstlyos a szerelmi széptevéként dbrazolt Kazinczy
alakja, amely a kolt6rél eddig ismert szépirodalmi feldolgozasokbdl teljesen hidnyzik, s
a drama komoly targytorténeti djdonsaganak tekintheto."

'*Ennek kapcsan lasd még: KaziNczy, Fogsdgom napléja, i. m., 13.

'°Ezt a lehet6séget Orban Laszlo a Pdlydm emlékezete kritikai kiadasaban — bolcsen — fel sem veti, s nem
torekszik kihasznalni sem.

'7VARGHA Baldzs, Eurydice: Batsdnyi, Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala = V. B., Jelek, jelképek, jelle-
mek: Irodalmi és nyelvészeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1984, 324-349.

'¥V6. CsoxoNal ViTEz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 693-695.

! A korabbi irodalmi abrazoldsok egyik érdekes elemére lasd FRIED Istvan, A literdtor: Babits Mihdly
és Kazinczy Ferenc = F. L, ,Aki napjait a szépnek szentelé...”: Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és
utokora emlékezetébdl, Satoraljatjhely — Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 85-94.
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A szindarab dramaturgiai megoldasai koziil figyelemre mélté a vandorszinészet
formavilaganak folhasznalasa. Ez voltaképp elidegenité effektus, a jatszé személyek
és az eljatszott alakok elvélasztottsagdnak hangsulyozasa. Eppen ezért lehet sokat-
mondo, hogy mikézben Kazinczy mintegy megsokszorozva keriil a szinpadra (ugy
is, mint emlékez6 s gy is, mint a jelenetekben aktiv d4gens), Csokonai esetében még
az attétel is hidnyzik: a szerepldlista szerint a Csokonait jatsz6 szinésznek nincs masik
szerepe, végig azonos énmagaval. (Ez a pozici6 egyediilallo, hiszen mindenki mas
esetében egyértelmi utalds van a szerepdsszevondsokra, Kazinczy pedig eleve meg
van kett6zve.) Ez teljesen atgondolt megoldas, hiszen a darab Kazinczy emlékez6i
pozicidjat viszi szinre, ezzel tudja érzékeltetni az egykoruan tapasztalt események és
az utdlagos reflexio eltéréseit, mig Csokonai alakjanak ebben a vonatkozasban csak
egykori emlékként jut szerep.

Kazinczy megkettézésének humoros kihasznalhatosagat leginkabb a lanykérését
megjelenitd epizod (39. jelenet) mutathatja: itt az utélagosan elmondott torténet —
noha tartalmilag nem kiilonbozik az egykortan, az adott helyzetben elhangzottak-
tol — a jelenetben aktivan cselekvé Kazinczy vergddését mutatja meg, amelyet csak
felerésitenek a megkérni akart, de a szdndékkal mar régen tisztaban 1év6, azt tiirel-
metleniil siirget6é Sophie-nak a jelenetbdl szintén kibeszél6 kommentarjai. Megjegy-
zendd: a darab szovege folyamatosan alakult 2009 és 2011 kozott, tehat az dsbemuta-
t6 és a dramakotet megjelenése kozott. A bemutat6 a Debreceni Egyetem jubileumi
Kazinczy-konferencidjanak volt kiemelt eseménye, s az egyetem egyik el6addjaban
vitték szinre (a konferencia résztvevéjeként alkalmam volt latni ezt az el6adast), a
produkcid csak késobb koltozott be a debreceni Csokonai Szinhazba. Mar ez utébbi
valtozatot mutatta be a szinhdz a Pet6fi Irodalmi Muzeum jubileumi Kazinczy-kialli-
tasanak zaronapjan, Budapesten — ahol volt alkalmam latni ismét, egyébként a szerzd
(és csaladja) jelenlétében. Ezen a ponton azonban nem volt Iényegi valtozas: a 2009-es
6sbemutatohoz képest belekeriiltek ugyan utébb uj jelenetek a darabba, de az alapve-
t6 dramaturgiai koncepcion, Csokonai szerepének stabil 6nazonossagan és Kazinczy
emlékezésének szinrevitelén nem valtoztatott a szerzo. S feltehetdleg azért nem, mert
a darab voltaképpeni f6hdse nem a két kolté (vagy koziiliik az egyik) volt, hanem
maga Debrecen: az a varos, amelyhez mindkét fontos szerepl6 kénytelen viszonyulni,
s amely szamara egyikdjiik sem lesz megfelel6 mint kolto és személyiség.® Ez Borbély
Szilard egyik nagy személyes témdjanak és problémdjanak a dramairodalomba val6
kivetiilése, s voltaképpen a legérdekesebb nyoma a szamara otthont is jelent6 kornye-
zet eredend? (s részben kulturalis és habitualis természetti) idegenségének.”!

2 Megjegyzendd, hogy mar a drama elsé jelenetében is Debrecenre utal a helyszin: az ott emlegetett
Fejér L6 fogadd ugyanis éppen Debrecen szinhdztorténetében jatszik fontos szerepet. V6. Magyar szin-
haztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 111.

21 Erdekes parhuzamot kindl ehhez a kévetkezd tanulmany: BorBELY Szilard, A debrecentér Térey Janos
verseiben = B. Sz., Hungarikum-e a lira?: Esszék, kritikdk, Bp., Tipp-Cult, 2012, 142-147.
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Ennek érzékeltetése miatt lesz fontos a drama negyedik kolté figurajaként felbuk-
kano Fazekas Mihaly (43. jelenet), aki ebben a konstrukcidban mint a Csokonai-jelen-
ség értetlen szemlélGje kap szerepet (ez példaul 2009 utan keriilt be a darabba). S még
inkabb ilyen természett a debreceni f6bir6, Domokos Lajos karikaturisztikus megje-
lenitése (18. és 44. jelenet). Ennek ugyan van filoldgiai alapja, hiszen Kazinczy feljegy-
zéseibol ismerjiik Domokos és Kazinczy fesziiltségekkel terhes talalkozasanak leirasat,
s ennek az eltéro kulturalis preferencidkat és muveltségbéli elemeket exponal6 jellegét.
Mindazonaltal az, ahogyan ez a talalkozas Borbély Szilard darabjaban szerepet kap, jo-
részt fiktiv elemekbdl all 6ssze, ami mar nem egyszertien a rendelkezésre all6 forrasok
alapjan késziilt interpretacid, hanem a fikcid kiterjesztése a kulturaellenes, bezarkozo,
kisszerti Debrecen perszonifikalasa révén. Voltaképpen ezt testesiti meg mind Fazekas,
mind Domokos darabbéli pozicidja.

A darab gyokeresen ujat hoz Kazinczy irodalmi dbrazoldsaban. Korabban kisérlet
sem tortént arra, hogy egy szépirodalmi szoveg a maganélet és a szerelmi viszonyok
fel6l probalja meg dbrazolni a koltét. Persze itt sem csupdn ez tolti ki a darab kereteit,
hiszen Kazinczy és Csokonai viszonydban mar ott vannak az izlésbéli, irodalomszem-
1életi kiilonbségek is, am ebben is a hagyomanyos beallitasok hatdrozott athelyezése
figyelhet6 meg. Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos a darab lezarasa, ahol az 6reg
Kazinczy méltanyolja az ujra meghallgatott A reményhez cimii 6dat, ami ellentéte
annak, amit korabban allitott réla. Azaz egészében és a kapcsolat folyamatanak dina-
mikajaban nem a szembenallds vagy elutasitds kap hangsulyt, hanem az eltéré men-
talitdsok mogott is munkalni képes egyiittmtikodés. S noha ennek az abrazolasnak a
legfontosabb eleme Kazinczy Ferenc figuraja, Borbély Szilard Csokonai-képének is
lényeges eleme ez a szindarab. Annal is inkabb, mert ezt az alapélményét nem sikeriilt
atfogd modon sem megfogalmaznia, sem dbrazolnia a szerzének. Azaz mind iroda-
lomtorténészi, mind irdi életmiivét szemlélve, ez csak toredékesen maradt rank. A
voltaképpen ezt megfogalmazni szandékozé monografia, amely habilitacids érteke-
zésnek volt szanva, s amelyet Borbély Szilard mar nem tudott megvédeni, inkabb csak
toredék lett. Olyan figyelemre mélto és szuggesztiv munka, amelynek elkésziilt részei
Csokonai koltészetének két vonasat hangsulyozzak: a szérakoztato, alkalmi koltét
egyfeldl, és a halallal szembenézé kolt6ét masfel6l.”* Aligha véletleniil éppen ez a ket-
t6 érdekelte Borbélyt. Hiszen amivel ebben az utolso, jelentds értelmez6i munkaja-
ban szamot vetett, az voltaképpen a sajat koltészetében megragadhaté Csokonai-ihlet
egyik fontos jellemzdjére is fényt vet. Gondoljunk csak Borbély Szilard nagy kolt6i
mivének, a Halotti pompdnak az Amor és Psyché-mitosszal jellemezhetd alapvona-
sara,” amely aligha fiiggetlen a Lilla-kétetnek (s persze Kazinczy idevonatkoztathato6

2 Borbély Szilard Csokonai-konyvét a Debreceni Egyetemi Kiado késziil megjelentetni: jelen sorok szerzd-
je a posztumusz kotet lektora volt. [A kényvvel kapcsolatban lasd Veisz Bettina ismertetését lapszamunk-
ban. - A szerk.]

# Erre lasd MARTON LészI0, Visszdjdra forditani (Borbély Szildrd: Halotti pompa), Jelenkor, 2005/4, 390-397;
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Psyché-epigrammajanak)** a hatdsatol. Ilyenforman a verseskotet poétikai karakterét
sem lehet a neoklasszikus mitoszértelmezés és az eredendé Csokonai-hatas figyelem-
be vétele nélkiil megitélni.>>

Borbély Szilard — megitélésem szerint — nagyon jelentds iroi életmiivének még fel-
fedezésre vard része a dramairdi teljesitmény. Ez nemcsak elemzdi feladatokat jelent,
hanem szinhdzi recepciot is: még meg kell taldlni azt a szinhdzi formanyelvet, ame-
lyen ezek a szinmiivek megszolaltathatok. Ebbdl a szempontbol felemasak az eddigi
kisérletek. Persze, Borbély Szilard darabjai sem egyféle dramaturgiat kovetnek, ezért
aligha van méd egyszer s mindenkorra megtalalni hozzajuk a szinpadi értelmezés le-
hetdségét. Az viszont egységesen igaznak tlinik erre a sajatos dramairéi vilagra, hogy
nem a lélektani realizmus szellemében miikodik, ezért aligha lehet ilyen rendezéi
telfogassal és szinészi szerepértelmezéssel a darabokhoz nytlni. A dramak kozott ra-
adasul van olyan is, amely még ki sem lépett a konyvdramai statusbdl, talan nem
véletleniil: a jelenkori magyarorszagi szinhdzi rutint a leginkabb provokalni képes
Szemiink eldtt vonulnak el ciml darab egyelére aligha fér bele a hazai szinhazak re-
pertoarjaba. Ehhez képest az Istenasszony Debrecen szerencsésnek mondhato, hiszen
a Csokonai Szinhdz musorara tudott keriilni, rdadasul még szerzdje életében. S ez
az el6adas szerencsésen talalt ra egy stilizalason alapulo, ironikus jatékmaod lehet6-
ségére, azaz komolyan vette azt a lehet6séget, amelyet a dramai szoveg a ,,szinhaz a
szinhdzban” tipusu dramaturgianak és az emlékezet szinrevitelének fesziiltségében
folkinalt. Ez a dramapoétikai megoldds még nagyon komoly potenciallal rendelkezik,
s ezért fontos lenne, hogy mas szinhazak is megprobalkozzanak szembesiilni ezzel
a kihivassal. Persze, az eleve kérdéses, hogy egy ennyire lokalis érdekeltségii darab
meg tud-e élni mas kozegben, azaz ott, ahol a Debrecenre tett utalasok nem hatnak
elevenen. De ezt is ki kellene probalni. Talan valaki hamarosan kisérletet tesz erre. S
Borbély Szilard dramairdként nem jar igy, mint a magyar szinhaztorténet tobb nagy
megujitdja, akiknek csak halaluk utdn kezd6dott el az igazi szinhazi recepcidja, s az
is csupan felemdsan: a parhuzam kedvéért itt nyugodtan gondolhatunk - csak a XX.
szazadbol - akar Pilinszkyre, akdr Wedres Sandorra. Bar arrél mar, sajnos, végleg
lekésett a magyar szinhdz, hogy aktiv szerzéként dolgozhasson Borbély Szilarddal és
épithesse magaba dramairéi életmiivét.

Krupp Jozsef, Kitorlott értelem (Borbély Szildrd: Halotti pompa), Vigilia, 2006/2, 119-126.; MIHALYI Ani-
ko, Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kitetének olvasdsdhoz = ,, Az idedl mindazondltal megdrzédik™
Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorvATH Kornélia, OszTrOLUCZKY Sarolta, Bp., Gondolat,
2013, 176-185.

2 Kazinczy Iphigénia (cimvaltozata: Egy gyermek sirkovére) cimi epigrammajardl van szo, amelyrdl fon-
tos szdmon tartanunk, hogy a kolté sirfeliratnak szanta sajat kisldnya sirkGvére. A vers irodalomtérténeti
elemzésére lasd PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988, 114-118.

» Az éltalam ismert kritikai irdsokban és szakirodalomban nem fordult elé olyan értelmezés, amely
megfelel6 alapossaggal szamot vetett volna Borbély Szilard kotetének Csokonaira utalé vondsaival.
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MARTON SZILAGYI
Fooling Death
(Szilard Borbély: Istenasszony Debrecen [Godness Debrecen])
The paper focuses on Szilard Borbély’s dramas, more particularly on Istenasszony Deb-
recen, which is his only piece with humorous parts, although it is not a comedy. The
play is connected with the literary history works of the author. The main characters
are Ferenc Kazinczy and Csokonai: two figures of Hungarian literature in the 18th and
19th century, who Borbély thoroughly studied. I examine the drama from the aspect
of revealing Borbély’s expertise as a literary historian, and from the ways its poetic
characteristics reveal his knowledge about literary history, especially the latest findings
of the Kazinczy research. My paper also reviews the role of dramaturgical innovations,
and the belated and ambiguous reception of Borbély’s dramas.
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