S. VARGA PAL
Attitid és értésmod: egy irodalmi korszakvaltas
alapfogalmai

Borbély Szilard irodalomtorténeti koncepcidjarol

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Borbély Szilard irodalomtorténészi gon-
dolkodasanak egyik kozponti témajat, a magyar koltészettorténet 18-19. szazad for-
duldjan bekovetkezd korszakvaltasanak értelmezését leirjam. Leirdsra torekszem te-
hat: arra, hogy a kiilonb6z6 érdekeltségii és iranyultsagi dolgozatokban meghuz6do
koncepcidt kibontsam, vagyis nem vallalkozom sem a koncepcié mindsitésére, sem a
magyar irodalomtorténet-irds eredményeivel valo részletezd szembesitésre.

Borbély Szilard irodalomtorténeti irasainak visszatérd, meghatarozé ambicidja a
18-19. szazad forduldjdra tett korszakhatar értelmezése. Bar nyiltan nem foglalkozik
a korszakolas elméleti kérdéseivel (Vorosmarty A rom és Délsziget cimii eposztore-
dékei kapcsan utal a romantikus korszakkiiszob Szegedy-Maszak Mihaly és Rohonyi
Zoltan altal adott lefrasara'), torekvéseinek 6 célja, hogy a korszakvaltast ne tarsada-
lom- és eszmetdrténeti folyamatokhoz, hanem az irodalmi széveg létmddjaban be-
kovetkezd atalakulashoz kosse; sajat kifejezésével, ,,az irodalmi szovegek attittidjében
bekovetkezett valtas™-ként, illetve az ,irodalmi értésmod” megvaltozasaként irja le.?
A korszakolas ujragondolasa sordn abbdl indult ki, hogy a 18. szazad végének ma-
gyar irodalma — szerzdket és olvasdkat egyarant értve — zomében problémamentesen
kapcsolodott ahhoz a bevett gyakorlathoz, amely a szépirodalmi szévegeket az ,,an-
tik-klasszikus mintdk jegyében elgondolt, a modell-kévetésre, a nyelv miifaji kddok
és hangnemek szerinti szabalyozasara épiil6” poétika keretei kozt helyezte el, hasz-
nalatukat pedig a ,,barokk reprezentacié”-nak rendelte ald. Az irodalom, a koltészet
annak koszonhette presztizsét és termékenységét, hogy mivelése ,,a koz dolgaiban
torténd résztvétel” ,eldfeltétele és gyakorlati eredménye” volt.” Az ,,értésmod” lénye-
ge ebben a kdzegben, hogy ,,a miifajok szabélyos rendet alkotnak, amelyben szaba-
don fejthetik ki olvasast iranyit6 funkcidjukat™*

A korszakolas ujragondolasanak hangsulyos mozzanata a felvilagosodas szere-
pének leértékelése. Az irodalom eszmetorténeti megkozelitése Borbély megitélése

' BorBELY Szilard, Horvdt Istvdn és Vorosmarty Mihdly: torténeti és irodalmi fikcio taldlkozdsa = B. Sz.,
Arkddidban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2006, 142.

2 BorBELY Szildrd, Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjdnak tanulsdgai = Arkddidban,
28, 30.

> BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995, 17.

* BorBELY Szilard, Ahogy Kolcsey olvassa Csokonait = Arkddidban, 126.
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szerint indokolatlanul felnagyitotta a felvilagosodas szerepét. Ezt Batsanyi példdjan
mutatja meg: szerinte az irodalom Batsanyi szdmara is ,,a barokk alkalmisag s repre-
zentaci6 kozegében volt otthonos, politikai radikalizmusa inkdbb a nemesi ellenallds
kozjogi vitaihoz kapcsolddott, nem pedig az egyént, a szubjektumot a felvilagosodas
jegyében ujrapozicionald policia és allambolcselet jegyében”® De lényegében ide so-
rolta Csokonai koltészetét is — megjegyezve, hogy a felvilagosodas hatasa alig néhany
mivére korlatozdédik. (Jegyezzitk meg, Ban Imre mar egy 1976-os tanulmanyéban
kimutatta, mennyire meghatarozé volt Csokonai koltészetére nézve a késébarokk is-
kolas-alkalmi koltészeti hagyomanya.®) Ha a felvilaigosodasnak komolyabb szerepe
volt a koltészet attitlidvaltasaban, ez nem az iranyzat doktrinér eszméivel kapcsolatos,
hanem a popularfilozoéfia hatasaval, amelynek Magyarorszagon is jol ismert képvi-
seléi ,minden alkalmat megragadtak annak érdekében, hogy az emberek alapvet6
attitlidjét, a vilaggal és a vilagra vonatkozé alapkérdésekre adhaté valaszokkal, a vilag
és az ember elbeszélhetéségének mintazatat megvaltoztatva kimozditsak az 6rokolt
fogalmakat, vélekedéseket, nyelvi és érzelmi modelleket™’

A masik hangsulyos mozzanat, hogy az ,,attitlid” és az ,.értésmaod” atalakulasa fell
nézve nem mutatkozik érdemi kiilonbség a barokk és a klasszicista koltészetfelfogas
kozott; a véltozas két — kozds — vondsukat fogja alapjaiban érinteni, az egyik az En be-
helyettesithetdsége, a masik a temporalitds hidnya. A sz6vegek nem a benniik megjele-
n6 alak(ok) individualitasanak megjelenitését szolgaljak, hanem a széveghagyomany
alapjan megalkotott idealis vagy tipikus alak(ok)kal valé azonosulast. A behelyet-
tesithet6ség elvét a barokk heroikus regény képviseli a legsarkitottabban, amelyben
»minden, az iras altal teremtett 1ény [Krisztus] egy lehetséges aktualizaciojat jelenti”?
Az atemporalitas lényege, hogy a beszél6 nem reflektal arra az iddbeli tavolsagra,
amely 6t el6deitdl, nyelvét a korabbi nyelvhasznalati médoktdl elvalasztja, a befogadd
pedig nem tudatositja magéban a szdvegbeli En és 6nmaga kozti idébeli elvalasz-
tottsagot. A behelyettesithetdség és az atemporalitas attitlidjét még az érzékenység
is megdrzi: barmennyire értékel6dik is fel az élmény, a vers maga nem azzal éri el
hatasat, hogy egy egyedi én id6ben egyszeri élményét idézi fel, hanem azzal, hogy ,,a
koltéi szovegek olvasoi a szovegek altal ismerik fel onmagukban az érzéseket”’

Az En egyediségének attittidje Kisfaludy Himfyjével jelentkezik be a magyar iro-
dalomban. A ,poétai roman” individualizalé narrativdja révén az elbeszélés alanya
immadr nem tisztan a széveghagyomanybdl levezethetd, behelyettesitheté én, hanem
sajat, narrativ identitassal rendelkezé individuum. Mivel ez a tobblet nem értelmez-

> BORBELY, Az esztétikai Iélek, 32-33.

¢ BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet = B. 1., Eszmék és stilusok, Bp.,
Akadémiai, 1976, 227.

7 BORBELY, Az esztétikai Iélek, 29-30.

8 BORBELY, , A tovdbb gondolkodé olvasé...”: Mdrton Ldszl6 regénye és a Kartigam = Arkddidban, 40-41.
° BORBELY, A Lilla-szerelem mint széveg: Beszély = Arkddidban, 63.
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het6 a szoéveghagyomany alapjan, a befogadas soran jelentéshiany 1ép fel, amelyet az
olvasé csak keriil8 uton, legkénnyebben szévegen kiviili eszkozokkel tud potolni. Es ha
a zavart az En torténetének egyedisége idézte el6, kézenfekvd, hogy a hianyzd jelentés
poétlasara szolgald legendaképzddés legfobb terepe a szerzdi életrajz legyen; a Himfy
végiil is annak koszonhette népszertiségét, hogy ,Kisfaludy misztifikacioja, a Himfy
név jelentette pszeudonimitas hamar szertefoszlott, és az olvasok a szovegbeli én-t azo-
nositottak Kisfaludyval”. Ha ,,a szerz6 elvi, biografikus olvasas nagyban hozzajarult a
konyv sikeréhez”, akar azt is mondhatjuk, hogy a Himfy mintegy intézményesitette a
szépirodalmi szovegek biografikus olvasasat.'” Nota bene: a szerz6i életrajz esetében
sem ,maga az élet” kindlja a - szoveghagyomanybdl hianyzo6 - jelentéseket, hanem
ugyancsak szovegek; ami a szerz6i életrajzot illeti, a biografikus olvasast az életrajzi fik-
ciok megalkotasara specializal6dé irodalomtorténet-iras teszi majd bevett gyakorlatta.

Az irodalmi szdvegek Ennel kapcsolatos attitidjének 4talakulasi folyamatét Bor-
bély Szilard azzal a hatassal szemlélteti, amelyet a Himfy gyakorolt Csokonai Lilldja-
ra. Csokonainak eredetileg nem volt szandékaban, hogy a kotetet egy néy, illetve a
versekben megszo6lalé En azonossiga altal szerkessze (narrativ) egységbe; a szoveget
a Kesergd szerelem (1802) hatasara kezdte ,,romdn”-na formalni. Ez a térekvés azon-
ban ellentétben allt mind az elrendezendd versanyag természetével, mind a kotetté
rendezés eredeti koncepcidjaval. Ami az elébbit illeti, Csokonai a szerelmi élményt a
klasszicista poétika jegyében kivanta szoveggé formalni — nemcsak a versek, de még
a Lillanak irt levelek is meglévé miifaji és szovegmintakat kovettek.'' Ez a poétikai
szemlélet ,,a beszél6-én pozicidjat felcserélhetdnek, szabadon behelyettesithetének
tekinti, és ekként ellent all a szerzdelvii olvasasnak, a szévegeket montazsok, kolla-
zsok, centok jegyében fogja fel”'> Ami pedig a kdtetbe rendezés elvét illeti, Csokonai
jellegzetesen a megfeleléseken alapuld rendszerezés, a ,klasszikus episztémé” kép-
viselGje, s igy a versek rendjét is a koztiik 1év6 parhuzamok, s nem az életrajz én-
és torténetkozpontu elve alapjan képzelte el. Olyan kotet elkészitése lehetett a célja,
amely az irodalommal kapcsolatos hagyomanyos attitid érzékeny valtozatanak felel
meg; a — szerzd személyétdl fliggetlen — intimitas kozegét hozni létre, s ezt tenni meg
a befogadora gyakorolt hatas alapjava: ,,nem az élmény léte, vagyis a valdsagra valo
vonatkozasok szelektaltak, hanem a valésagtdl, a szerz6 személyes életétdl fiiggetlen,
fikcionalast szolgald, az intimitast Gjrateremtd, a személyest elrejté szempontok™'
Bar a szerkesztés soran ,,a szovegek heterogenitasan” végiil feliilkerekedik a beszéld
én, ,,akirdl - Kisfaludy szévegének példdjara — Csokonai is finoman sejteti, [...] hogy
azonos volna dvele magaval’,'* a biografikus olvasas végiil mégsem miikodott olyan

9 Uo., 67.
1 Uo., 70-71.
2 Uo., 67.
13 Uo., 66.
1 Uo., 67.
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zokkendmentesen, mint a Himfy esetében; ezt mar Kolcsey észrevette, aki Csokonai
életrajza feldl olvasta a Lilldt."> Az majd Kolcsey Csokonai-recenzidjanak elemzésé-
bdl deriil ki, hogy a szerzdelviiség biografikus alapu érvényesitésének e kudarca a
szovegimmanens szerzdelviliség — a szovegek altal megképzett szerzé — szempontja-
nak bevezetésére készteti Kolcseyt (lasd alabb). A Lilla fogadtatasanak masik oldala,
hogy Kazinczy meg ,,a Csokonai-szovegek temporalizalddasat nem érzékelte”'® Bor-
bély Szilard egy labjegyzetben utal ra,'” hogy Kazinczy mar a Himfy ,,roman’-jellegét
sem tudatositotta magdban, vagyis nem vette észre az én elbeszélésében mutatkozé
Uj irodalmi attit@idot — ez all a hires-hirhedt Himfy-epigrammaja hatterében (,,Ttizbe
felét” — Nota bene: az epigramma Daykaja 0sszesen a Himfy 7/8-at itéli maglyahalal-
ra). Kazinczy értetlenségén még csoddlkozhatunk is, hiszen az En temporalizélasa,
az En folytonos nyelvi tjraértelmezése egyéltaldn nem volt idegen t6le, sdt; intenziv
levelezésében ,,nyomon kovethetd, ahogy tavolodik el a barokk reprezentacié forma-
lis beszédétdl, és 1ép at a személyes jelenléttel atitatott, [...] a nyelv altal id6r6l id6re
yjraalkotott személyiség megmutatdsa iranyaba”'®

Csokonainal eredetileg az énformalds nyelvi alakzatai is az én behelyettesithe-
téségén alapulnak; a magyar kolté - ugymond - ,,nem Biirger szovegeit utanozta
igazabol, hanem Biirger én-formaldsi technikait”;" a tdrsadalombol kivonulé kolt6
olyan mintakat kovetett, mint a Cicerdé, a maga valogatott konyvtaraval a csondes
Tusculanumban, vagy a Diogenészé, aki ,nem aldrendeltje semmilyen hierarchianak,
de mégis szolgdja mindenkinek”?

Ha az En-problematika tekintetében Kisfaludy Sandor az 4j attittid uttéréjének
bizonyult, a temporalitas elvét csak ezen beliil, a ,,roman” narrativja révén érvénye-
sitette; vagyis nem terjesztette ki a szoveghagyomanyhoz valé viszonyara. Kolcsey
poétikajanak fényében valik szembetinévé, hogy a Himfy ,,még egy [...] korabbi iro-
dalmisag nyelvén van irva’?' amennyiben ,,a hagyomany biztonsaga™-ra, ,,a tekintély
megkérddjelezhetetlen tiszteleté”-re tdmaszkodott.”? Kolcsey mar Csokonai-recen-
zidjat irva szakitott azzal az olvasasi gyakorlattal, hogy rabizza magat a szovegha-
gyomany iranyitd erejére — ,,szandékoltan lemond errdl a segitségrol egy masfajta
tudas elvarasa jegyében”* Az ilyen mdédon szétszorodd jelentések kozott Kolesey ,,az
iré személyében taldlja meg az Uj szervezo erdt”, csakhogy ez az érdekeltsége nem
biografikus jellegii; Kolcseyt az életrajzi olvasashoz timpontokat nyujté legendakép-

15 BorBELY Szildrd, [A] Magdnossdg[hoz]: Egy liratérténeti elbeszélés részlete = Arkddidban, 44.
16 Uo., 44.

7 Uo., 53.

'8 BORBELY, Az esztétikai lélek, 31.

! BORBELY, A Lilla-szerelem mint széveg, 70.

2 BorBELY, Csokonai karaktere és az Arkddia-per = Arkddidban,116, 121.

2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 85.

> Uo., 140.

» BoRBELY, Ahogy Kolcsey olvassa Csokonait, 126.
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z6dés sem érdekli (Nota bene: Dobrentei, az Erdélyi Muzéum szerkesztéjeként, ere-
detileg Csokonai-életrajz irasara kérte fel...). Mind a szoveghagyomany iranyitotta
olvasasi mdéddal, mind a biografikus szerzdelviiséggel szakit tehat — ehelyett ,,az ird
imaginalizalt alakjaban mint 4j jelentésképz6 erdben jeldli ki” a kézéppontot; ,,Cso-
konaibol olvassa ki Csokonait”** Ezzel pedig nemcsak Csokonai el6tt ,,nyitja meg a
jovot’, de az Uj irodalmi attitid kialakitasa terén is dontd lépést tesz, jatékba hozvan
»a jelentés folytonos feliilbiralasanak lehet6ségét”.> S ezzel mar ahhoz a korszakos
yjitashoz jutottunk, amelyet Borbély Szilard az 1820-as évek Kolcsey-verseinek —
mindenekel6tt a Vanitatum vanitasnak és a Hymnusnak - tulajdonit. Kolcsey ekkori
koltészete egyrészt lemond a korabbi attitlid ama mozzanatarél, hogy a poézist ,,a
nyilvanos beszéd terepeként alkalmazza” (szakitas a barokk reprezentacidval), mas-
részt — s ez az ujdonsag a Himfyhez képest — ,,annak is ellenall, hogy verse abba a
konvencidrendszerbe kapcsolodhasson be, amely biztosithatna szdmara a jelentés
biztonsagat”*® A jelentés kiteljesitése érdekében a befogaddnak be kell vonnia az ol-
vasasba a szerzdi ént: ez egyrészt a versben ,,szovegszeriien olvasott és grammati-
kailag is értelmezhetévé tett személyes szféra’,”” masrészt olyan, a szajhagyomany, a
legendaképzés altal kozvetitett személyes sors, amely ,,metatextusként segit kibet(izni
a szerz6i névvel megjelolt” szoveget.® Ez az okfejtés azt is nyilvanvaldva teszi, hogy
az En (nyelvi) egyedisége és szabadsdga igazdbol a szoveghagyoményhoz valé viszony
megkérddjelezése dltal bontakozik ki; azok a szovegalkotasi modok, amelyek forma-
nyelve ,,a konvencié és a konvencié megtorésének jatékaba illeszti bele” a megszdla-
last, ,,mar nem a hagyomany erejére, annak folytonossagara” tamaszkodnak, hanem
»egyéni nyelvhasznalat kialakitasara torekednek”*

Ha azt vizsgaljuk, hogyan jutott iddig Kolcsey, azokhoz az 1810-es években irt ver-
sekhez jutunk, amelyek, személyességiiket tekintve, Csokonai Lilldjaval rokonithatok;
ha Csokonai kotetét a személyességrol levalasztott intimitds kozegének megteremté-
se jellemezte, Kolcsey ekkori verseiben is latszolagos a személyesség; ,valdjaban egy
klisé, egy elvont érzelmi alkat fikcidjanak a konvencionalis megformaldsa befolyasol-
ja ezt a szovegvilagot: a szenvedd ember képe ez””® Csokonai Lilldjaval ellentétben
ugyanakkor ezeket a Kolcsey-verseket a személyes kimondasanak szandéka és lehe-
tetlensége kozti fesziiltség jellemzi. Bar Borbély nem nevezi meg, a romantikus kolté-

** Uo., 129.

» Uo., 130.

2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 18. — A Kisfaludyval val6 6sszehasonlitast kiillondsen plasztikussa teszi,
hogy mind a Himfy, mind a Kolcsey fordulatat reprezentalé Vanitatum vanitas a késékozépkori-koratjkori
vanitas-irodalmat szélitja meg elézményként.

27 Ahogy Kolcsey Csokonai-olvasasa kapcsan fogalmazott: ,,az iré imaginalizalt alakja”. BORBELY, Ahogy
Kolcsey olvassa Csokonait, 129.

* BORBELY, A Vanitatum vanitas, 18.

¥ Uo., 19.

* Do.
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szet alapparadoxondra utal itt Kélcsey kapcsan, amelyet az ,,individuum est ineffabile”
igazsaga fejez ki; az élmény egyedisége feloldodik a masokkal kozos, 6rokségként
kapott nyelvben, konvenciérendszerben. Koélcsey nagy leleménye, hogy nem is pro-
balkozik egyéni nyelv létrehozasaval; a ,,nyelvi eredetiség igényé”-nek érvényesitése
helyett ,,korabbi nyelvi és beszél6i megoldasokhoz nyul vissza”, mégpedig olyanokhoz,
amelyek a befogadoé altal is érzékelhet6 fesziiltségben allnak a jelen nyelvhasznalata-
val; amelyek ,,nem a kozvetlen el6zményeket jelentik’, ,,hanem korabbiakat, avittabba-
kat”*" A megszoélalasmadd ujszer(iségének zaloga az az érzék - és annak reflektalt mi-
kodése —, ,,amely képes érzékelni azt a tavolsagot, azt a kiilonbséget, ami valaminek a
megvaltozott koriilmények kozotti ujramondasat jelenti”** A visszanyulds tehat nem
jelent teljes feloldodast a régi nyelvben; az archaizalas reflektalt beszédmad, a beszé-
16 jelen és mult kifejezésmodja kozt jelolheti ki sajat helyét: ,,0nmaga pozicidjanak
kialakitasa, megjel6lése, koriilirasa ennek a kiilonbségnek a megragadasa altal valik
megoldhat6va. Annak a beszélonek a massagaban, aki itt belehelyezkedik valamilyen
hagyomanyba.™*

Kolcsey az archaizalds tobbféle lehetdségét kiprobalta; ,,irt verset Balassa modora-
ban’, Ilidsz-forditasaban ,az osszianizmus hatdsatol is 6sztonozve” ,arra torekedett,
hogy egy korabbi, rekonstrualt magyar nyelv kézegében szélaljon meg a magyar Ili-
asz’, valdjaban azonban a Hymnus és a Vanitatum vanitas azok a szévegek, amelyek
»el0sz0r teszik a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét jelentésalkotd erévé”.**
Felting a szoveghagyomanyhoz valé viszony megvaltozasa a népdal esetében is. Kol-
csey szakit ,a Csokonai altal is mtivelt dallamvarialas elvé”-vel, ,,az énekvers hagyo-
many természetes folytatasa’-nak gyakorlataval (pl. Szegény Zsuzsi, a taborozdskor),
06 »a szoveg nyelvi vilagat alakitja at igényeinek megfelelden’, a dallam helyett ,,a sz6-
vegvers belsd rendjét épiti 4t sajt versébe”® Igy tehdt végsd soron ,ugyanannak a
programnak a megvalosuldsa torténik a Hymnusban, akdrcsak a Hervadsz, hervadsz,
Ultem csolnakomban cimt dalokban, illetve a Vanitatum vanitasban”* Az 1j attitid
azért érvényesiilhet a népdal esetében is, mert a népdal mint széveg ugyanuigy a szo-
veghagyomany ,,korabbi, avittabb” rétegéhez tartozik, mint a vanitas-szévegek vagy a
reformaci6 irodalma; Kolcsey koraban ,,a régi és a népi [...] korabeli fogalmi tartal-
ma [...] atfedte egymést” Am a népdal nem pusztén régisége folytan 4ll rokonségban
a szoveghagyomany mas Kolcsey versekben megidézett csoportjaival; Borbély Szilard
még azt a feltételezést is megengedi, hogy a Bu kél velem... ,olyan el6zetes szoveget
alakitott at »dalla«, amely eredetileg inkabb népi vallasos éneknek szamitott” Ennek

31 Do

32 Uo., 36.
3 Uo., 20.
3 Uo., 60.
* Uo., 55.
% Uo., 56.
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bizonysagaul idézi a Kolcsey-vers mondattani és szerkezeti megoldasaival nyilvanva-
16 rokonsagot mutat6 Szornyti haldl im’ kozottiink dll kezdetl éneket.”” Régi és népi
azonositasa a Vanitatum vanitasra és a Hymnusra is visszahat: ,,szerkezeti, dallambeli
rokonsaguk okan kapcsolatot lehet feltételezni szovegvilaguk és azok kozott a szove-
gek kozott, amelyek a régi és/vagy népi miifajok keretén beliil sziilettek meg”*® Innen
nézve az sem meglepd, hogy a Hymnus ,.énekelhet6 a kanasztanc noétdjara” (amint azt
Borbély Szilard Lukacsy Sandor megfigyelésére hivatkozva megallapitja).*

Kolcsey e verseinek liratorténeti jelentdsége ugy foglalhato 6ssze, hogy ezek te-
szik elGszor ,jelentésalakitoé er6vé” ,,a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét”*
Ez a fordulat a nemzet torténeti multjanak témaja révén nyeri el igazi jelentdségét.
Mar a Hymnus nyilvanval6va tette, hogy a beszédmad és a torténelemszemlélet nem
tiiggetlen egymastol. Alapvetd koriilmény, hogy az el6bbi hatdrozza meg az utobbit;
a torténelmi példasor nem 6nmagéért all - sot, torténelmi eseménysorként nem is
értelmezhet6 kielégitéen —, hanem az imitalt széveghagyomadnyra jellemz6 retorikai
szerkezetnek van alarendelve, amely (hogy Borbély Szilard értelmezését Davidhazi
Péter terminusa altal konkretizaljuk) a paraklétosz érvelésének szolgalataban all.*!

A koltészet altalaban véve sem a torténelem mint téma feldolgozasa altal tolt be
kulcsszerepet a mult tudatositasaban, hanem azaltal, hogy ,,a térténelem nyelvi meg-
alkotasa”, a mult elbeszélése és elbeszélhetdsége korrol korra valtozik; ,,ezen az iton
valik ez a nyelvi anyag nemzeti torténelemmé’*? Az Arpad-eposz irdséra késziild
Csokonai is tisztaban van ezzel: tajékozodasat poétikai szempontok iranyitjak, eposzi
anyag utan kutatva ,sokkal inkabb érdekli a feltart anyag elbeszélhet6sége, mint an-
nak barmiféle megbizhatésaga”. Ennek sordn azonban a mult elbeszélésére szolgalo
korabbi médok hasznalhatatlansagaval kell szembesiilnie - azzal a kihivassal, hogy
mar nem bizhatja rd magat ,,az egyetemes humanista medidciés rendszer mintdi”-ra
(ez elsésorban a honvesztés—honszerzés vergiliusi modelljét jelentette) — a hagyoma-
nyosan vezeté mufajnak szamitd eposz ,ujraelbeszélése helyett immar a sajat nyelv
torténetének elbeszélését kell szohoz juttatnia”* Csokonai ezzel a felismeréssel meg
is el6zi Kisfaludy Sandort, aki regéiben - reflektalatlanul hasznalva a rendelkezésére
allé nyelvezetet — ,felidézte” a multat.

Vorosmarty — a Rajzolatok Horvat Istvanjanak hatasara — radikalis 1épést tesz ,,a
torténelem nyelvi megalkotdsa” terén; mar nem korabbi beszédmodokat céloz meg,
hanem magat a régi nyelvet - felfogdsa szerint a nyelv ,,a nemzet torténete és identi-

7 Uo.

* Uo., 39.

* Uo., 56.

* Uo., 60.

! Lasd DAvIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996/12, 66-80.
2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 59.

> BORBELY, Horvdt Istvin és Vorosmarty Mihdly, 141.
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tasanak hordozéja”* ,Eposzai névanyaganak alakulastorténete, nyelvkezelése, szote-
remtése” arrdl tanuskodik, hogy ,,a torténelem nyomait a nyelvben kutatta”; ,,a ma-
gyar nyelv eredetének kutatdsa azonos [...] a magyar torténelem megismerésével”.*
Horvat Istvan 6storténeti koncepcidja azutan dsszetalalkozott az Osszian-ihlettel. Az
Osszidn-jelenség el6térbe keriilését Borbély mar Batsanyi kapcsan a vergiliusi minta
kovethetetlenségével magyarazza; bar feltételezhetd, ugymond, hogy a magyar tor-
téneti tudatba az Aeneis nyoman irédott bele a ,honfoglalds” narrativaja, az idegen
allamisag keretei kozt €16 nemzet nem értelmezhette a multat — az Aeneis nyoman — a
jelen legitimaciojaként.* Ehhez képest kinalhatott hasznalhat6 beszédmoddot a mult
és jelen radikalis elvalasztottsagan alapul6 ossziani elbeszélésminta.

A kett6s hatds (Horvat Istvan és az osszianizmus) eredményeként Vérésmarty mar
nem is a multtal val6 parbeszéd lehetdségét teremti meg, hanem egyenesen megszakitja
a kapcsolatot a jelennel; Horvattol 6sztonozve arra a meggy6z6désre jut, hogy az elbe-
szélésnek az eredet egységét 6rz6 ,dicséd multat” kell helyreallitania.”” A Zaldn futdsa
ennek a helyreallitott eredeti kornak egyik epizodjat beszéli el, amely, rész 1évén csupan,
a szittya-pdrtus-filiszteus eredetmonda eposzi feldolgozasat vetiti elére (Borbély megal-
lapitasai itt szorosan kapcsolédnak Zentai Maria és Gere Zsolt vonatkozé kutatasaihoz).
Az 6sszefiiggés hangstlyozasa érdekében irja vissza 1833-ban a Zaldn névanyagaba is
az Ostorténeti vonatkozasokat — de még a Csongor és Tiinde ,kun” (értsd: hun) vonat-
kozasai is e torekvés nyoman keletkeznek. A jelenvonatkozas a ,,dicsé mult’-tal valé
szembesitésre korlatozodik; a Zaldn ,,az elutasitason tul nem tud mit kezdeni a nemzet
jelen gondjaival’*® Az ,eredet nyelve” természetesen nem a tényleges magyar dsnyelv,
hanem az, amelyet a romantikus kolté Horvat paronomazias nyelvi spekulacioitol su-
galmazva megalkot; a korai Vorésmarty-koltészetrél azt olvassuk, hogy valéjaban ,,az
alom és az emlékezés nyelve volt e poétika nyelvtana”* A Csongor és Tiinde elemzése azt
sejteti, hogy Borbély szerint Vorosmarty a romantikus mitoszteremtés felé mozditotta
(volna) el a torténelmi eredet rekonstrukcidjat; a Csongor és Tiinde magyar Ostorténeti
rétegének legmélyén olyan mitikus tdjra jutunk, amelyen mar a Lélek vandorutjat
kovethetjiik nyomon.*® Meglepé médon olyan ,,honi mitolégia” kozelébe keriiliink,
amelyet Kolcsey irt le irigykedve a szerves fejlédést gorog kulturarol szolva, s mely-
nek kiteljesedését Homérosz eposzaiban latta.

“ BorBELY Szildrd, Homonna Volgye: Egy toredék Vorssmarty = Arkddidban, 175.

* Uo., 174.

¢ BORBELY, Horvdt Istvin és Vorosmarty Mihdly, 143-144. - Jegyezzitk meg: Borbély itt maga is jelzi,
hogy eszmetérténeti terepre jutott.

Y Uo., 148.

8 BorBELY, Homonna Volgye, 174. — Egy ldbjegyzet azt is valoszintsiti, hogy ez magyarazza korabeli
hatastalansagat. BORBELY, Horvit Istvin és Vorosmarty Mihdly, 152.

* BorBELY, Homonna Volgye, 175.

0 BorBELY Szilard, ,Es a sététen tul van a vildg...”: Egy irodalomtérténeti Csongor és Tiinde a Kamard-
ban = Arkddidban, 161.
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A kezdeményezést azonban nem lehetett folytatni; hidba, hogy a koltészet koz-
vetlenill nem volt kitéve a (pozitivista) tudomdnyossag éles kritikajanak, Horvat
torténetmagyarazatanak elbukasa Vorésmarty nagy eposzkoncepcidjat is magaval
rantotta — ,fiatalkori kolti programja elvesztette taplald forrdsat”>' Egy megjegyzés
azt is sejteti, hogy maga a Horvat-féle torténelemértelmezés is hasznalhatatlannak
bizonyult az epikus kolté szamara, ugyanis ,,Horvat torténeti fikcidjanak nincsenek
hései, csupan retorikdja van”; az eposztoredékek e ,dehumanizalt nyelv elbeszélhe-
tosége felé mutatnak, illetve annak lehetetlenségérdl tudositanak”. E mtivek értelme-
zésében mindenesetre 4j irdnyt nyithatna, igymond, ha ,,a figuralis alakitottsag[uk]
ban dont6 szerepet kapd allegoria” - ti. a Horvattdl inspiralt, ,,allegériak alakjat 61t6
etimologiak” - fel6l kozelitenénk hozzajuk.” Jegyezziik meg: az a szogyokokre alapo-
z6 etimologizalo torténészi modszer, amelyet Horvat kovetett, s legismertebb magyar
muvelGje ,a magyar nemzetnek igaz eredetét” nyelvi alapon, szégyok-etimoldgiai
moadszerrel kutat6é Otrokocsi Foris Ferenc volt, masfél szazaddal korabban még legi-
tim tudomanyos mddszernek szamitott. S hogy a 19. szazad derekan is hatott, azt a
Czuczor-Fogarasi-féle nagyszdtar is tanusitja, mely — bar nem lépett fel torténelem-
értelmezd igénnyel - ezen az elven alapult. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy
Horvat is Otrokocsit kovette, mint ahogy az 6 mddszerét aknazta ki a torténeti epika
szamara Dugonics Etelkdja is; igy Vorosmarty kozvetlen el6dei kozt is lathatott példat
a modszer irodalmi alkalmazdsara. (Jol illik a Horvat-féle ,,hés nélkiili torténelem”
Borbély Szilard altal adott leirasahoz, hogy a mddszert Dugonics is a narraciordl le-
vald labjegyzetekben alkalmazta.) E parhuzamok azt is jelzik, mennyire fontos szem-
pontot vetett f61 Borbély Szilard, amikor a torténelmi és az irodalmi fikcidk viszonyat
kezdte firtatni. A kérdés amugy Vorésmarty utdn sem veszti el aktualitdsat, hiszen {6
szempontjai tovabb élnek a torténelmi regény narracidjanak és torténeti hitelességé-
nek viszonya koriil zajlo vitakban.

Mindaz, ami Vorosmarty koltészete kapcsan eddig szoba keriilt, csakis a kol-
t6i beszéd temporalitésat érintette, az En-pozicié véltozdsénak nyomait hidba ke-
ressitk. Az eposzok elbeszél6i attitidjének temporalizaldsa nem vezetett az En
yjrapozicionalasahoz, sét, olyan szerepbe kényszeritette Vorosmartyt, amelyben le-
hetetlenné vélt a személyes megszolalas; ,,1830 és 1849 kozott a nemzeti koltd szerep
etikai és ideologiai kényszerei” ,,az alkalmisag elvarasaiba” zartak be a koltét.* Vagy
ahogyan Borbély egy kisesszéjének nyitomondata lapidarisan megfogalmazza: ,,Min-
den személyes hidnyzik Vérésmartybol.”*

°! BorBELY, Homonna Volgye, 175.

*2 BORBELY, Horvidt Istvdn és Vorosmarty Mihdly, 149.

> BorBELY, Homonna Volgye, 177.

5 BorBELY Szilard, A nem-szeretem Virosmarty, Elet és irodalom, 2000. december 22., 43. — Megjegyzem,
ez a mindsités a BARTA Janoséval rokon, aki a ,.teljes, tiszta személyesség” hianyat dllapitotta meg a Voros-
marty-lira kapcsan. A romantikus Vorosmarty, Nyugat, 1937/12, 404.
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A Vorosmarty utani magyar koltészetben mar a koltdi nyelv torténeti reflektalt-
saga is egyre kevésbé kap szerepet; mikozben maga a torténetiség tematikusan meg-
hatarozdva valik, a torténeti témakat feldolgozé ballada nem a beszédmad torténeti
reflektaltsaganak kedvez, hanem a szovegek értelmezését irdnyitd szovegen kiviili
torténetek - ,legenddk” - érvényesiilésének. Barmennyire vélekedjék is ugy Borbély,
hogy a szovegeket koriilvevo, inkabb oralisan terjedd ,,legendak” a jelentésképzés le-
gitim eszkozei (sajat irodalomtorténeti szovegeit is ezek kozé sorolja), ebben a jelen-
ségben a koltészet irodalmisaganak sérelmét latja.

A Garay Janos Kont-versével fémjelzett szovegtipus tjdonsaga, hogy nem csu-
pan megengedi, de egyenesen eldirja szovegen kiviili értelmez6 narrativak érvénye-
sitését. Ezuattal sem a torténeti hitelesség — a referencialitas — szempontjarél van szo,
hanem olyan legendak felidézésérdl, amelyek a szoveg (torténelmi) témajahoz vagy
éppen a vers keletkezéséhez kapcsolodnak, s a nemzeti identitas erésitését szolgal-
jak. A Kont-ballada struktardja (az idegen zsarnok konfliktusba keriil a hazafiakkal,
majd megbtinhédik) eleve ugy van megalkotva, hogy mozgasba hozza a megidézett
zsarnokhoz fiz6d6 (torténelmileg bizonytalan statusu vagy kifejezetten val6tlan)
legendat; ezek a versek ,eleve igénylik a félreolvasast™;> alkotoik tisztaban voltak
vele, hogy a verstipus ereje ,abban a hatalomban rejlik, amely a szovegen kiviilre,
az irodalmon tulra vezet”* Ennek az irodalmisagnak kiemelkedd képvisel6je Bor-
bély szerint Arany Janos A walesi bdrdok cimi balladaja, amely az 1857-es Ferenc
Jozsef-latogatashoz kapcsolt, allitélag Lisznyai Kalmantol szarmazé iidvozld verssel
feldusitott legenda révén tolti be kozosségi funkciojat.”” E verstipus folytan valdja-
ban az irodalom ,,delitteralizalédasa” megy végbe: ennek a sajatossagnak a jelenléte
a magyar irodalomban Borbély szerint nem is korlatozdédik az 6nkényuralom korara
- »sokkal hosszabb, a jelenig elhiz6d6”*® Ennek az irodalmisdgnak az a paradoxona,
hogy mikézben célja az igazsag ,,aldozatok drdn vald kinyilvanitasa” a zsarnokkal
szemben, maga is annak a hatalmi mechanizmusnak az elemévé valik, amellyel szem-
ben fellépett; igazsdga ugyanugy nem igazsag, mint a zsarnoké, akinek mintdjat ne-
gativ modon leképezi.*® Aranynak - akit Borbély (Ady nyoman) elsésorban lirikus-
nak tekint, a nemzeti eposz megirdsara iranyuld torekvéseit pedig (Németh G. Béla
nyoman) raerdltetett feladatként értelmezi —Vorosmarty helyét kellett elfoglalnia ,,a
nemzet koltéje” szerepében, s ennek kovetkezménye ,,az esztétikai principium etikai

55 BorBELY Szilard, A fikci6 historizdldsdrol: Arany dl-Kont-versének genealdgidja kapcsdn = Arkddidban, 184.
*¢ Uo., 192.

7 Nota bene, a vers keletkezési korillményeit alaposan megvizsgalo MILBACHER Robert sem kérddje-
lezte meg Lisznyai szerz8ségét. Lasd Szegény, szegény Edward kirdly?! A walesi bardok szerepe az Arany-
hagyomdnyban = M. R., Arany Jdnos és az emlékezet balzsama : az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Bp., 2009, 299.

8 BORBELY, A fikci6 historizdldsdrdl, 193.

* Uo., 192-193.
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normakra cserélése” ® lett — ami ugyancsak a koltészet delitteralizalasat erdsitette.
Ez a lépés ugyantigy a koltéi En hattérbe szoritasit eredményezte nala, mint annak
idején Vorosmartynal.

Bizonyos, hogy a Kélcsey altal végrehajtott fordulatot Borbély Szilard nem egysze-
riien egy lehetséges attitlidvaltasnak tekintette az egymasra kovetkezok koziil. Ahogy
Horvéth Janos irodalomtorténeti koncepcidja azon alapul, hogy az irodalmisag ko-
ronként feltind 4j szempontjai az irodalom maradand6 elemeivé valnak, Borbély
Szilard a szoveghagyomanyra nyelvileg reflektald attitidben latott olyan mozzanatot,
amely - minden ellenkezé torekvés és jelenség ellenére — Kolcseyt6l kezdve az iro-
dalom elidegenithetetlen sajatjava valik, s a posztmodernben valik explicitté. Marton
Laszl6 regényérdl szolva emliti, hogy ,,a Zrinyihez, Balassihoz ideoldgiai mankoként
visszanyuld feliiletesség helyett immar a nyelvi eldzményként kezelt emlékezet, az
yjra él6vé tett hagyomdny archivumaként jelenik meg a 18. szazad el6tti irodalom
gazdagsaga” Marton regényét azzal méltatja, hogy ,elbeszélomiivészete virtuéz mo-
don kapcsolja 0ssze a barokk szovegalakitas eszkoztarat azzal a rafindlt elbeszél6i tu-
déssal, amely mar a 21. szdzadi proézairas tudasanak a birtokdban nyul ehhez a ltszo-
lag egyszerti, val6jaban nagyon is rétegzett irasmdédhoz”®' Mindebben persze Borbély
Szilard sajat, a Halotti Pompdban Kkiteljesed6 koltéi gyakorlatanak irodalomtérténe-
ti legitimaciojat is lathatjuk; 6 maga — amint azt tanulmanykotetének vagy a kotet
egyik irasanak alcime jelzi (Torténetek az irodalom torténetébdl, Beszély) — nagyon is
hangsulyozta, hogy szévegei maguk is narrativak: fikcids szévegeket kommentarként
koriilird fikcids szovegek. Aki viszont targyilagosan olvassa a Halotti Pompa fel6l a
szerz0 irodalomtorténeti irdsait, nemcsak az ,,0nlegitimaci6” pejorativ sugallatat ha-
rithatja el, de az dnkisebbités gesztusatol motivalt ,,fikciés” mindsitést is; inkabb fogja
ezeket a szovegeket egy hatastorténeti osszefiiggés kibontasanak tekinteni.

PAL VARGA, S.
Attitude and Understanding: The Basic Concepts of a Literary Period Change
Szildrd Borbély’s Approach to Literary History
Szilard Borbély described the periodical change in poetry at the turn of the 18th and
19th century as a “shift in the attitude of literary texts” and as a transformation of
“literary understanding”. The turning away from the late Baroque and Classic poetry
- which both followed inherited models of genre — came when the narrator received
a unique identity, and the reader began to understand the text as an expression of the
Self. This change can be pointed out in Sandor Kisfaludy’s cycle of poems, Kesergd
szerelem (1802), which influenced the creation of Csokonai’s own cycle of love poems.
The temporalization of the attitude towards the textual genre happened in the poetry

% BORBELY, Arany eposza = Arkddidban, 205.
! BORBELY, ,,A tovdbb gondolkodé olvasé...”, 37.
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of Ferenc Kolcsey. The narrators of Kdlcsey’s Vanitatum vanitas and Hymnus create
their identity by uniquely reflecting on the genre and dislocating the ready-made
meanings. The peak of the transition is the inventive formation of history by means of
poetry and language. The epic poetry of Mihaly Vorosmarty structures language in a
way that makes the mythical recounting of origin possible for the subject attempting
to establish an identity in the past. Yet this language brought about the paradox of
excluding the subjective from the expression. The concept emphasizing the formation
of the attitude that reflects on the genre by language is not only a re-interpretation
of 18th-19th century Hungarian poetry, but it is obviously close to the postmodern
poetic method which is attributed to Halotti pompa [The Splendours of Death].
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