PesTI BrRIGITTA

»Az igaz apostoli vallas bokezi gyamoli”

A magyar nyelvil kegyességi irodalom mecenatirdja a 17. szazad els6 felében

Bevezetés

»Nem félt azért attdl ez az éhezd konyvecske, hogy utikoltség nélkiil marad, ha Nagysa-
godhoz folyamodik, mivelhogy nyilvan tapasztalta, mely elvalhatatlanul kapcsolkodott
Nagysagod alamisnaskodasi dltal az 6rok igazsag mondasahoz, tudni illik: [...] Ne
gyljtsetek magatoknak kincset e f61don, ahol az rozsda és a moly megemészti. Gytjt-
setek pedig magatoknak kincset az égben, ahol sem a rozsda, sem a moly meg nem
emészti. Mert ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is”" A kegyességi munkak
hazai és Eurdpa-szerte meghatarozd népszertiségét tekintve nem tlinik meglepének
Malomfalvay Gergely kijelentése a kegyességi irodalom tamogatasanak gyakorlataval
kapcsolatban Belséképpen indito tudomdny cimii elmélkedd- és imadsagos konyvének
Piiski Janos kalocsai érsekhez cimzett dedikaciojaban: a 17. szazad elsé felében ugyanis
a magyarorszagi kiadvanyanyag legnagyobb aranyban tdmogatott miifajcsoportja a ke-
gyességi irodalom. Emellett ugyanakkor a mtifaj mecenatirdjanak jellemzdi — a patro-
nusok kore, a tamogatas megszerzésére, illetve annak illusztralasara hasznalt retorikai
apparatus, valamint a tdmogatas okai és koriilményei - a teljes nyomtatvanyanyag és a
kortars nyugat-eurdpai irodalom kontextusaban vizsgalva egyarant sajatos jellegzetes-
ségeket mutatnak. Dolgozatom célja a kegyességi irodalom mecenaturaja e sajatossaga-
inak bemutatasa.

A pretextus mint irodalomszocioldgiai forrdsanyag

A kora tjkori kiadvanyokat hagyomanyosan bevezeté paratextusok® (a magyar iro-
dalomtorténeti hagyomanyban pretextusok’) irodalomtérténeti, retorikai, iroda-

! MALOMFALVAY Gergely, Belso-képpen indité tudomdny, Bécs, Cosmerovius, 1653 (RMNy 2462), b7r
(Ajanlo levél az tekéntetes és nagysdgos Piiski Jénosnak).

2 A fogalom megalkotdja, Genette a paratextusok kézé sorolja a fizikailag a nyomtatott konyvon beliil el-
helyezkedé peritextusokat (mint cim, el8sz6, dedikacio vagy utdszo) és az epitextust, amely azon elemeket
jeloli, amelyek ugyan az adott nyomtatvanyban nem szerepelnek, de azzal kontextualis kapcsolatban allnak
(ide értend6k tobbek kozott a szerzé kiilonb6z6 megnyilatkozasai, mint interjd, naplo vagy levelezés). A f6-
szoveggel egyiitt megjelend paratextusokat (Genette definiciés rendszerében tehat peritextusokat) Genette
a f6szoveghez viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan ugyanakkor nem definidlja. V6. Gérard GENETTE,
Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt — New York, Campus Verlag, 1992.

* A nemzetkozi és magyar szakirodalomban egyardnt hasznalt pretextus vagy prelimindria megnevezés
még a Genette kategorizaldsat megel6z6 irodalomtorténeti diskurzusbol ered, és a fogalom alapvetd de-
finidlasa hijin tobbféleképpen értelmezédik. Tagabb értelmezése esetén az Gsszes, f8szoveget megel6z6
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lomszocioldgiai és kulturtorténeti szempontbol egyarant kivételes forrasértékkel
rendelkeznek, hiszen a szerzd és alland6 vagy alkalmi patrénusanak viszonyarol, a
tamogatas jellegérodl és koriilményeirdl adnak informaciokat, valamint a szerzének
a kiadvany megirasaval, leforditasaval és kiadasaval kapcsolatos (6n)reflexioit doku-
mentaljak.

A nyomtatvanyokat bevezet6 szoveges paratextusok (pretextusok), azaz az elolja-
ré beszéd és a dedikacio kozotti legfontosabb kiilonbség — az irodalomtorténeti ha-
gyomanybdl kiindulva, illetve Genette értelmezése alapjan — a megszolitott személye.
A dedikdcio hagyomanyosan a mecénds(ok)hoz szdl, elsddleges szerepe a szerz6 vagy
a kiadvany tamogatasanak illusztraldsa, esetleg a tamogatas kérése.* Ezzel szemben az
eloljard beszéd vagy el6szd, ugyanugy, ahogy a teljes ma, a kegyes olvasét szolitja meg.
Az el6sz6 mint ,,a mii hasznalati utasitdsa” a dedikdciohoz hasonldan lehetdséget biz-
tosit ugyan az szerz6i, illetve politikai 6nreprezentacidra, alapvetéen azonban a mii és
olvaso koré szervezédik. Legfontosabb funkcidi a mii tematikai besorolésa, leirasa, va-
lamint az olvasdi célcsoport meghatarozasa, az olvasé megszdlitasa és a konyv haszna-
nak kifejtése. A két miifaj az exordium (bevezetés) — azaz a beszéd klasszikus retorikai
felosztasaban (exordium, narratio, argumentatio és peroratio) az elsé elem — funkciona-
lis megkett6z6déseként értelmezhetd, ahol a dedikdcié az érzelmekre, az eloljard beszéd
pedig az értelemre hat.> Mindkét pretextus az exordium retorikai apparatusat hasznalja,
ugyanakkor az eloljard beszéddel szemben a dedikdcid esetében a bevezetés Cicero al-
tal leirt kritériumai, az attentum parare, docilem parare és a captatio benevolentiae nem
az olvasora, hanem a mecéndsra vonatkozdan kell teljesiiljenek.®

A forraskorpusz

1601 és 1655 kozott, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok’ adatai szerint, Magyaror-
szagon Osszesen 1684 nyomtatvany latott napvilagot. E nyomtatvanyanyag mintegy
36%-a, Osszesen 610 nyomtatvany tartalmaz valamilyen pretextust, amelynek 55%-a
magyar nyelvl. Ebbol az anyagbdl (a példanyban fenn nem maradt vagy megronga-

paratextusra vonatkozik, beleértve a cimlapot, az esetleges metszeteket stb. is, mig sziikebb értelemben
kizarolag a foszoveget bevezetd sz6veges paratextusokra, a dedikaciora és az eloljaro beszédre. Célszert a
pretextus fogalmat a genette-i fogalomrendszert kiegészitve, ez utdbbi, sziikebb kategdridra, tehat kizarolag
az eldljar6 beszédre és a dedikdcidra alkalmazni, mig a prelimindriat, a magyar nyelvii szakirodalomnak
megfeleléen, valamennyi, a fsz6veget bevezetd paratextus szinoniméjaként hasznalni.

* GENETTE, i. m., 115.

> ONDER Csaba, A klasszika virdgai (anthologia-praetexta-narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2003, 63.

¢ Marcus Tullius CICERO, De inventione, hg. Theodor NUssLEIN, Diisseldorf, Artemis & Winkler, 1998,
L1V, 6.

7 A kutatds forrdskorpuszit a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, 1. (szerk. Borsa Gedeon, HERvAY Fe-
renc, Bp., Akadémiai, 1983) és III. (szerk. HELTAI Jdnos, Bp., Akadémiai, 2000) kéteteinek anyaga képezi.
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l6dott, illetve nyilvanos gytijteményekben nem elérhet6 anyagot leszamitva) 6sszesen
267 kiadvany képezi a jelen dolgozat hatteréiil szolgalé kutatas forraskorpuszat.®

A dedikaciok felépitése, retorikai eszkoztara és az alkalmazott toposzok a miifaj
funkcidjanak értelmében a szerz6 és a mecénds kozotti kapcsolat megerdsitését, a ta-
mogatas illusztralasat szolgaljak. Ez szinte kivétel nélkiil valamennyi dedikacidra igaz,
hiszen a 267 magyar nyelvi, dedikacioval ellatott nyomtatvany kozott csupan 52 talal-
hatd, amelyben a szerz6 a megszdlitottal kapcsolatban a patrénusi tdmogatas tényét
nem emliti. A tendencia egyre csokkend, ugyanis mig 1601 és 1635 kozott 36 dedi-
kaciobol hianyzik a mecénas megnevezése vagy konkrét megszolitasa, addig 1636 és
1655 kozott csupan 16 szovegrol mondhatd el ugyanez. A mecénas személyére tor-
ténd utalds hianya azonban nem jelenti a cimzett altal gyakorolt patronicium hianyat
is, valamilyen foku tamogatas a legtobb esetben feltételezhetd. A dedikacio cimzettjé-
vel kapcsolatban csupan néhany kivételes, a késdbbiekben részletezett esetben zarhatd
ki a tamogatas ténye.

A 17. szazadi magyarorszagi irodalom legterjedelmesebb mifajcsoportja a vallas
kozosségi és maganos gyakorlatat szolgalé mufajoké.® A teljes nyomtatvanyanyag mint-
egy 16%-a, prédikaciok és postillak, énekeskonyvek, imadsagos és elmélkedd konyvek,
Osszesen 272 kiadvany sorolhatd a kegyességi miifajok kozé. A miifajcsoport olvasoi
és tamogatdi korét legutobb és legatfogobban Heltai Janos vizsgalta az Régi Magyar
Nyomtatvanyok masodik és harmadik kotetének anyagat feldolgozo Miifajok és miivek
a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiaddsdaban cimi monografiajaban.

Ahogy Heltai Janos itt kiemeli, a 17. szdzad elsé felének magyarorszagi konyvki-
adasara jellemz6, hogy mig az egyes teriileteken, mint a szépirodalom vagy a tudoma-
nyok, a kiadasok szama hatarozottan visszaesik, addig masutt ,,dinamikusan aramlanak
be a legfrissebb szellemi, kulturalis torekvések, politikai, filozéfiai gondolatok, teoldgiai,
kegyességi iranyzatok”. A vallasi és egyhdzi kiadvanyok teriiletén ,,szellemi intellektua-
lis pezsgés” figyelhet6 meg.' Hatarozottan igaz ez a kegyességi mifajokra, ezek kiada-
sanak szdma ugyanis a korszakban dupldjara emelkedik: mig 1601 és 1635 kozott atlag-
ban csupan 3,7 kegyességi kiadvany jelent meg évente, addig 1636 és 1655 kozott 6,9.

Emellett azonban jelent6sen hanyatlik az anyanyelvi munkdk aranya. Mig 1601
és 1635 kozott az Osszes nemzeti nyelven megjelent nyomtatvanyok aranya mintegy

8 A kutatds eredményeinek 6sszefoglalasa: Irodalmi mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében =
Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla et al., Kolozsvér, Egyetemi Mii-
hely Kiadé - Bolyai Tarsasag, 2013, 544-566; Teljes kozlése: Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszdagon a 17.
szdzad elsé felében, Bp., Kossuth, 2013.

? A kiadvanyok miifajanak meghatarozdsandl az RMNy-ben a kétetleirasokndl kozolt miifaji besorolast
vettem alapul és a forrdsanyag mennyisége miatt nem végeztem egyedi feliilbiraldst. A mifajcsopor-
tok megallapitisindl pedig Heltai Janosnak az RMNy nyomdn megjelent monogréfidjéban alkalmazott
kategorizacidjat kovettem: HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsd-
ban (1601-1655), Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar — Universitas, 2008.

1 Uo., 24.
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83%-0s (a magyar nyelvii nyomtatvanyok aranya 72%), addig 1636-1655 kozott ez
mindéssze 68% (a magyar nyelvii kiadvanyok részesedése a teljes nyomtatvanyanyag-
ban csupan 44%). Ez a visszaesés érinti ugyan a vallas k6zosségi és maganos gyakor-
latat szolgalé mifajok csoportjaba tartozo kiadvanyokat is, hiszen mintegy 20%-kal
csokken a magyar nyelvii nyomtatvanyok aranya, ugyanakkor a kegyességi irodalom
nagyobb részben (63%-ban) tovabbra is magyarul irédik.

A szépirodalom funkciodjaval bird, napi hasznalatra szant, igy legnagyobb részben
(73%-ban) magyarul irédott kegyességi iratok nemcsak az olvasok, de a patrénusok
kozott is nagy népszertiségnek orvendtek. A mifajcsoport a teljes nyomtatvanyanyag-
ra jellemz6 36%-kal szemben nagy aranyban, 53%-ban tartalmaz ajanlast vagy ajanlo
el6beszédet. A kiadvanycsoporton beliil az egyes miifajokra jellemz6 dedikaciok sza-
ma ugyanakkor meglehetdsen inhomogén. Feltin6 az elmélkedésekben megjelend de-
dikaciok magas, 67%-os ardnya, ugyanakkor az ehhez rendkiviil kozel all6 imadsag
miifajadban megjelent 6sszesen 79 kiadvanybol minddssze 31 darab, azaz csupan 39%
tartalmaz dedikdciot.

A dedikacié hidnya miifajjal, esetenként a kiadvany nyelvével vagy felekezeti hova-
tartozasaval Osszefiiggden kiilonboz6 okokkal magyarazhatd. A kegyességi irodalom
dedikdcio nélkiil maradt munkdinak hatterében, ahogy Heltai Janos is kiemeli, sok
esetben nyilvanvaléan a nyomdasz altal finanszirozott, annak sajat hasznara t6rténd ki-
adasa feltételezhetd." Ezt tamasztja ald az énekeskonyvek esetében tapasztalhato jelen-
ség is, ahol az ajanlasok aranya még a teljes nyomtatvanyanyaghoz viszonyitva is igen
alacsony, minddssze 17%-o0s. Ennek oka minden bizonnyal a mifaj népszeriiségében
rejlik. Dedikacio altal megszerzett patronusi tamogatasra ezeknél a nyomtatvanyoknal
nincsen sziikség, hiszen az eladott példanyok fedezték a kiadas koltségeit.

Mindenképpen figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ennek a nyomtatvanycsoport-
nak egyik miifajara sem jellemzd - szemben példdul a kalenddriumokkal — a nyom-
daszoknak szdl6 vagy nyomdasz dltal irt ajanlas. Minddssze harom esetben szarma-
zik a dedikacids levél a nyomdasz tollabol, mindhdarom esetben pozsonyi nyomdaban
megjelent katolikus kiadvanyrol van szo6. Nyary Krisztina lanyanak, Thurz6 Erzsébet-
nek ajanlja az Uti tdrs cimt ismeretlen szerzéségi katolikus imadsagos konyvet Zavari
Gyorgy pozsonyi konyvnyomtato,'> Hédervéary Janosnak ajanlja Pazmany Kempis for-
ditasat Zacharias Aksamitek, szintén pozsonyi konyvnyomtatd,” illetve Amade Ilona-
nak szol Pazmany Imddsdgos konyve 1650-ben megjelent 6todik kiadasanak ajanlasa.
A dedikacids levelek és a cimlapok tanusaga szerint ezekben az esetekben a kiadvany
nyomtatasanak koltségvisel6jét szdlitja meg a nyomdasz a paratextusban.

1 Uo., 100.

12 Pozsony, typ. Soc. Jesu (Zavari Gyorgy), 1639 (RMNy 1787).

13 Pozsony, typ. Soc. Jesu (Aksamitek Zacharias), 1648 (RMNy 2238). V6. HELTAL, Miifajok és miivek, i.
m., 99.
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Nem mecéndsoknak cimzett vagy hianyzo ajanlé levelek

Wolfgang Leiner a francia nyomtatvanyok ajanldleveleirdl irt Der Widmungsbrief
in der franzosischen Literatur (1580-1715) cimli monografidjaban kiemeli, hogy a
francia kiadvdnyanyagban elenyész6 azon ajanlasok szama, amelyekben a szerzé és a
megszolitott kapcsolata eltér a hagyomanyos patrénus-partfogolt viszonytdl. Az alta-
la atvizsgalt, mintegy 2000 tételt felolelé korpuszban minddssze tizenegy kiadvanyra
jellemz6, hogy nem mecénast szolit meg: ezek csaladtaghoz vagy barathoz szélnak.
Altalanos cimzetthez vagy megfoghatatlan személyekhez sz616 ajanlést Leiner nem
emlit."*

A 17. szazad els6 felének magyar nyelvii nyomtatvanyirodalmaban 6sszesen 23
olyan kiadvany taldlhatd, tehat a teljes vizsgalt forraskorpusz csupan 8%-a, amelyek
nem mecénashoz szdlnak. Ezek koziil tizenegy elvont vagy megfoghatatlan cimzett-
hez sz6l, mint a nemesség,'"” az egyhaz vagy egy felekezet,' illetve Isten vagy valamely
szentek.'” Katolikus vitairatoknal eléfordul, hogy a dedikaci6 cimzettje maga a vita-
partner,'® illetve Pazmanynal az a - nemzetkdzi szakirodalomban nem ismert - gya-
korlat, hogy vitairatat az ellenfélhez vagy annak mecéndsahoz cimzi."

A csaladtaghoz cimzett dedikacid az evangélikus kegyességi kiadvanyok jellemzdje.
A teljes magyar nyelvli nyomtatvanyanyagban 6sszesen hét olyan kiadvany taldlhatd,
amelynek ajanlasa a szerz (vagy a dedikacid szerzdjének) egy csaladtagjat szélitja meg.

"' Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief in der franzésischen Literatur (1580-1715), Heidelberg, C. Winter-
Universititsverlag, 1965, 195.

1> VASARHELYI Gergely, Vildg kezdetitSl fogva jésdgos és gonosz cselekedetek summadi, Kassa, Festus — typ.
Heltai, 1622-1623 (RMNYy 1289); SzEGEDI Daniel, Itinerarium catholicum, Debrecen, Rheda Pél, 1616
(RMNy 1104. - Az RMNy e tétele még Alvinczi Péternek tulajdonitja a miivet. A szerz6séget Heltai Ja-
nos tisztazta: Rovid esettanulmdny az irodalomtorténet-irds miikodési mechanizmusdardl: Az Itinerarium
Catholicum valddi szerzdje = Kabdebé Lordnt koszontése, szerk. BESSENYEI Jozsef, FERENCzI Laszld, Ko-
vAcs Viktor, PALFI Agnes, Miskolc, ME BTK, 2001, 236-241); Zrinv1 Mikl6s, Szigeti veszedelem, kiad.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Eurdpa, 2001 (vo. RMNy 2360); BaLAsst Bélint az ,,erdéli nagysagos és nemes
asszonyoknak” ajanlja a Szép magyar komédiat.

' SZEGEDI, i. m., 1616; SZENCI CSENE Péter, Confessio Helvetica, Oppenheim, Galler, 1616 (RMNy
1115); PAzMANY Péter, Kempis Tamdsnak Krisztus kovetésériil négy konyvei, Bécs, Gelbhaar, 1638
(RMNy 1713); TELEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknak magyardzattydnak elsé része, Bécs, Formica, 1638
(RMNy 1714).

7 PAZMANY Péter, A romai Anyaszentegyhdz szokdsdbdl minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre ren-
delt evangeliomokrul prédikdciok, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1636 (RMNy 1659).

'8 PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt konyvére,
Nagyszombat, typ. capituli Strigoniensis, 1603 (RMNy 905); U6, Csepregi mesterség, Bécs, Formica?,
1614 (RMNy 1061); Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén egy f6 ember az 1ij valldsok t6rébdl kifeslett,
és az romai ecclesidnak kebelébe szdllott, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1631 (RMNy 1511).

¥ PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet, Graz, Widmanstadivus, 1607 (RMNy 961); PAZMANY, Csepregi mes-
terség, i. m.; UG, Dissertatio, an unum aliqvid ex omnibus Lutheranis dogmatibus, Pozsony, typ. Soc. Jesu,
1631 (RMNy 1512).
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Egy reformatus vallasi tanitas,” egy fejedelmi tiikor,”! a tovabbi 6t kiadvany pedig evan-
gélikus kegyességi munka.*

A patrénushoz sz6lo6 megszokott ajanlolevél hianya, a csalddtag megszdlita-
sa azonban nem minden esetben jelenti a patrondtus hidnyat is. Két nyomtatvany
esetében a tdmogatds ténye egészen nyilvanvald, hiszen a dedikdciét nem a szerzd,
hanem - feltehetéen - a szerz6 patrénusa irja sajat csaladtagjanak. Ilyen Sibolti De-
meter Lelki harc cimen megjelent elmélkedékonyve, amelynek bevezetd paratextusa
egy Bethlen Istvan tollabol szarmazé dedikacio, amelyet a fianak, Bethlen Péternek
feleségéhez, Illyéshazi Katdhoz cimzett. A kétetnek semmilyen paratextusa (sem a
cimlap, sem az ajanlas vagy az azt kovetd, Sibolti dltal a ,,kegyes olvasohoz” irt el6ljaro
beszéd) nem tartalmaz adatokat a kotet kiaddsat timogatd patrénus személyére vo-
natkozdan, ugyanakkor az ajanlas alapjan egyértelmtnek latszik, hogy a nyomtatvany
Bethlen Istvan kérésére és tamogatasaval jelent meg.®

Bar nem kegyességi irat, de hasonl6 eset az Egész keresztyéni valldsnak rovid
fundamentomi cimt reformatus vallasi tanitds, amelynek dedikéciés lapjan Apafi Mi-
haly ajanlja a mivet anyjanak, Petki Barbardnak.** Az ajanlas és a szintén Apafi nevével
ellatott ,,az egytligyli kegyes olvaséhoz” intézett el6sz6 Szabo Karolyt is megtévesztet-
te, aki a Régi Magyar Konyvtdrban Apafinak tulajdonitja a munka szerzéségét.® Ahogy
Fazakas Jozsef 1967-ben megallapitja, az ekkor tizenharom éves Apafi nyilvan nem le-
hetett a szerzdje a nyomtatvanynak, ennél valoszintibb, hogy a kiadast a Lelki harc pél-
dajahoz hasonléan az Apafi csaldd rendelte meg és adatta ki A kiadvany, Heltai Ja-
nos 1994-es kozlése szerint, Apafi Mihaly konfirmdcidjara késziilt, szerz6jének Heltai a
Csecsemd keresztény cimii munkaval mutatott hasonlésaga okdn Kereszturi Palt tart-
ja.”” Kereszturi e munkdja a Rakdczi-fiik konfirmélasa alkalmabol késziilt, s el6szor
1637-ben latinul, majd egy évvel kés6bb magyarul is megjelent.”® Heltai feltételezését

» Az egész kereztyéni valldsnak rovid fundamentomi, Gyulafehérvar, typ. principis, 1645 (RMNy 2102).
2! DRASKOVICH Janos, Horologii principium, azaz az fejedelmek 6rdjdnak mdsodik konyve, Graz,
Widmanstadivus, 1610 (RMNy 994).

2 S1BoLTI Demeter, Lelki Hartz, Gyulafehérvér, typ. principis, 1632 (RMNy 1532); NADASDY Pal, Ahitatok
és buzgé imddsdgok, Csepreg, Farkas, 1631 (RMNy 1494); ILLYEsHAZI Géspdr, Kézben visel6 kinyv, Debre-
cen, Fodorik, 1639 (RMNy 1763); DarRHOLCZ Kristof, Novissima tuba, azaz itiletre serkentd utolsé trombi-
taszd, Kassa, vidua Schultz, 1639 (RMNy 1768); MADARAsz Marton, Kegyességnek mindennapi gyakorldsa,
Ldcse, Brewer, 1652 (RMNy 2421A).

» S1BOLTYL, Lelki Hartz, i. m.

* Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

V6. RMK, 771.

26 FAzAKAS Jozsef, Pétldsok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdrdnak I-111. kitetéhez (Otodik kizlemény) =
Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Evkinyve, 1967, 333. V. Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

¥ HELTAI Janos, Még egyszer Apdczai ,ismeretlen munkdjirol” (Ki az RMK I. 771 és RMK I. 915. szerzéje?),
MKsz, 1994, 76-77. Vo. Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

8 KereSZTURI Pal, Christianus lactens, Gyulafehérvar, typ. principis, 1637 (RMNy 1674) és U6, Csecsemd
keresztyen, Gyulafehérvér, typ. principis, 1638 (RMNy 1721).
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tamasztja ald az a tény, hogy Kereszturi a Csecsemd keresztény ajanlasaban hasonlé mo-
don jar el, mint a Rovid fundametom esetében, hiszen a mivet a konfirmalt gyermek
nevében dedikélja annak sziileihez, itt Rakdczi Zsigmond nevében Rakoczi Gyorgyhoz
és Lorantfty Zsuzsannahoz.”

A csaladtagokhoz cimzett nyomtatvanyok koziil két esetben a kiadas koltségvisel6-
jére nem torténik utalds, ezeknél a kiadvany sajat koltségen torténé megjelentetése fel-
tételezhetd. Az egyik ilyen nyomtatvany az Illyéshazy Gaspar elmélkedéseit tartalmazo
Kézben viseld konyv, amely a szerzé haldla utan, 1639-ben jelent meg.*® Az Illyéshazy fi-
aihoz, Gaborhoz és Gyorgyhoz cimzett dedikacios levelet Laskai Janos irja, amelyben
kifejti, hogy a konyvet 6 maga rendezte sajté ald. A munka megjelentetését a dedikdcio
alapjan feltételezhetéen a tehetds Illyéshazy csalad szorgalmazta, koltségeit 6k viselték.

Szintén valdsziniisithetd, hogy sajét koltségen jelent meg Nadasdy Pal Ahitatok és
buzgo imddsagok ciml imadsagoskonyve, amelyet Nadasdy fiainak, Ferencnek és Ta-
masnak ajanl ezekkel a szavakkal: ,,néktek ajanlom, szerelmes magzatim ez tidvosség-
re vezérl6 kis munkacskamat”?! Ugyanigy Darholcz Kristof munkdja, a Novissima tuba
cimii elmélkedés, amelyet a szerz6 Darholcz Ferencnek mint szerelmes atyjanak ajanl.”

Madarasz Marton Kegyességnek mindennapi gyakorldsa cimt imadsagoskonyvének
megjelenése a sajat koltségli és a patronatussal tamogatott kiadasok kozotti atmenet-
nek tekinthetd. Madardsz az unokahugaihoz, Madarasz Erzsébethez és Madarasz Zsu-
zsannahoz irt ajanlasaban kifejti, hogy a kiadvany testvére, Madarasz Gyorgy kérésé-
re és az 6 tamogatasaval késziil: ,,Emellett kére azon is, hogy e kegyesség gyakorlasat az
Okegyelme koltségével a ti kegyelmetek nemes erkolcsokkel ékes neve alatt nyomtatas-
ban advan, tenném egyéb istenes életii és az Isten orszagat nagy szorgalmatossaggal éj-
jeli nappali vigyazassal keresé férfiakkal és asszonyokkal is kozonségessé és lattatnam
vele in men coeli az ég vilagossagat™* A dedikacié ajanlasara tehat szintén Madarasz
Gyorgy bizta meg a szerz6t, a mii kiadasanak oka a cimzetteknek és ,,hazanknak jo hi-
re-neve messze terjesztése”. Nyilvan ugyanezek indithattak Madarasz Gyo6rgyét is a ki-
advany megrendelésére.

Heltai Janos Miifajok és miivek cim(i munkajaban az imadsagos- és elmélkedd kony-
vek koltségvisel6i kapcsan tematizalja a mecénasi rendszerbe nem illeszthet6 ajanlaso-
kat is, ide sorolva Draskovich Janos Officium Beatae Mariae Virginis, azaz Sziiz Mari-
dnak zsolozsmdja cimi konyvének Esterhdzy Juliannahoz,* illetve Szentgyodrgyi Ger-

 Lasd errdl ujabban: VaArGA Bernadett, ,, En pedig mint a sziv nélkiil valé tsak bolygok” Keresztiiri Biré Pdl és
a Mennyei Tirsalkodds (PhD-disszertaci6 kézirata), Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2013, 57-59.

Y ILLYESHAZY, Kézben viseld, i. m. = LAsKAI Janos vilogatott miivei, kiad. TARNOC Marton, Bp., Akadémiai,
1970, 30.

3L NADASDY, Ahitatok és buzg imddsdgok, i. m.

32 DARHOLCZ, Novissima tuba, i. m.

*» MADARAsz, Kegyességnek, i. m., A8v.

* DRASKOVICH Janos, Officium Beatae Mariae Virginis, azaz Asszonyunk, Sziiz Mdridnak hdrom kiilomb

324



PESTI BRIGITTA ®,AZIGAZ APOSTOLI VALLAS BOKEZU GYAMOLI”

gely Elmélkedések az orokkévaldsagrol cimi munkdjanak Homonnai Janoshoz cimzett
ajanlasat.” Heltai megjegyzi, hogy ezekben az esetekben, tehets emberekrél 1évén szo,
nyilvdnval6an a szerz6 maga viselte a kiadas koltségeit.” Mindkét emlitett munka ese-
tében hagyomadnyos patronusi viszonyrdl van azonban sz6, amelyeket a szerzok a dedi-
kacidban ki is fejtenek. Draskovich ugyan valdban ismerhette Esterhazy Juliannat, Es-
terhazy Miklds lanyat, viszont a dedikdcidoban a kovetkez6képpen indokolja az ajanlast:

A t6bb djtatos tri asszonyok kozott, kik a Boldogsagos Sziiz Maria officiomjanak
magyar nyelven valé kinyomtatasat sok id6t6l fogva szorgalmaztattdk, elsé és leg-
f6bb volt a nemzetes és nagysagos grof Nyary Krisztina, orszagunk mostani na-
dorispanjanak kedves és szive szerént valoé hazastarsa, a Nagysagod szerelmes
Anyja. Ki, hogy nemzetiinkben is a mi 6r6kés Asszonyunkhoz vald ajtatossa-
got oregbitené, ezen munkadra elegendd koltséget is hagyott. [...] De mivel a jo Is-
tennek gy tetszett, hogy az az Istenfél nagy Asszony, ennek az 6 djtatossaganak
elébb venné Mennyorszagban jutalmat, hogy sem mint e f6ldon latna gytimélcsét
[...]. Ezért ez az drva konyvecske Nagysagodra néz, Nagysagodhoz folyamodik.”

Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az orokkévaldsdagrél cimi munkdjanak ajanlasa
szintén mecénasi viszonyrdl arulkodik, amely nem Homonnai Janost, hanem annak fe-
leségét, Jakusity Anndt szolitja meg, aki a dedikdcid szerint a kotet kiadasanak koltsé-
geit viselte:

Hogy pedig ezen Konyvecske, masok el6tt kivaltképpen Nagysagodhoz kivan-
kozik; ugy vélem, hogy nem csak azt viseli szemei el6tt, hogy a Nagysdgod ada-
kozasa 4ltal latott napfényt; hanem sokkal inkabb, a Nagysagod kegyes Ajtatos-
sagat: melyre nézve, kiinnyen elhitette magaval, hogy lehetetlen hogy annal ked-
ves ne légyen, akiben a boldog Orokkévaldsigra gerjedezd indulatok oly tekinte-
tesen gyiimolcsoznek.”

A kegyességi irodalom patronusai

A kovetkezd abra Osszesitve mutatja a kegyességi irodalom dedikacioi cimzettjeinek
¢és maguknak a dedikdcioknak (tehat az azokat hordozé kegyességi kiadvanyoknak)

idére-vald zsolozsmdja, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1643 (RMNy 2016).

% SZENTGYORGYI Gergely, Elmélkedések az 6rokkévaldsdgrdl, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1643 (RMNy 2023).
* HELTAIL, Miifajok és miivek, i. m., 102.

7 DRASKOVICH, Officium, i. m. — A nemzetes és nagysdgos gréf, Eszterhdzy Julianna kisasszonynak = Régi
Magyar Kolték Tira, XVII/7, s. a. r. HoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974, 622.

38 SZENTGYORGYI, Elmélkedések, i. m., Ajdnlo levél, (?)4r.
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a szamat, illetve zardjelben ennek a szamnak a teljes dedikacioval rendelkez6é nyom-
tatvanyanyagra vonatkozoéan az adott kategdériaban megallapitott kiadvanyok meny-
nyiségéhez viszonyitott aranyat. A cimzettek kategorizaldsanal Peter Burke 1972-ben
megjelent Culture and Society in Renaissance Italy ciml monografidjanak az olasz re-
neszansz miivészet mecenaturaja kapcsan megallapitott kategoriait kovettem.” En-
nek értelmében mind a vildgi, mind az egyhazi mecenaturan beliil megkiilonbozte-
tettem egyéni, illetve intézményhez kéthet6 patronatust.

1. Egyhdzi tdmogatdk

A tablazat vilagosan mutatja a kutatas legfontosabb eredményét, miszerint a kegyes-
ségi irodalom dedikaciok alapjan megallapithaté mecenaturdja — a teljes nyomtat-
vanyanyagban megfigyelt tendencidkhoz hasonléan - gyakorlatilag nem értelmezhe-
t6 a szakirodalomban ezidaig kiemelt egyhazi (f6papi és papi) és vilagi (féuri és ne-
mesi) mecenatdra szembeallitadsaban.*

* Magyarul: Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz: Kultiira és tdrsadalom Itdlidban, ford. BErczgs Tibor, Bp.,
Osiris, 1999, 101-102.

“Vo. Arisztokrdcia, miivészetek, mecenatiira, szerk. Czoma Laszlo, Keszthely, Helikon Kastélymuzeum,
2000; BELLAGH Rozsa, Mecenatiira Bod Péter kordban, MKsz, 2005/3, 328; BoBoRrY Déra, Batthydny Bol-
dizsdr és humanista kore: Erudicié, természettudomdny és mecenatiira egy 16. szdzadi magyar f6iir életé-
ben, Szazadok, 2005/4, 923-944; CsorBA David, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok
(1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008; GuLyAs Pal, A konyvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzad-
ban (1527-1773), MKsz, 1944, 100-133; TtskEs Gabor, Bitskey Istvin: Piispokok, irék, konyvtdrak. Egri f6-
papok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban. Recenzid, ItK, 1999/1-2, 232-235; TROCSANYI Zoltdn, A
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A magyar nyelvii kiadvanyok tamogatdi kozott a legnagyobb aranyban vilagi sze-
mélyek: fejedelmek és fénemesek taldlhatdk, azaz a hazi patrondatus képviseldi, akik
az allandé udvari vagy az udvarral szoros, rendszeres kapcsolatban 4llé prédikato-
rok és szerz6k miiveinek kiadasat tdmogattak, illetve az alkalmi mecenattra, azaz
egy-egy kiadvany megjelentetése okan létrejott tamogatoi viszony patrénusai. A vi-
lagi patronatus tobbsége tehdt mindenképpen érthetd, feltliné és meglepd ugyanak-
kor annak mértéke. Mig a vizsgalt nyomtatvanyanyag mintegy 55%-a az egyhazi, val-
lasi mifajok korébe sorolhatd, a 223, vildgiak altal timogatott nyomtatvannyal szem-
ben Osszesen csupan 22 olyan nyomtatvany taldlhato, tehét a teljes kiadvanyanyag
mindossze 8%-a, amelynek megjelenését valamilyen egyhazi személy vagy csoport
tamogatta. A nyugati irodalmak kapcsan hasonlé ardnyokrol szamol be a szakiro-
dalom: Leiner a francia nyomtatvanyokat tekintve 7%-os,* Karl Schottenloher a né-
met nyomtatvanyok kapcsan 10% alatti egyhdzi patronatust allapit meg.** Alapve-
t6 kiilonbség viszont, hogy ezeknek a nemzeteknek az irodalmdban a 17. szazad ele-
jén a vallasi, egyhazi témaju kiadvanyok aranya a magyarorszagiéhoz képest mar jo-
val alacsonyabb.

A kegyességi kiadvanyok egyhazi timogatoinak aranyat vizsgalva a teljes nyom-
tatvanyanyaghoz hasonl6 adatokat taldlunk: a 78 cimzetthez sz6l6 6sszesen 100 ajan-
16levélbSl minddssze 8 szolit meg egyhdzi cimzettet: egy kivételével valamennyi ki-
advany dedikacidja (6sszesen harom katolikus és négy reformatus munka) a szerzé
és a megszolitott kozotti mecénasi viszonyra utal. Tamogatdjat, sajat és egyhazanak
allando patrénusat szolitja meg Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra valé predikdcidknak
elsé része cimi postillaskotetében, amelynek dedikacidjat Pazmany Péterhez cimzi,
hosszasan részletezve annak patrénusi jotéteményeit.*’ Szintén mecéndsi tamogatas-
ra hivatkozik Malomfalvay Gergely a Belséképpen indito tudomdny cimu elmélkedé-
seinek Piiski Janos kalocsai érsekhez cimzett ajanldsdban.** Malomfalvay dedikdci-
6jaban hosszan és nagyon képszertien mutatja be alkalmi patrénusanak, a t6bb ki-
advany megjelenését is tamogat6 Piiski Janosnak a nagylelkiiségét. A bevezetésben
mar idézett dedikacio legszebb metafordja, ahogy Malomfalvay ,,éhezé konyvecské-
je” hosszas tanakodds utan, hogy kit is valaszthatna patrénusanak, félelmét legyézve
batran all a piispok elébe, és kéri annak tamogatasat, mert tudja, nem marad alamizs-
na nélkiil. Végiil a toposz: ,,mert ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is” ér-
telmében kéri Piiski Janost: ,,[...] adjon okot nékem tovabb valé munkara, és az bol-
dog orokkévaldsagra gerjedoz6 poenitentiatartd lelkekhez vald szerelmétdl viseltet-

konyvajanlasok a XVIII. szdzadban, Konyvtari Szemle, 1935/6, 47-48 és U6, Az ajdnldsok torténetéhez,
MKsz, 1938/1, 77-80.

! LEINER, Der Widmungsbrief, i. m., 222.

*2 Karl SCHOTTENLOHER, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Miinster, Aschendorff, 1953.
# KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze, Bécs — Pozsony, Rikeszt — typ. Soc. Jesu,
1631 (RMNy 1509).

* MALOMFALVAY, i. m.
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vén, méltoztassék magaval sziiletett kegyességgel és irgalmas kézzel befogadni ezt az
konyvecskét.™*

Pazmany Péter Kempis forditasat Zacharias Aksamitek pozsonyi konyvnyomtato
ajanlja Hédervary Janos pozsonyi kanonoknak, az ajanlas oka itt is a cimzett patrénu-
si tiamogatdsa.*

Az egyhazi cimzetteket megszdlitd reformatus kiadvanyok koziil mindegyik mecé-
nasi tdmogatast illusztral. A korosi gyiilekezetet és annak tagjait: Erdés Mihalyt, Tol-
las Palt, Tollas Janost, Olah Mihalyt és Siros Janost szdlitja meg Tyukodi Marton Az
tiszta életii Joseph patriarcha életének magyardzata ciml prédikacioskotetének ajanla-
saban, mivel azok ,ennek is peniglen a konyvecskének kinyomtatasara [...] nagy 6ro-
mest illend6 koltséget conferaltanak’*” Hasonld okbdl ajanlja elmélkedéseit és imadsa-
goskonyvét is Szokolyai Anderko Istvan ,kegyes patronusanak’, Némethi Janos debre-
ceni prédikatornak,* és Kereszturi Pal Egyenes dsvény a szent életre vagyodoknak cimt
prédikacidskotetét Csepregi Turkovics Mihdly reformatus lelkésznek, aki az ajanldle-
vél szerint ,,ez én munkdmnak szem eleiben vald jutasatatdl koltségét is nem szana™*

Lépes Balint Pokoltol rettenté és mennyei boldogsdgra édesgeté tiikor cimi katolikus
elmélkedéseinek Pazmdny Péterhez sz6l6 ajanlasa az egyetlen kivétel, ez ugyanis nem
utal mecénasi tdmogatasra, arra a nyitrai ptispoknek nyilvanvaléan nem is volt sziiksé-
ge, az ajanlas célja ennek megfeleléen vélhetden a reprezentacio, a megszolitott ,,jo hire
nevének” regbitése.”

2. NGi patrondtus

A magyar nyelvl kegyességi irodalom patrénusi rendszerének vizsgalata az egyhazi
mecenatura hianya mellett egy masik fontos és érdekes jelenséget mutat, a vilagi pat-
rénusok kategéridjan beliill a n6i mecenatura kimagasléan magas aranyat: a magyar
nyelvii kegyességi iratok fele ugyanis n6i mecénast szolit meg.”* Mar a teljes nyom-
tatvanyanyag tamogatdi korét vizsgalva is feltlinik, hogy valamennyi tarsadalmi cso-
portban, mind a fénemesek, mind pedig a kozép- és kisnemesség csoportjan beliil egy-
arant jelentds a ndi patrondtus aranya. Ez utobbi esetben a patronak szama majdnem

* Uo., b7v-b8r.

¢ Az adatokhoz lasd a 13. jegyzetet!

¥ TyukoDp1 Marton, Az tiszta eletii Joseph patriarcha eletének... Szent Iras szerént valo magyardzattya, Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1641 (RMNy 1915).

8 SZOKOLYAI ANDERKO Istvdn, Sérelmes lelkeket gy6gyété balsamom, Leiden, Dorp, 1648 és A Szent Biblid-
nak 6 testamentomi konyveibol egybe szedegettetitt dhitatos konyorgések, Leiden, Vogel, 1648 (RMNy 2216
és 2217).

* KERESZTURI Pal, Egyenes dsvény a szent életre vigyédoknak: Kolozsvdratt laké Csepregi Mihdlynak az Is-
tent6l kegyelem és békesség, Varad, Szenci Kertész, 1653 (RMNy 2502), A2v.

50 LEpEs Balint, Pokoltol rettentd es mennyei boldogsagra edesgeto tiikor, Praga, Séssius, 1617 (RMNy 1146).
5! Lasd PEsTI Brigitta, ,Kegyes patrona asszonyaink™ N6i mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé
felében = Ghesaurus, Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz Rumen
Istvan, Bp., rec. iti, 2010 és HELTAL, Miifajok és miivek, i. m., 92-97.
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harmada a férfiakénak (31%), mig a fénemesek csoportjaban azok szdmat valamivel
meg is haladja (53%).”

A teljes vilagi mecenatira mintegy egyharmadat jelenté néi patronatus aranya
még annak ellenére is kimagasld, hogy sok esetben, kiilondsen kozép- és kisnemesek-
nél vagy polgdarasszonyoknal a valodi tamogaté nyilvanvaldan a cimzett férje. Ezekben
az esetekben az ajanlas mogott feltehetéen a kiadvany olvasokozonsége megszolitasa-
nak szandéka 4ll. A tdmogatd férj kapcsan megszolitott feleség udvariassagi gesztusat
ugyanakkor tobben visszautasitjak. Igy példaul Medgyesi P4l Hét napoki egyiitt beszél-
getések ciml 1637-ben Debrecenben megjelent vitairatanak Perényi Gaborhoz és fele-
ségéhez, Salgai Katahoz cimzett dedikdcidjaban, amelyben a kiadvany megjelenésének
tamogatasaval osszefliggésben éppen a férj és a feleség egyenrangusagat hangsilyozza:

Hogy Nagysagtokat egyiitt emlitem Dedicatoriamban, annak is nagy okai van-
nak: [...] Egy Nagysagotokban (hizelkedés tavul legyen) az egyességnek lelke az
békességnek foglalasa altal, egy idvességtek felél valé reménységtek, egy az Ura-
tok, hitetek, keresztségtek, Istenetek s Atyahoz is csak egyetlen egyhez fogta fejét
Nagysagtok. Egy az igaz vallast oltalmazd s elémozdité faradsag és b koltség al-
tal valé sokrendbeli dajkalkodas. Szeretettel is mind az Isten igéjéhez, mind pedig
annak hirdetéihez mind eggyel gerjedez Nagysagtok. Egy széval, [...] kozonsé-
ges haszonra kibocsatasaban valé koltésben is egy szive-lelke lévén Nagysagtok-
nak, igen illend6, hogy ez kis iras is Nagysagtoknak mind ketten emlékezetes régi
jo hirrel tiindoklé méltésagos Nevének egyszermind 6riiljon és azaltal ez Nagy-
sagtok fényes neve is mind egyiitt maradjon az Ecclesidban 6rok emlékezetben.

A hivé megszolitasat és a vallas egyéni gyakorlasat kozéppontba helyez6 anyanyelvii ke-
gyességi irodalom az elsé és sokdig az egyetlen olyan miifaj, amelynek kifejezett célja a
ndi olvasokozonség megszolitasa.”> Nem meglepd tehat, hogy a 41 patréna altal tdimo-
gatott Osszesen 61 kiadvany mintegy 80%-a kegyességi irodalom: imadsagos- és elmél-
kedé kényvek, postillak, énekeskonyvek, prédikacidskonyvek. A tendencia az evanggéli-
kus, katolikus és reformatus kiadvanyokra egyarant jellemzd.

32 A tamogatott kiadvanyokat tekintve ugyanakkor ennél valamivel kisebb az arany, mivel a ndi mecénasok
esetében gyakran eléfordul, hogy egy kiadvany dedikécioja tobb patronat is megszolit. Igy a fénemesek
esetében a n6i mecénasok dltal tiamogatott kiadvanyok szdma mintegy 48%-a a fénemesek dltal timogatott
teljes nyomtatvanyanyagnak, mig ez az arany a kozép-, kisnemesek és polgarasszonyok csoportjaban 20%.
% A témarol tobbek kozott: Cornelia NIEKUS MOORE, Erbauungsliteratur als Gebrauchsliteratur fiir Frauen
im 17. Jahrhundert: Leichpredigten als Quellen weiblicher Lesegewohnheiten = Umgang mit dem religidsen
Buch: Studien zur Geschichte des religiésen Buches in Deutschland und Frankreich in der frithen Neuzeit, hg.
Patrice VEIT, Hans Erich BODEKER, Gerald CHAIx, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 291-311;
Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum: Eine historische Anthropologie der Frommigkeit, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2005; Hans MEDICK, Buchkultur und lutherischer Pietismus = Friihe Neuzeit -
Friihe Moderne? Forschungen zur Vielseitigkeit von Ubergangsprozessen, hg. Rudolf VIERHAUS, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.
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Az evangélikus patronak koziil a legnépszertibbek a tobbek kozott Mihalykd Janos
és Zolyomi Perinna Boldizsar kiadvanyainak megjelenését tamogat6 Thurzé csalad né-
tagjai. Czobor Erzsébethez, Thurzé Gyorgy nador feleségéhez sz6l Mihalyko Janos Ke-
resztyén istenes és djtatos imddsagok cim(i imadsagoskonyve 1620-as 16csei kiadasanak™
és a Hét prédikdcié az Isten fiainak orok életekrél cimi munkdjanak ajanlésa,™ tovab-
ba Kiirti Istvan Az €él6 Istenhez valé djtatos imddsdgokat magdban foglalé konyvecske,>
valamint Zo6lyomi Perinna Boldizsar Kézben hordozé kinyvecskéje cimu elmélkedése-
inek ajanlasa.”” Listius Anna Rosina, Thurzé Szaniszl6 nador felesége tamogatta Z6-
lyomi Perinna Boldizsar Otven szentséges elmelkidések cimii munkdjanak kiaddsét,”® a
nador testvére, Thurz6 Zsuzsa, Forgach Zsigmond masodik felesége pedig Mihalyké
Magyardzatja az evangéliomoknak cimu postillait.”® Tobb ajanlas szdl tovabba Thurzé
Imre hazastarsanak, Nyary Krisztinanak is, aki el6bb evangélikus kiadvanyok megjele-
nését tamogatta, majd megtérése utan, immar Esterhazy Miklos feleségeként tobb ka-
tolikus kiadas mecéndsaként is szerepel. Ahogy Heltai Janos is megemliti, még Thurzé
Imre feleségeként ajanlja neki Keresztyéni istenes és dhitatos imddsdgok cimi 1620-ban
megjelent munkdjat Mihdlykoé Janos,* ugyanez az ajanlas az imadsagos kotet két to-
vabbi kiaddsaban (Ldcse, 1629 és 1642)' is megtaldlhato, annak ellenére, hogy Thurzé
Imre 1621-ben meghal, és harom év mulva Nyary Krisztina mar a katolikus Esterhazy
Miklds nador felesége. Heltai valdszintsiti, hogy bar az utdbbi két kiadvany feltehetd-
en Brewer Lorinc konyvnyomtat iizleti vallalkozasaként latott napvildgot — a dedika-
cidkat is 6 jegyzi —, Nyary Krisztina mégis beleegyezhetett annak ujranyomaséba, eset-
leg tamogathatta is a kiadvanyt. Ez Heltai szerint két dologgal magyarazhato, egyrészt a
konyv és paratextusai egységével, amelynek értelmében a valamilyen oknal fogva aktu-
alitasukat vesztett dedikacios levelek altalaban az eredeti mecénas halalaig bekeriiltek a
konyv tjrakiadasaiba.®? Masrészt, Heltai magyarazata szerint, Mihalyké munkajanak f6
forrasa Pazmany imakonyve, tehat annak tartalma még a konvertalds utan is kozel all-
hatott a patrénus asszonyhoz.®

* MIHALYKO Janos, Keresztyéni istenes és dhitatos imddsdgok, Lécse, Schultz, 1620 (RMNy 1229).

> MIHALYKO Janos, Hét prédikdcié az Isten fiainak 6rok életekrdl, Bartfa, Klosz, 1612 (RMNy 1030).

% KURT1 Istvan, Az él§ Istenhez valo djtatos imddsdgokat magdban foglalé konyvecske, Kassa, Fischer, 1611
(RMNy 1018).

7 Z6rYyom1 PERINNA Boldizsar, Kézben hordozo konyvecskéje, Lécse, Klosz, 1614 (RMNy 1077).

58 Zéryomt PERINNA Boldizsar, Otven szentséges elmélkidések: Az nagysdgos és nemzetes Listius Anna
Rosina asszonynak, Bartfa, Klosz, 1616 (RMNy 1100).

¥ MIHALYKO Janos, Magyardzatja az evangéliomoknak, Bartfa, Klosz, 1608 (RMNy 967).

0 UG, Keresztyéni istenes, i. m.

¢ RMNy 1442 és RMNy 1942.

6 Tlyen példa tobbek kozott Medgyesi Pal Praxis Pietatisa, amelynek a szerz életében napvilagot latott
valamennyi Ujrakiaddsa - az 1640-es bartfait kivéve — az elsé megjelenésben szerepld, Lonyai Zsigmondot,
Medgyesi bartfai és debreceni tanulmanyainak timogatdjat megszolitd ajanlast veszi at, és csupan a maso-
dik kiadds emliti meg a kiadas valddi koltségviselGjét: ez kegyességnek szeretetitdl indittatvan nyomtatta
az nemzetes Dobi Istvan Uram koltségével”.

 Lasd HELTAL i. m., 95.
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A mar katolizalt Nyary Krisztinahoz cimzi Hajnal Matyas Szives konyvecskéjét,**
Tasi Gaspar Lelki kalenddriumat, valamint Kopcsanyi Marton A boldog Sziiz Mdria
élete’® és A keresztyéni tokéletes életre intd elmélkedések cimt munkait.”” Nyary Kriszti-
na lanyainak dedikalva, ugyanakkor feltételezhet6en sajat patronussagaval megjelent
két tovabbi katolikus nyomtatvany, mindketté mar Esterhazy Miklossal kotott hazas-
saga idején. Az egyik Draskovich Janos Asszonyunk Sziiz Maridnak hdrom kiilomb idé-
re valo zsolozsmdja cimli munkaja, amelyet Zavari Gyorgy, pozsonyi kényvnyomtatd
ajanl az akkor 13 esztends Esterhdzy Juliannanak, Nadasdy Ferenc késGbbi feleségé-
nek.®® A masik az Uti tdrs cim( katolikus imédsagoskonyv, amelynek ugyan csupén to-
redékei maradtak fenn, az ajanlas megszolitottja azonban biztosan Thurzé Erzsébet,
Nyary Krisztina és Thurzé Imre akkor 18 éves lanya. Az ajanlas érdekessége, hogy ab-
ban a kdnyvnyomtato, egy ,.istenes papi személy” Nyary Krisztinat mar mint Esterhazy
Miklés feleségét szdlitja meg, a dedikaciot ugyanakkor el6z6 hazassagabdl szarmazo la-
nyanak cimzi.®

A fénemesi katolikus patrénus asszonyok kozott szerepel még Nyary Krisztina test-
vérének, Nyary Istvannak felesége, Kapi Klara, akinek Heltai feltételezése szerint Haj-
nal Métyas Nyary Krisztina biztatdsara cimezte a Szives konyvecske masodik kiadasat,”
valamint Rakdczi Zsigmond 6zvegye, Telegdy Borbala, Rudinai Janos Lelki zardndok-
sdg cimt elmélkedései kiadasanak timogatoja.”* Tovabba az evangélikus Thurzo Kristof
szepesi és sarosi féispan katolikus vallast 6zvegye, Erdédi Zsuzsa, aki az 1626-ban az
evangélikus bartfai nyomdaban megjelent ismeretlen szerz6ségu Poenitentidknak tiikire
cimd katolikus elmélkedés kiadasat tdmogatta,”> Bosnyak Tamas és felesége, Kenderesi
Maria, valamint gyermekeik Lépes Balint két kiadvanydnak tamogatdjaként,” illetve
Jakusity Anna, Homonnai Jénos dzvegye Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az Orok-
kévalésagrol cimt pozsonyi kiadvanyanak patrénaja.”* A kisnemesi és polgari szarma-
zasu tamogatok kozott taldljuk Amade Ilondt, Nagymihalyi Ferenc, pozsonyi kamarai

¢ HAJNAL Matyas, Az Jézus szivet szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformadltatott és azokrul
valo elmélkedésekkel és imddsdagokkal megmagyardztatott konyvecske, Bécs, Rickhes, 1629 (RMNy 1422).
 Tas1 Gaspar, Lelki kalenddrium, Bécs, Formica, 1627 (RMNy 1377).

¢ KopcsANYI Marton, A boldog Sziiz Mdria élete, Bécs, Formica, 1631 (RMNy 1489).

¢ KoPCsANYI Marton, A keresztyéni tokéletes életre inté elmélkedések, Bécs, Formica, 1634 (RMNy 1574).
 DRASKOVICH, Officium, i. m.

 Uti tdrs, Pozsony, typ. Soc. Jesu (Zavari Gyorgy), 1639 (RMNy 1787).

" HAJNAL Matyas, A Jesus szivet-szereto szivek aitatossdgdra szives kepekkel ki-dbraztatott es azokrél-valo el-
mélkedésekkel és imddsagokkal meg-magyardztatott konyvetske, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1642 (RMNy 1952).
V6. HELTAL Miifajok és miivek, i. m., 93.

! RUDINALI Janos, Lelki zardndoksdg, Nagyszombat, typ. capituli Strigoniensis, 1609 (RMNy 985).

72 Poenitentidknak tiikore, Bartfa, Kloss, 1626 (RMNy 1348).

7 LEPEs Bélint, Az mi Urunk Jésus Krisztusnak, kegyes megvaltonknak teljes életérél valé rovid imddsdgok-
ban foglaltatott djtatos elmélkedések, Bécs, Formica, 1614 (RMNy 1079) és U8, Imddsdgos konyv, Praga,
Sesius, 1615 (RMNy 1093).

" SZENTGYORGYI, Elmélkedések, i. m.
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tanacsos 6zvegyét, aki Kopcsanyi Marton imadsagos konyvének kiadasat tamogatta”™ és
Pazmany imadsagoskonyve 1650-es pozsonyi kiaddsa konyvnyomtatd ltal irt ajanlasa-
nak cimzettjeként is szerepel,”® valamint Tamdsi Katat és Kortvélyesi Evét, Torok Janos
és Szombathelyi Janos feleségeit, akik a Tintinnabulum tripudiantiumot 1644-ben kiadé
Beretzki Gyorgy konyvnyomtato ajanlasanak cimzettjei.””

A reformatus kegyességi kiadvanyok tdmogatoi kozott is talalhatok fonemesi asz-
szonyok, bar, ahogy Heltai Janos is megjegyzi, e kiadvanyok kozott ,.ebben az id6-
szakban még nincs olyan néi tobbség, mint amilyet a hasonlé katolikus és evangéli-
kus nyomtatvanyok esetében megfigyelhetiink””® A legfontosabb néi cimzettek: Varday
Kata, Nyary Pal 6zvegye Kecskeméti C. Janos és Margitai Péter mecénasaként;” Telegdi
Anna, Bedegi Nyary Istvan felesége Alvinczi Péter két munkajanak timogatéjaként® és
természetesen Lorantfty Zsuzsanna, Medgyesi Pal, Geleji Katona és Kereszturi Pal al-
land¢6 tdmogatodjaként.®’ Medgyesi Pal 1638-tdl all az erdélyi fejedelmi udvar szolgalata-
ban, el6bb I. Rdkoczi Gyorgy fejedelem, majd Lorantffy Zsuzsanna és fia, Rakoczi Zsig-
mond udvari papjaként. Ennek megfeleléen az 1630-as évek végét kovetden megjelent
munkai két kivétellel mind a fejedelmi csaldd tagjainak szélnak. Az 1640-ben megje-
lent Szent atydk 6rome cimi kiadvany dedikacidjat Medgyesi a kotet kiadasanak kolt-
ségvisel6jéhez és ,,kegyelmes patronajahoz”, Lorantfty Zsuzsannahoz cimzi. Az ajanlas-
ban azzal a gyakran hasznalt toposszal €], melynek értelmében a mi csupan kezdete a
szerz patronaja felé iranyuld haldja kifejezésének, és valoban, ezt kovetéen tovabbi ha-
rom kiadvanyt cimez a fejedelemasszonynak: ,,[...] de minthogy még eddig egyébbel
is alazatos haladatossagomat Nagysdgodhoz nem mutathattam, legyen szabad Kegyel-
mes Asszonyom Nagysdgtok hozzam valo sok rendbeli kegyelmessegeért igen sziikséges
koszonetemet (mellyel tellyes életemben adds 1észek) ezen avagy tsak el kezdenem.™
A tovabbi reformatus kegyességi kiadvanyok dedikacidinak cimzettjei féként arisz-

7> KoPCSANYI Marton, Keresztyén imddsdgos konyvecske, Bécs, Formica, 1637 (RMNy 1666).

76 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Pozsony, typ. Coll. Soc. Jesu, 1650 (RMNy 2340).

77 NYEKI VOROS Matyas, Tintinnabulum tripudiantium, Pozsony, typ. Soc. Jesu (Beretzki Gyorgy), 1644
(RMNy 2077).

78 HELTAL Miifajok és miivek, i. m., 96.

7 KECsKEMETI C. Janos, Szép és djtatos imddsdgos konyvecske, Bartfa, Klosz, 1624 (RMNy 1295). Tovébba:
MARGITAI Péter, Az Apostoli Credonak az Szent Irds szerint valé igaz magyarazattya, Debrecen, Rheda
Péter, 1624 (RMNy 1300).

8 ArviNczi Péter, Qvadragesima, vasdrnapra tartozo szent evangéliumnak magyardzatja, Kassa, vidua
Schultz, 1632 (RMNy 1536); ALviNczi Péter, Postilla, Kassa, vidua Schultz, 1633 (RMNy 1566).

8t MEDGYESI Pdl, Szent atydik orome, Gyulafehérvar, typ. principis, 1640 (RMNy 1826) és Doce nos orare,
quin et praedicare, Bértfa, Kloss, 1650 (RMNy 2310); KEReszTURI Pal, Lelki legeltetés, Varad, Szenci Ker-
tész Abraham, 1645 (RMNy 2127); GELEJ1 KATONA Istvan, A vdltsdg titkdnak mdsodik volumenje, Vérad,
Szenci Kertész Abraham, 1647 (RMNYy 2197); tovabba CsaNaKI Maté, Az doghalalrél vald rovid elmélkedés,
Kolozsvar, typ. Heltai, 1634 (RMNy 1586).

8 MEDGYESL, Szent atydk, i. m., Ajdnlé levél, c3r.
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tokrata férfiak, mint Rékéczi Gyorgy,® Bethlen Gabor,* Lonyai Zsigmond,* Lorantffy
Mihaly,* illetve varosi tandcsok.*”’

A kegyességi kiadvanyok dedikaciéiban megszolitott nagy szamban ndi, és sok
esetben kozép- és kisnemesi patrondtus egy olyan meghatarozé olvasékozonségre
utal, amely nem csupan befogaddja vagy tamogatdja a kegyességi irodalomnak, ha-
nem elémozditdja is magyar nyelvli nyomtatvanyok kiadasanak. A teljes nyomtat-
vanyanyagot vizsgalva feltliné ugyanis, hogy kegyességi kiadvanyok paratextusaiban
a legtobb szerz6 - joval nagyobb aranyban, mint egyéb nyomtatvanyok esetében - a
mecénas kifejezett kérésre, megrendelésére hivatkozik az adott munka megirasanak
vagy kiadasanak indoklasakor. A patrénusok kérése tobbnyire egy konkrét m lefor-
ditasara, vagy éltaldban magyar nyelvi kegyességi munkak megirasara vonatkozik.
Kiilénosen gyakori ez néi patrénusok esetében, igy indokolja tobbek kozott Zolyomi
Perinna Boldizsar Otven szentséges elmélkedések cimli munkdjanak megirdsét Listius
Anna Rosina asszonynak, Thurzé Szaniszlé hazastarsanak cimzett dedikacidjaban:

[...] Nagysagod sokszor kért engemet arra, hogy Nagysagodnak valami ahétatos
és vigasztald imadsagokat avagy énekeket irtam volna, és féképpen, hogy ezt az kis
szentséges elmélkodésekrdl valo konyvecskét magyarra forditandm. Latvan ezt az
kegyes indulatot Nagysagodban, hogy ilyen igen gerjed6zzen és gyonyorkodgyék
Nagysagod eftéle Isteni szolgdlatrdl bényujtott akarminent kicsin szerti munka-
ban is, nem akaram az Nagysagod kegyes és hasznos intését megvetnem.®

8 KECSKEMETI ALEXIS Janos, Az Daniel propheta... konyvenek ... magyarazattya, Debrecen, Rheda Péter,
1621 (RMNy 1236), SALANKI Gyorgy, Rotterodami Rézmannak az kereztyen vitességet tanito kezben viselo
konyvecskeie, Leiden, Wourdai, 1627 (RMNy 1393), GELEJ1 KaTONA Istvan, Viltsdg Titka, Varad, Szenci
Kertész Abrahdm, 1645 (RMNy 2124), GELEj1 KATONA Istvan, A valtsag-titkanak harmadik volumenje, Va-
rad, Szenci Kertész Abrahdm, 1649 (RMNy 2298).

8 DEBRECENI Janos, Christianus suspirans, azaz Mind az életben s mind a haldlban fohdszkoddsokkal meg-
rakodott... igaz keresztyén, Debrecen, Rheda Pal, 1615 (RMNy 1081), ArviNczi Péter, Az Urnak szent
vacsoraiarol valo rovid intes, Kassa, Moller, 1622 (RMNy 1263).

% MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fodorik, 1636 (RMNy 1639), a méasodik kiadas: Lécse,
Brewer, 1638 (RMNy 1735).

8 KecskeMETI C. Janos, Harom fii es nevezetes esztendds innepekre valo praedikatiok, Debrecen, Rheda Pal,
1615 (RMNYy 1083), mésodik kiadas: Debrecen, Rheda Péter, 1624 (RMNy 1992).

% A kalendariumok mellett az evangélikus kegyességi irodalomra jellemz6 leginkébb, hogy az ajanlas cim-
zettje valamely varos tanacsa. Lasd példdul Madarasz Marton ajanlasat, aki eperjesi magyar evangélikus
imakényvét ajanlja ,,Eperjes szabad kiralyi varosa tandcsdnak, patrénus urainak”> MADARASZ Marton,
Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, Lécse, Brewer, 1629 (RMNy 1439). De igy cim-
zi példaul prédikacioit a reformatus Margitai Péter is a debreceni tanacsnak: MARGITAI Péter, Az min-
dennapi konyorgo imadsagnak magyarazattya, Debrecen, Rheda Pal, 1616 (RMNy 1108) és a masodik ki-
adds: Debrecen, Rheda Péter, 1624 (RMNy 1301). A szintén reformatus elmélkedését Fels6banyai Mihaly
Sziksz6 varos tandcsanak, ,mint hiséges patronusinak’ FELSOBANYAI S. Mihaly, A leleknek uti kiltsege,
Utrecht, Zyll - Ackersdyck, 1651 (RMNy 2401), Bokényi Filep Janos pedig ,,a nemes Ugocsa varmegyének
[...] Bokénynek nemes lakosinak s Nagysz6l6s varosanak minden istenes tagjainak”: BOKENYI FILEP Ja-
nos, Mennyei lampas, Utrecht, Roeck, 1652 (RMNy 2450).

8 ZOLYoM1 PERINNA, Otven szentséges elmélkddések, i. m., A8v.
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Hasonléképpen hivatkozik Zvonarics Imre A Szentirdsbeli hitiink dgainak hdrom
konyvre valé osztdsa cim(i munkdjanak ajanlasaban Nadasdy Pal kérésére, ugyanak-
kor megjegyzi, hogy a magyar nyelvii olvasmanyt kifejezetten a fotr néi kornyezeté-
nek szanja:

Es magyarra is forditottam, nem azért, mintha nem tudndm, hogy Nagysigod
magatul az Dedk nyelven is nem értene, de azért, hogy az Nagysagod példaitul
egyéb magyar irast olvasé keresztyéneket is ez konyvecskének hasonlé szorgal-
matos olvasasara, és ebben az igazsag tanuldsara folgerjesztenek, kivaltképpen
pedig, hogy az Nagysagod szerelmes nénjeinek is, az nemzetes és nagysagos Zri-
nyi Miklésné és Homonnai Gydrgyné nekem kegyelmes asszonyimnak is szol-
galnék ebben.

A patréna dicsérete

A patréonakat megszolité ajanlasok kiilonleges, a nyugati szakirodalom altal nem
tematizalt jellemzdje az egyedi, n6i dicstoposzok alkalmazasa. A 17. szazad els6 fe-
lének dedikacioit attekintd vizsgalat alapjan elmondhaté, hogy a magyar ajanléleve-
lekben hasznalt mecénassal kapcsolatos dicstoposzok alapvetéen harom csoportba
sorolhatok: a személyes, a vallassal kapcsolatos, valamint a mecénasi szereppel 0sz-
szefiiggd dicstoposzok. A személyes dicstoposzok kozé tartozik a nemesi szarmazas,
hésiesség, iskolazottsag és muveltség, valamint a szépség toposza. A vallassal kapcso-
latos dicstoposzok vonatkozhatnak a vallas oltalmazasara, elémenetelének tdimogata-
sara és az ajtatossagra. A mecénasi szereppel Osszefiiggd toposzok a leggyakrabban
eléforduld és leginkabb kifejtett retorikai eszk6zok, ezek vonatkozhatnak egyrészt a
szerz6 vagy a mu tamogatdsara és oltalmazasara, masrészt lehetnek a szerz6tél fiig-
getlen, altalanos érvénytiek, a patronus nagylelkiiségét kiemelve.

Ernst Robert Curtius szerint az uralkodora, illetve magas tarsadalmi poziciéban
1év6 nemesekre vonatkozé dicstoposzoknak a hellenisztikus kort kovet6en kialakult al-
land6 sémai koziil a legaltalanosabb a szépség, nemesi szarmazas, hosiesség harmasa
(forma, genus, virtus). Ezek forrasa okori szovegekben talalhato, amelyet bibliai parhu-
zamok egészithetnek ki. Wolfgang Leiner az 1580 és 1715 kozott megjelent francia nyel-
vii nyomtatvanyanyag dedikdcidira vonatkozé kutatasa értelmében ez a harmas még a
17. szazadban is meghatarozo. A szépség toposza Leiner szerint a néi cimzettekhez sz6-
16 dedikaciok legalapvetdbb retorikai elemei kozé tartozik,* a megszolitott szépségé-
nek magasztalasa ezzel szemben az 1601 és 1655 kozott megjelent magyar nyelvii kor-
pusz egyetlen dedikacidjaban sem fordul el6. Curtius megemlit egy tovabbi, a szépség
toposszal rokon format, amelyben a néi patronus magasztalasa a natura toposszal keve-
redik. Ebben a szerzd a patrona szépségét és egyéb dicséretes tulajdonsagait Isten vagy

8 LEINER, Der Widmungsbrief, i. m., 59.
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a természet adomanyaként irja le, amely a magasztalt személyre vonatkozdan érvény-
teleniti az emberi tokéletlenség egyébként valamennyi halandéra vonatkozo jellemz6-
jét.” Ennek a formanak egy példdja olvashaté Hajnal Matyas Szives Konyvecskéjének
Ferenczffy Lérinc altal irt, Nyary Krisztinanak sz6l6 dedikécidjaban:

Micsoda t6bb jot cselekedett mindezeknél még az Istennek benned és veled mun-
kalkod6 malasztja, megmutatja ezt az kilencedik szivnek képe, kiben az meny-
nyei V6legény virdgokat hinteget; mely viragok nem egyebek, hanem az te jésagos
cselekedetidnek sok és szép tokéletességi, melyekkel az Szentlélek felékesétette
az te lelkedet, tebeléd helyheztette az szeretetnek nap utdn forgd sarga viragjat;
beléd iiltette az djtatossagnak izzadd balsemumjat, beléd az tisztasagnak fejér
liliomjat; beléd az szemérmetességnek piros rozsdjat, beléd az mértékletes sz6-
lasnak gyongyviragjat, beléd az kegyességnek fodormentdjat, az aldzatossagnak
izsopjat, er6sségnek szekfiijét, tiirésnek rozmarinjat, dllhatatossagnak puszpang-
jat, tobb tokéletes szépségnek gyonyoriiséges viragait.”

A szépség toposza helyett a magyar szerzok a dedikacié poétikai sajatossagaihoz alkal-
mazkodva, a lutheri kovetelmény értelmében a miiveltséggel kapcsolatban magasztal-
jak a patrondkat. A ndk olvasni tuddsa a reformaciéval nyert kiilonleges, ideoldgiai ér-
telmet, annak fontossagat maga Luther hangsulyozza, hiszen az a Biblia és a kegyessé-
gi szovegek rendszeres tanulmanyozasat tette lehet6vé.”> A nék muveltségére, a kegyes-
ségi irodalom rendszeres olvasasara vonatkozé dicstoposznak egy véltozata olvashato
Samarjai Janos Magyar harmoénia cim munkajanak Echi Orsolydhoz sz6l6 dedikaci-
6jéban: ,,[...] annyi tudoménnyal ajéndékozta meg az Ur Isten te Kegyelmedet, hogy
magad is olvashatod az Szent Irdsokat, mely dolog az Asszonyallatnak bizony4ra sokkal
nagyobb ékességére vagyon, mint sem homlokan tiindoklé koronkdja, avagy ujjaiban
csillamlé gyémantja.”*

Az evangélikus és reformatus egyhdz kozotti békére torekvé Samarjai f6 miivének
dedikacidjaban Echi Orsolya muveltségének dicsditésével nemcsak a dedikaciéo meg-
szolitottjat, hanem az egész néi olvasdkozonséget magasztalja, felértékelve a Biblia ta-
nulmanyozasanak fontossagat. Ugyanezt emeli ki Szenci Molnar Albert is szintén Echi
Orsolya kapcsan az Imddsdgos konyvecske ajanlasanak indokldsaban:

[...] dedikdldsomnak ez is egyik oka, hogy kegyelmetek gyonyorkodik az szent
Biblidnak, és az j6 konyveknek olvasaséban, es az Ur Istent tiszta imadsagival ki-

% Ernst Robert CurT1iUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen — Basel, Francke,
1993.

1 HAJNAL, Az Jézus szivet szeretd sziveknek, i. m., Az nemzetes és nagysdgos grof Bedeghi Nydry Krisztina
asszonynak = RMKT, XVII/7, 479.

2 NIEKUS MOORE, Erbauungsliteratur, i. m., 300.

% SAMARJALI Janos, Magyar harménia, Papa, Bernard, 1628 (RMNYy 1419), Epistola dedicatoria, ?2r-v.
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vanja tisztelni. Engedje az j6 Isten, hogy az Kegyelmetek Istenes példdjaval, egyéb
f6 renden és koz renden val6 asszonyi allatok is inditassanak az Irds olvasisnak
tanuldsara, és leanzo gyermekecskéiknek is tanittatdsara. [...] Leanzok tanitasara
rendelt scholaknak hasznos voltdban nem tudom, kicsoda kételkedhetnék. Mert
hiszem szép dolog mid6n az hazi gazdanak kiils6 hivatalja szerint tavol 1étében az
gazdasszony az Szent Bibliat cselédinek olvassa, és azokkal is olvastatja; ki adott,
bévott marhdinak szamat feljegyezheti, Urdnak tavul foldre allapatjat megirhatja,
annak leveleit 6nn6n maga megolvashatja.”*

A kegyességi irodalom tdamogatdsdnak okai

A kegyességi irodalom tamogatasanak inditékai tobbfélék és osszetettek lehetnek, erre
vonatkozo6an az irodalmi mecenatura dltalanos jellemzdin til (mint a tamogatott kiad-
vanyok aranya, mfaji szerkezete, idébeli eloszlasa stb.) leginkabb az egyes dedikaciok
cimzésének indokldsa alapjén vonhatdk le kovetkeztetések. Altalénossdgban minden-
képpen elfogadhatd Peter Burke-nek az olasz reneszansz kapcsan megallapitott értel-
mezése, amely szerint a korban a miivészet patrondldsanak harom f6 motivuma léte-
zett: a vallasos dhitat, a mtiélvezet és a presztizs.”

A 17. szazad els6 felének magyar nyomtatvanyanyagat vizsgalva megallapithatd,
hogy a hazai irodalomtamogatas esetében leginkabb a vallasos ahitat okan létrejott ta-
mogatas feltételezhetd. A vallasos ahitatnak a konyvek kiadasaban és a szerzék tamoga-
tasaban jatszott dontd szerepe a valldsos témaju alkotasoknak dominancidja mellett az
ajanlds okainak felsoroldsabdl is egyértelmuen latszik. A dedikaciok hagyomanyos in-
ditékaihoz, a patronusi timogatas okdan érzett hala és koszonet kinyilvanitasanak szan-
dékéhoz, valamint az oltalom kereséséhez rendkiviil gyakran, kegyességi kiadvanyok
esetében szinte minden szévegben kapcsolddik a patrénus valldsos djtatossagdra, ke-
gyességére torténd hivatkozas.

Az ajanlolevelekben hasznalt toposzok vizsgélata azt mutatja, hogy a magyar nyel-
vii dedikdciok legaltalanosabb dicstoposza a pietas, azaz a cimzett vallasossaganak di-
csérete, amelynek alapvetéen hdrom formadja jellemz6: a vallds oltalmazasara, a vallds
és az egyhdz elomenetelének tdmogatasara, valamint a vallas szeretetére és annak gya-
korlasara vonatkozé dicstoposz. Ennek hasznalatakor a szerzék gyakran utalnak a ta-
mogatas mogott allo vallasi okokra, ahogy Mihalyko Janos Keresztyén istenes és dhitatos
imddsdgok cim(i munkajaban patrénaja, Czobor Erzsébet kapcsan leirja:

 SzENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, Heidelberg — Frankfurt am Main, Geyderus - Aubrius
& Schleichius, 1621 (RMNy 1238), Az nemes, tiszteletes és istenfélé Echi Orsic asszonynak = Régi Magyar
Kolt6k Téara, XVI1/6, szerk. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 491.

 BURKE, i. m., 105-107.

336



PESTI BRIGITTA ®,AZIGAZ APOSTOLI VALLAS BOKEZU GYAMOLI”

Nagysagod is azért, kegyelmes Asszonyom, j6 és keresztyéni indulatbol cselekette
ezt, hogy ez konyvecskének kiinyomtatasara koltségét nem szanta, hanem 6romest
és jo kedvvel akart ezzel is dajkalkodni az Krisztus Anyaszentegyhazaban valo hi-
veknek, mely dologbol minden ember tapasztalhatoképpen eszébe veheti, hogy
Nagysagodban is vagyon az Istennek lelkének draga ajandéka, az konyorgés-
ben valo ajtatossdg és buzgosag. Mert Nagysagod nem elégszik meg azzal, hogy
csak maga imadkozzék és szolgdljon az Ur Istennek, hanem az maga példaja-
val mas embert is felserkent ez konyvecskének kinyomtatasa altal, hogy az tes-
ti botorsagnak és hivolkoddsnak almabdl felserkentvén gondolna meg minden
ember az § teremtésének végét és adna magat az Isteni tiszteletnek szolgalatjara.*

Kecskeméti C. Janos szintén mecéndsa, Bornemissza Mihdly dhitatossdgara hivatkozik,
amikor Az Sdamuel préféta mdsodik konyvének huszonnegyedik részének prédikdciok sze-
rint valo magyardzatja cim(i munkaja kiaddsahoz kapott patroénusi tdmogatasnak ke-
res igazolast:

F6 tudds bolcs embereket talalt volna kegyelmed is, kiknek prédikacidjoknak ki-
nyomtatasara ez kevés koltséget fordithatta volna kegyelmed, de mivel hogy eb-
ben énnekem mintegy flam volt kegyelmed, tanitvianyom is ugyanebben akart
lenni. Ebben peniglen nem annyira nézte és tekintette kegyelmed az maga hasz-
nat, hogy az kegyelmed hire-neve ezaltal terjedne, holott az kegyelmednek ke-
resztyénségében, hitben, vallasban valé dllhatatossagnak terjedve vagyon, jolle-
het ez is azokban valé allhatatossagnak bizonyos jele, mert koltséget nem szanni
az Isten tisztességétdl nem kicsiny josag, s6t nagy pietas, nagy kegyesség, az pietas
penig azt mondja Szent Pél, hogy ad omnia utilis, mindenekre hasznos.”

Kegyességi kiadvanyok esetében érthet6, hogy a tamogatas okaként a dedikacids
szovegek alapjan leginkabb a szerzok djtatos vallasossaga feltételezhetd, emellett ugyan-
akkor gyakran tematizalodik a miiélvezet is. Az olvasd, illetve jelen esetben a mecénds
gyonyorkodtetése szandékanak a nyugati irodalomban ebben a korban mar széles kor-
ben elterjedt toposza a magyar irodalomban kizarélag vallasi miivek esetében jelentke-
zik, azok kegyességi tartalméhoz kapcsoldva. Igy jegyzi meg Csékanyos Marton Deb-
receni Janos Christianus suspirans cimt muvéhez irt ajanldsaban Bethlen Istvan kap-
csan, hogy az a ,,szép irdsban [...] gyonyorkodik’, *® és szintén ezt a toposzt hasznalja
tobbek kozott Zolyomi Perinna Boldizsar is az Otven szentséges elmélkedések dedikaci-

% MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és dhitatos imddsdgok, Bartfa, Kl6sz, 1609 (RMNy 976), Czobor
Erzsébet asszonynak, A7r-v.

%7 KECsKEMETI C. Janos, Az Sdmuel préféta mdsodik konyvének huszonnegyedik részének prédikdciék
szerint valé magyardzatja: Az nemes, nemzetes és vitézld Bornemissza Mihdlynak, Bartfa, Klosz, 1622
(RMNy 1258), 4v.

8 DEBRECENI, Christianus suspirans, i. m., El6ljdré beszéd, (:)5r.
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6jaban patronusasszonyaval, Listius Anna Rosinaval kapcsolatban: ,,Latvan ezt az ke-
gyes indulatot Nagysagodban, hogy ilyen igen gerjedozzen, és gyonyorkodgyek Nagy-
sagod eftéle Isteni szolgalatrél benyujtott akarminenti kicsin szerti munkaban is, nem
akaram az Nagysagod kegyes és hasznos intését megvetnem.”

A Burke altal felsorolt inditékok a 17. szazad els6 felének magyar irodalmat te-
kintve egy tovabbi fontos motivummal egészithetdk ki: a magyar nyelven valé irasok
kiadasanak sziikségességével. A magyar nyelven kiadott munkak (akar eredeti, akar
forditas) sziikségességét szamtalan szerzé hangsulyozza.' Ez az igény a dedikaciok
tanusaga szerint sokszor a mecénas feldl érkezik, illetve altaluk is megerdsitésre keriil,
ennek megfelel6en hivatkozik tobbek kozott Belleny Zsigmond Girolamo Savonarola
elmélkedéseinek magyar nyelvre torténé leforditasa és kiaddsa kapcsan patrénusa,
Perényi Gyorgy kérésére:

Indittattam annaokaért els6ben ennek az kis munkanak felvételére magam jo
akarattjabul. Annak utdna tébb jo Uraim is latvdn és olvasvan ez munkdcs-
kamnak kezdetit és ebben befoglalt tanulsagos 1é1ki vigasztalasra valé dolgokot,
kértenek, hogy ha elinditottam, teljességgel mint egy punktig az mi nyelviink-
re kiforditani ne restelljem, hogy az kik deaki nyelvben nem annyira tuddsok,
azok is olvasvan véhessenek ebben beszamlalt tidvosséges igékbiil magoknak
lelki tanulsagot és épiiletet.'

Draskovich Janos zsolozsmas konyvének Nyary Krisztinahoz sz616 ajanlasaban a po-
zsonyi kdnyvnyomtato szintén azt hangstlyozza, hogy a patrdna altal nyujtott tdmo-
gatas célja a magyar nyelvii épiiletes olvasmanyok gyarapitasanak szandéka:

A t6bb djtatos uri asszonyok kozott, kik a Boldogsagos Sziiz Maria officiomjanak
magyar nyelven val6 kinyomtatasat sok id6tdl fogva szorgalmaztattak, els6 és
legfébb volt a nemzetes és nagysagos grof Nyary Krisztina, Orszagunk mosta-
ni nadorispanjanak kedves és szive szerént valé hazastarsa, a Nagysagod szerel-
mes Anyja. Ki, hogy Nemzetiinkben is a mi 6r6kés Asszonyunkhoz val¢ ajta-
tossagot Oregbitené, ezen munkara elegend6 koltséget is hagyott, folotte illen-
doének itélvén, hogy amely Sziizet minden nemzetségek Boldognak mondanak,
azt a Magyarok is igymint kivéaltképpen valé sz6sz6l6 és gondviseld Asszonyo-
kat magok nyelvén is dicsérnék és magasztalnak.'”

% Z6ryomi PERINNA, Otven szentséges elmélkddések, i. m.

19 V6. BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998.

11 BELLENY Zsigmond, Hieronymus. Sz. Hieronymus Szavanarolanak, Istennek fo martyromnak...
elmelkedesi és magyarazati, Kassa, Festus, 1618 (RMNy 1155), Az nagysdgos Perény Gyorgynek, (2)v-(3)r.
192 DRASKOVICH, Officium, i. m., A nemzetes és nagysdgos grof Eszterhdzy Julianna kisasszonynak =
RMKT XVII/7, 622.
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A magyar nyelvii kegyességi irodalom ajanlasainak elemzése tehat pontosan azt mu-
tatja, ami a magyar nyelvii nyomtatvanyanyag mfaji osszetételének vizsgalata, azon
beliil a kegyességi irodalom szépirodalommal és tudomanyos mivekkel szembeni
hatarozott tulsulya, valamint az épiiletes irodalom tdmogatéinak nagy szama alap-
jan nyilvanvaldnak tlint, miszerint a 17. szazadi Magyarorszagon nem csupan a Bib-
lia és a kegyességi iratok rendszeres olvasasa és a buzgoé vallasgyakorlas tartozott a hi-
vok alapvetd kotelezettségei kozé, hanem valamennyi felekezet esetében rendkiviili
¢és magatol értetddo fontossdgot kapott a hangsulyozottan magyar nyelvii kegyességi
munkdk megirasanak és kiaddsdnak tdimogatdsa. Ezzel indokolhat6 az az éltalanosan
elterjedt jelenség is, szinte valamennyi dedikacio sajatja, amelynek értelmében a szer-
z0k a patrénus mecénasi tevékenységét annak ahitatos valldsossagaval, kegyes életvi-
telével magyarazzak, illetve a tamogatds sziikségességére is azaltal probaljak meg fel-
hivni a figyelmet, Geleji Katona Istvan Rakdczi Gyorgy kapcsan, hogy isteni jutalom-
mal, ,,a kovetkezendé életnek boldogsagaval” kecsegtetnek, mintegy isteni akarattal
indokolva a magyar nyelvii kegyességi miivek tamogatasanak jelentdségét:

[...] nyilvan nem kicsiny boldogsagara és ékességére vagyon a Nagysagod fe-
jedelemségének, hogy az alatt ennyi sziikséges és épiiletes konyvek jonnek ki,
amennyiek és minémiivek még e hazaban egy fejedelem alatt is ekédig ki nem
jovetenek. Amely Istenes jo dologban Nagysagod ezutan is ne csokonjék meg,
mert efélékre val6 koltséggel Nagysagod allandd kéntset gytijt az egekben, me-
lyet sem a rosda meg nem eszik, sem a lopok el nem lopnak. Ez a kegyességnek
egyik jé gytimolcse, amelynek mind e jelenvald s mind a kovetkezendd életnek
boldogsaga feldl szép igéreti vannak.'®

BRIGITTA PESTI
»GrofSziigige Spender der wahren apostolischen Religion”
Das Mizenatentum der ungarischsprachigen Erbauungsliteratur in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts
Die Untersuchung beruht auf der Beobachtung, dass die Dedikationspraxis der
Erbauungsliteratur des 17. Jahrhunderts in Ungarn sowohl im Kontext der gesam-
ten ungarischen Buchproduktion, als auch in der europdischen Literatur besonde-
re Merkmale aufweist. Dass die Unterstiitzung der religiosen Literatur einen fes-
ten Bestandteil der Glaubenspraxis darstellte, beweisen der Kreis der Méazene, die
rhetorische Darstellung des Mazenatentums sowie ihre Motive und die Unterstiit-
zungsformen. Die Unterstiitzung der Veroffentlichung ungarischsprachiger Werke
der Erbauungsliteratur (es geht dabei sowohl um Ubersetzungen, als auch um auf
Ungarisch verfasste Texte) hatte im 17. Jahrhundert in Ungarn unabhéngig von Ge-

19 GELEJI KATONA, Viltsdg Titka, i. m.
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schlecht, Konfession oder sozialem Stand der Patrone einen sehr hohen Stellenwert.
Der Aufsatz beruht auf einer umfassenden Quellenrecherche: einbezogen werden in
die Analyse literatursoziologische und rhetorische Aspekte barocker Paratexte, ihre Re-
zeption durch die internationale Forschung sowie einige vergleichende Aspekte, wobei
gattungsbezogene Besonderheiten der ungarischsprachiger Erbauungsliteratur sowie
die Merkmale des Mézenatentums in Ungarn hervorgehoben werden.
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