BALAZs MIHALY
Néhany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének
utdéletérol

Nehéz lenne allitani, hogy az unitdrius ima- és imadsdgoskonyv-irodalom szakmank
figyelmének kozéppontjaban lenne. A miifajrdl attekintéseket irok vagy reflexiokat
megfogalmazdk koziil egyediil Fazakas Gergely Tamasnal bukkannak fel helyenként
az unitariusok.' Ennek tobb oka van. Egyfeldl kétségtelentil az, hogy a felekezet iras-
beliségével foglalkozé szakemberek szinte rdkényszeriiltek arra, hogy a dogmatika
kérdéseire korlatozzak figyelmiiket, s a sokszinti teoldgiai hagyaték felmutatasaval pro-
baljak érzékeltetni e mozgalom, majd egyhaz eszmetorténeti jelentségét. De legalabb
ilyen nyomos ok a — mas felekezetekével dsszehasonlitva — siralmas forrashelyzet is.
Az a hazai férumokon mar taldn unalomig hangoztatott, de nemzetkozi szintéren még
mindig nem tudatosult koriilmény, hogy az unitariusok 1571-t6l végeredményben a
18. szazad végéig csak kivételesen folytonos tigyeskedésekkel tudtak kinyomtatni mii-
veiket, alapvetden hatarozta meg a kegyességi miifajok, s ezen beliil az imairodalom
sorsat is. A kéziratossagra vald kényszerti berendezkedés nemcsak a szovegek 1étmaod-
jat hatarozta meg, hanem a kutatasi lehetdségeket is. Hogy egyetlen példat emlitsek,
a legritkabb esetben maradtak rank a kiilonféle kéziratos masolatokban a szoévegek
hasznalata szempontjabdl rendkiviil fontos paratextusok (ajanléversek, ajanlasok, eld-
szavak, mutatok), pedig kozismert, hogy ezek mennyire informativak tudnak lenni a
korabeli olvasat és hasznalat rekonstrukciéjaban. De hét persze az els6 helyre mégis
az kivankozik, hogy a szévegek pusztulasa és pusztitasa is tobb hullimban zajlott le. A
természetes fogyas mellett hadd idézzek fel csak két, id6ben egymastol tavol esé dramai
mozzanatot. 1716-ban nem egyszertien elvették a kolozsvari Ovérban 1évé kollégium
épiiletét az unitariusoktdl, hanem Steinville generalis parancsara szép maglyat is raktak
ott talalt konyvekbdl és kéziratokbdl. 1949-ben ugy allamositottak a székelykereszturi
unitarius gimnazium konyvtarat, hogy teherautéra dobéltédk az ott 1évé kéziratokat és
régi nyomtatvanyokat, hogy aztan Marosvasarhelyre jelentékeny veszteséggel érkezzen
meg a szallitmany. Igy allott el8 az a roppant lehangol6 helyzet, hogy 16-18. szdzadi
forrasok alapjan ugyan tudunk bizonyos szévegekrdl, am elékeriilésitkre mar semmifé-
le reményiink nincs. Felkavard listat lehetne 6sszeallitani az ilyen, beidegzddéseinket is
provokald tételekbol. Csak egyetlen egyet emlitek: Uzoni Fosztd Istvan még latott olyan

' Fazakas Gergely Tamas, Torekvések a ,savanyii fekete kokény” megédesitésére: Fejezetek a protestdns
imddsdgirodalom kutatdstorténetébdl = Lelkiségtorténeti szdmvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2008, 129, 131; U6, A kora tijkori protestdns imddsdgirodalom nemzetkizi és hazai kutatdstor-
ténete = Egyhdz és kegyesség a korai tijkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazaxas Gergely Ta-
mas et al,, 2009, 222, 224.
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kéziratot, amely — a szombatosokkal enyhén szélva nem baratkozé — Boloni Bed6 Pal
plispok 1686-ban késziilt ima- és elmélkedésszovegeit tartalmazta, s amelyek a héber
tudomanyossag altal jelentésnek tartott két rabbi, Szaadja ben Joszéf Gaon (882-942)
és Yohanan ben Zakai (30-90) szovegére irodtak.”

Ilyen lehangolé kezdés utan indokolt kihegyezetten és programosan optimista meg-
allapitassal folytatnunk dolgozatunkat: a magyarorszagi protestantizmus torténetében
az elsé terjedelmesebb megszerkesztett imakonyv az unitarius Heltai Gaspar forditasa-
ban és mtihelyében 1570 végén vagy 1571 elsé félévében jelent meg Kolozsvarott.

Mivel a megallapitds melletti érveket felsorakoztattam a kiadds el6szaviban,’ az
esetleg felmeriilhetd aggélyokat is félretolom, s megtoldom a dolgot annak kijelen-
tésével, hogy az imadsagos konyvekkel foglalkozé szakirodalom nem tudatositot-
ta eléggé a kiadvany kivételes fontossagat. Udvariatlanul hadd idézzek két debreceni
szerz6t. Egyrészt az emlitett, mas tekintetben persze roppant gondolatgazdag Fazakas-
tanulmanyokat, amelyek Révész Imre tipologidjat* felhasznalva a masok céljara késziilt
imadsagos konyvek csoportjaba soroljak be a miivet, Szenci Molnar Albert tarsasaga-
ban. Jéval problematikusabb 0sszefiiggésben, de hasonlé besorolast kapott Heltai Gyori
L. Janosnal is: ,A 17. szazad elejéig szinte kizardélag a német nyelvii kegyességi kézi-
konyvecskék inspiraljak a magyar protestans imadsag- és ahitatirodalmat. Ezeket a né-
met munkakat dltalaban a konfesszionalis nyitottsag jellemzi, s benniik igy a kézépkori
kegyességi hagyomdny szdmos eleme tovabb él (Szent Agoston, Clairvaux-i Berndt,
Kempis Tamas). Ebben a szellemben sziiletik Heltai Gdspdr, Bornemisza Péter, Balassi
Balint 16. szazadi imadsagai utan még Szenci Molndr Albert imddsdgos konyvecskéje is”>

Mondandémat akkor tudom a legtomorebben kifejteni, ha a vizsgalatba Szencin
kiviil berantom Pazmany Pétert is, s Heltai vallalkozasat a két nagy felekezet mértékado
miuveivel egyiitt szemlélem.® Egy szempontbdl Heltai ezen a mérlegen pehelykonnyt-

% Janos KENos1 TOZSER, Istvan UzoNi Fosztd, Unitario-Ecclesiastica historia Transylvanica, liber I-II. vol.
IV/1, ed. Janos KALDOSs, introduced by Mihaly BALAzs, revised by Mikl6s Larzkovirs, Bp., Balassi, 2002.
Magyarul: KENost T6zsER Janos, UzoN1 FoszTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, ford. MAR-
Kos Albert, a bevezet$ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly; s. a. .
HorrmANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009, I, 255.
> Herra1 Gaspar Imddsdgos konyve (1570-1571), bev. tan. BALAzs Mihaly, Kolozsvér, Erdélyi Unitari-
us Egyhéz, 2006, 56-58.

* REVEsz Imre, Régi magyar imddkozok és imddsdgaik, Protestans Szemle, 1924, 73-81, 137-149, 193-198.
*> GYORI L. Janos, Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban: A Praxis pietatis magyarorszdgi titja = Doctrina
et pietas: Tanulmdnyok a 70 éves Barcza Jézsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes, SzABADI Istvan, Debre-
cen-Sarospatak, Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetem — Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gytijteményei - Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, 2002, 38. (Kiemelés az erede-
tiben.)

¢ A vizsgalatot megkonnyiti, hogy hasonmds, illetSleg kritikai igény( kiaddsok dllnak rendelkezésiinkre:
SzeNCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, kiad. K6szeGHY Péter, kisérd tan. P. VASARHELYI Judit,
Bp., Balassi, 2002; Pdazmdny Péter keresztyéni imdadsdgos konyv, Grac, 1606, kiad. K&szEGHY Péter, kisérd
tan. LukAcsy Sandor, Bp., Balassi, 1993; PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), s. a. . Sz. BAJAK1 Rita,
HaRraGrTTAY Emil, Bp., PPKE BTK, 2001.
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nek talaltatik. Pazmany és Szenci Molndr imadsagos konyve ugyanis bizonyos érte-
lemben irodalmi antoldgianak is szamit. Nagyobb 1éptéki és szinvonalasabb antold-
gia Pazmany¢, aki az egyhazatydk bizonyos szévegei mellett hét bliinband zsoltart és
6t Maria-éneket is bevalogat konyvébe. Ha eltekintiink Szab6 Ferencnek’ attél a meg-
alapozatlan otletétdl, hogy a zsoltarparafrazisok szerzéje maga Pazmany lenne, még
inkabb méltanylandéva valik a konyv kulturalis beagyazottsaga, barkinek is tulajdonit-
suk ezeket a verseket. Az 6nidézés félreérthetetlentil megvaldsul Szenci Molnar koteté-
ben, ahol prézai imadsagként szedve vagy mas imaszovegekbe illesztve felbukkannak
psalteriumanak bizonyos részletei. De nem csupdn énmagét idézi, hanem Szent Agos-
ton mellett adja Skaricza Maté, Hegyi Pal és egy ismeretlen szerz6 egy-egy kolteményét
is. Mint ismeretes, az antologiaszerkeszt6 és a politikai agitator egyiittesét figyelhetjiik
meg abban az 6sszeallitasban, amely nem egyszertien a jé uralkod6ért konyorog, ha-
nem a jo kiraly kifejezett tinneplésével radikalis allasfoglalast jelent abban a kérdésben
is, hogy helyes-e Bethlen Gabornak a koronat elfogadnia.?

Ezek az antologiaszerii betétek azonban egyaltalan nem veszélyeztetik az imakony-
vek dogmatikai feszességét. Eppen ellenkezéleg, az imak rendre olyan szévegrészletek
tarsasagaban jelennek meg, amelyek tanitdsokat és intéseket fogalmaznak meg. Szenci
Molnar Albertnél ez a legvilagosabban az imadsagok masodik rendjében ragadhato
meg, ahol a megszoélalok imait (lelkipasztorok, fejedelmek, hazasok, gyermekek) folya-
matosan olyan szovegegység vezeti fel, amely az illeték feladatait, s a hozzdjuk intézett
intelmeket fogalmazza meg. Téményen tanito, sulykolo jellegtiekké valnak ily médon a
koényv bizonyos részei, s ez az imdk egy részére is atsugarzik, menetrendszerten felbuk-
kannak az imahelyzetbdl kil6go, az Istennel valé beszéd retorikai helyzetét megtord, kis
teoldgiai értekezéssé valo szovegrészek. Ehhez jarulnak még aztan a keresztény hit alap-
szovegeit (Miatyank, Tizparancsolat, hitvallasok) magyarazé egységek. A Miatyankkal
hérom alfejezet is foglalkozik, de ezek koziil csupan egy képes imaszoveggé atlényegi-
teni az egyes szentenciak bévebb kifejtését. A Miatydnknak konyorgés formdn valé ma-
gyardzatja cimi részletben valdban az imadsag beszédhelyzetében maradva torténik
meg a bdvités, s a szoveg cimzettje végig a mennyei Atya marad.’ Ezzel szemben a Ko-
nyorgésnek formdja és magyardzatja a Miatydnknak meg6rzi ugyan az imadkozo be-
szédhelyzetet, dm a szent igazsag ellenségeit szidalmazo kitérok meglazitjak az alapszo-
veggel valo kapcsolatot.' Retorikailag végképp megoldatlan a legterjedelmesebb, bdsé-
ges magyarazatot igéré rész. Itt a szoveg kozepére érve azt tapasztaljuk, hogy fel is sza-
molodik az imahelyzet, a beszél6 mar nem folfelé irdnyitja szavait, hanem teologiai ér-

7 SzABO Ferenc, Pazmdny Péter imddsdgos konyvének hét biinbdnati zsoltdra = A zsoltdr a régi magyar
irodalomban: A Csurgén 2007. mdjus 24-27-én tartott konferencia eléaddsai, szerk. PETRGCz1 Eva, SzA-
BO Andras, Bp., Kdroli Gdspar Reformétus Egyetem — UHarmattan, 2011, 125-132.

8 A kiraly dicséitésének ez a mozzanata talan nem kap elég hangsulyt P. Vasarhelyi Judit kisérétanulma-
nyaban.

? SZENCI MOLNAR, Imddsdgos konyvecske, i. m., 63-65.

1 Uo., 187-189.
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tekezésbe atmenve fejt ki kiilonféle gondolatokat. Ez a legnyilvanvalébban a Ne vigy
minket kisértésbe szentencia magyarazata soran jelenik meg, ahol mar a kezdet sem tud
imadkozas lenni:

Sok az kisértet és sokféle nemei vadnak az kisértetoknek. Mert valami gonosz el-
ménkbe jut, az mely minket az Isten torvényének altal hagasara kiszt, az mely
gonosz gondolatokat, avagy az mi kivansagunk indit, avagy az 6rdog ihlet, azok
mind kisértetek, Ismét, az mi 6 magaban gonoszok nem volnanak is, még azok al-
tal is megkisértetiink az 6rdogtol."

Pazmanynal kevesebb a retorikailag megoldatlan széveghely, de a direkt tanité részek
szama nala sem csekély, s az ebbéli, a kegyesség gyakorlasatdl elkiiloniil6 szandékrol be-
szédesen vall, hogy a mii elején egy kiilon tartalomjegyzéket (E konyvben foglalt tanii-
sdgoknak tabldja) olvashatunk azokrol a témakrol (kereszt, szentelt viz, olvasé), amely-
ben a konyv direkten is kimondja az igazsagot.'*

A német mintdjan kiviil mas szovegekhez nem nyulo, kulturdlis missziora tehat egy-
altalan nem vallalkozd Heltai teljesitményét a fentiekhez képest még az is lesovanyitja,
hogy a magyar nyelvii imadsagirodalomrdl sem k6z6l a Pazmanyéhoz vagy Szenciéhez
hasonld reflexiokat. A szerencsénkre rank maradt paratextusok egy helyi baj lekiizdé-
sének dokumentumai: szenvedélyes vitat folytatnak azokkal a kolozsvari spiritualistak-
kal, akik szerint az ima f6losleges.

Masfeldl azonban roppant figyelemre mélto, hogy a szerzé ugy 4llit el6 magyar uni-
tarius imakonyvet a német lutherdnus eredetib6l, hogy egyetlenegy iman kiviili széveget
sem tartalmaz az Osszeallitas. Mivel ezzel mar foglalkoztam, most csupan azt emelem
ki, hogy a magyaritds soran Heltai az drnyalatokban David Ferencétdl eltérd szocialetikai
nézeteit is belevitte szovegébe. Nem dogmatikai értekezést irt azonban errdl, s nem fogal-
mazott meg ujabb, Davidéival vitatkozo téziseket a keresztény ember kotelességeirdl, ha-
nem magukat az imaszovegeket formalta at a sajat felfogasa szellemében.”” Habermann
Gebetbiichleinjének atdolgozasaval tehat a hét napjaira irt azonos szamu konyorgések, ha-
laaddsok és fontos teologiai témak mentén elrendezett imak attekinthetd rendszerét tet-
te le olvasoi asztalara, s ehhez meghatarozott embertipusok imai tarsulnak.

A kényv az unitarius felekezeten kiviili embereket is meg tudott szolitani. A
Habermannt latinbdl forditd, Heltairol csak hallomasbol tudé Szalaszegi Gyorgy,'* vagy

" Uo., 379.

12 Az iréi modszerrdl persze még nehéz lenne véglégeset mondanunk, hiszen néhany fontos forras felkuta-
tasa ellenére a kritikai kiadas szerkeszt6i még azt sem tartjak kizartnak, hogy ,,az egész kotetet egyetlen mu
alapjan alkotta meg Pazmany”. V6. BOGAR Judit, Pdzmdny imddsdgos konyvének kritikai kiaddsa: a targyi
jegyzetek viszontagsdgai = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor,
Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 2012, 274.

3 HELTAI Géspar Imddsdgos konyve, i. m., 50-55.

14 SzALASZEGI GyOrgy, Hetetszaka mindennapra megh irattatot Imadsagok, [Sitz], [Manlius], 1593 (RMNy
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a talan nevét sem ismerd Szenci ugyan nem hasznalta fel az 6 forditdsat, am kimutatha-
t6 a hasznalata a l6csei evangélikus kiadvanyokban. Incze Gabor' gazdag idézetanya-
gabdl kiindulva sikeriilt bizonyitanom, hogy az 1683-ban Licsén megjelent imakényv
ujra kozolte Heltaitol A fejedelmekért vald konyorgést, valamint A foldnek gyiimolcséért
valo konyorgeést. Mivel ezek egy olyan nagyobb egység részei, amelyek 6sforrasa minden
kétség nélkiil Habermann német szdvege volt, ezt valoszintinek tartottam tovabbi négy
olyan ima esetében is, ahol a Heltai-kiadvany téredékes volta miatt nem szembesithet-
tem egymassal a téle, illetve a I6cseiektdl szarmazo szovegeket. Azt viszont meg tudtam
allapitani, hogy mindegyik szoveg tartalmaz olyan részleteket és megoldasokat, ame-
lyek nem szdrmazhatnak kzvetleniil a német kiadvanybol. Igy tehét val6szintsitettem,
hogy a Fejedelemségbe helyheztetett embernek imddsdga, tovabba két urvacsora el6tti és
egy utani ima is Heltai nyomtatvanyabol szarmazik. Tovabbi vizsgalatokat is folytattam
azota, jollehet ezeknek hatart szab, hogy a L6csén megjelent kegyességi nyomtatvanyok
forraskérdéseit nem vizsgalta rendszeresen a szakirodalom.

Azt mindenesetre sikeriilt megallapitani, hogy Heltai szovegeit az az imadsagos-
konyv-tipus fogadta be, amely el6szor 1632-ben jelent meg Lécsén, s amelybdl isme-
riink egy tovabbi kibdvitett 1646-os kiadast,'® egy toredék alapjan pedig arra kévet-
keztetnek a szakemberek, hogy megjelenhetett egyszer az 1650-es években is,"” hogy
aztan ujra kozzétegyék 1683-ban.'® Az természetesen tovabbi vizsgilatokat igényel,
hogy az tjrakiadasok soran milyen textologiai valtozasokon ment at az a sz6vegkornye-
zet, amelybe Heltai imai belekertiltek. Most csupan annyit lehet elmondanunk, hogy a
kozvetlen kornyezet nagyon is allandénak bizonyult, lényegében tehat ugyanabban az
egységben és valtozatlan szoveggel valtak a felvidéki evangélikus magyarsag spiritu-
alitasdnak épitéivé az unitdrius Heltai szovegei. Szinte biztosra vehetjiik, hogy id6vel
ez az eretnek eredet elfelejtddott, hiszen a kolozsvari nyomddsz magyarjanak ezek a
szovegdarabjai semmi olyat nem tartalmaztak, ami szentharomsagtani szempontbdl
megiitkozést kelthetett.

Mar az ilyen szovegrészek bekeriilése is azt mutatja, hogy megfontolt valasztasrol
volt itt sz6, s erre utalnak tovabbi megfigyeléseink is. Ezekbdl kideriil, hogy egyéltalan
nem mechanikusan emeltek at szovegrészeket. A 16cseiek nyelvhasznalati szempont-
bdl valtoztattak forrasukon. J6 néhany esetben felcserélték a szorendet, és sajat nyelv-
jarasukhoz igazitottak egyes alakokat. Erdekesebb, hogy a Heltainal zongétlen alakban
is szerepl6 szovégeket (parancsoltat, megékesitet) zongésre javitjak (parancsoltad, meg-

732). Imadsagos konyvének leirasat lasd a hivatkozott RMNy-tételben.

> INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVIL szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad
Kiralyi Véros és a Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriilet Kényvnyomda-Véllalata, 1931.

'¢ Imadsagos konyvecske. Embernek mindennémii sziiksegében vald szép és drdga aitatos konyorgésekkel és
Isteni dicsiretekkel rakva, mostan iiyjonnan szép imddsdgokkal és tob isteni dicsiretekkel megiregbitetet és
kinyomtattatot, L6cse, Brewer, 1646 (RMNy 2146).

7 [Imddsdgoskonyv] - (Istenes énekek és dicséretek), [LOcse], [Brewer], [1645-1655] (RMNy 2319).

'8 [Imddsdgos Konyvecske], Lécse, [Brewer], 1683 (RMK I, 1308).
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ékesited), s hasonldan jarnak az alanyi és a targyas ragozast felcseréld igék esetében: ol-
talmazz helyet helyesen oltalmazd, dicsérhessiik helyett helyesen dicsérhessiink, meg-
ismerjék helyett helyesen megismerjenek szerepel. Néhany esetben az eredeti nehe-
zen érthetd kifejezései valnak vildgossa kozremiikodésiikkel. Igy a kolozsvéri nyom-
tatvanyban szerepl6 ,,Megoltamazzad 6ket gonosz tidoktdl, fergetegektdl, rogyaktol,
tiszegektol, saskaktol, hernydktol, tebolyoktdl, k6esoktdl és minden féle veszedelmek-
t6]” mondat helyett a ,,Megoltamazd azokat gonosz tidoktdl, férgektdl, ragyaktdl, ve-
szésektdl, saskaktol, hernyoktol, tébolyoktdl, kdeséktdl és minden féle veszedelmek-
tol” valtozat szerepel. Az alkalmazas egészen egyértelmii jele, hogy mig Heltai kivalt-
képpen ,,a mii méltosagos és becsiiletes fejedelmiinkért’, illetéleg ,,a mi varosunkbéli
birakért és tanacsokért” imadkoztatja a hiveket, addig a 16cseiek ,,a mi felséges ko-
ronas kiralyunkért’, illet6leg ,,a mi varosunkbéli birdkért és eskiittekért” kell konyo-
rogjenek. (Mindkét esetben egyiitt szerepel ugyanakkor az orszag és a varos sorsaért
vald aggddas, s Locsén is aktualisnak tartottak, hogy a ,,torokok és minden kegyetle-
nek” szive megenyhiiljon.)

Talan teologiai szempontbol is érdekes ugyanakkor a kovetkezo. A fejedelemség-
be helyheztetett embernek imddsdga 16csei szovege egy helyiitt tér el Habermann né-
metjétdl. A nala olvashaté ,,Denn ich bin dein Knecht und deiner Magd, ein schwacher
Mensch, und zu gering in Verstand des Rates” mondat helyett a 18cseieknél ez &ll: ,O
telséges Isten, adj te énnékem jo tandcsot, miképpen csendes és nyugodalmas birodal-
mat minden isteni félelembe és tokéletességben szolgalhassak.” Ez az eltérés mar on-
magaban is elég erds érv lehetne arra, hogy a magyar szoveg Heltai kiadvanyabol keriilt
&t a 16cseikhez. Ujabban ugyanis tébb dokumentum is el8keriilt arrdl, hogy a kolozs-
vari prédikatort és nyomdaszt erételjesen foglalkoztattak azok az anabaptisztikus—
spiritualisztikus eszmék, amelyek az antitrinitarizmus kisérd jelenségeiként megjelen-
tek Kolozsvérott. Ott van ennek nyoma magaban az imadsagos konyvben is, amely-
ben Heltai ugy probalta megszeliditeni a varosaban fellépé ilyen tanok néhany na-
gyon radikalis képvisel6jét, hogy az 6 nyelviikon beszélve nem vetette el teljesen eti-
kai perfekcionalizmusukat. Igy tehét a fentebb idézett helyen Heltainak kdszénhetéen
keriilt be a 16cseibe egy olyan mondat, amely az ember gyengesége helyett arrdl beszél,
hogy legalabbis torekedni akar a tokéletességre.

Az imddsagoskonyv egy masik, nem Habermanntdl szarmazo, hanem 6néllé meg-
fogalmazasu helyén azért konyorog Jézushoz, hogy mentesek legyenek minden irigy-
ségtol és gonoszsagtdl, majd igy folytatja: ,, Tavoztasd el ezeket mii t6liink, hogy azok al-
tal ne szakasszuk el a tokéletességnek kotelét” A tokéletességnek errdl az igényérdl be-
szél itt is, s ezzel helyettesiti az ember gyengeségérél szl eredetit. Ugy ttinik tehat, a
16csei kiadvany szerkesztéje elszunyokalt akkor, amikor két esetben is dtengedett a re-
formatori antropologiaval perel6 mondatokat.

E spiritualisztikus maradvanyok ellenére nem gondolnam, hogy véletlenszerten,
vagy azért keriiltek be a 16csei imadsagos konyvbe Heltai szovegei, mert a l6csei nyom-
dasz és munkatdrsai evangélikusnak vélték éket. Ennek ellentmondana mindaz, amit
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az ebben az iddszakban fénykorat él6 Brewer-nyomda tevékenységérdl tudunk.” Ne
teledjiik, hogy a protestans kegyességi munkakra kihegyezett, azok sok tipusat kiadé
miihelyrdl van sz6, amelynek munkatarsairdl nehéz elképzelniink, hogy ne lettek vol-
na tisztaban a kolozsvari vallasi viszonyokkal. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, mi-
lyen intenziv nyomdaszati kapcsolatok alakultak ki a két varos kozott ebben az iddszak-
ban. Mivel ennek bemutatasa 6nallé tanulmanyt igényel, most csak két, idében nagyon
kozeli mozzanatra utalunk: 1627-ben Nagy Sandor histdridjanak olyan kiadasa jelent
meg LAcsén,” amelynek beosztdsa megegyezik a csupan csonka példanyban ismeretes
1572-1574 koriili kolozsvari kiadaséval; 1633-ban Lécsén a toredékesen rank maradt
kolozsvari kiadds alapjan jelentették meg Heltai Poncidnusat.”! Ugy tdinik tehat, mér ek-
kor is volt egyiittmiikodés, s hogy az a kiadéi program, amely histérias énekeket, ok-
tatd verseket és népszert prozai elbeszéléseket is felolelt, s amelynek keretében tobbek
kozott Enyedi Gyorgy, Kolozsi Torok Istvan, Szentmartoni Bodd Janos szovegei tobb
kiadasban is megjelentek itt a 17. szazadban, éppen ebben az iddszakban alapozddott
meg, s ebben szerepe volt az erdélyi varos nyomddszati hagyomanyanak.

Ebbdl persze nem kévetkezik, hogy hasonld torténjen meg a kegyességi irodalom
teriiletén, s az evangélikus és reformatus szellemiségli miveket a szdzad 60-as évei-
ig szinte felvaltva kozl6 nyomda természetesen nem jelentet meg unitarius kozegben
sziiletett ilyen alkotasokat. Heltai szovegébdl is gy meritenek, hogy e tekintetben még
csak a gyandja sem vetetddhet fel semmiféle lazasagnak: egyetlen szentharomsagtani
szempontbdl problematikus szoveghely sem keriil at a 16csei nyomtatvanyba. Azt per-
sze nem tudhatjuk, tisztaban voltak-e azzal, hogy Heltai szovege mogott valdjaban egy
német evangélikus szerzd rejtdzik (a kolozsvari nyomtatvany nem nevezi meg forrasat).
Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy tudtak errdl.

Erre kovetkeztethetiink egy masik észak-magyarorszagi imadsagos konyv egyeldre
még csupan szuroprobaszert vizsgalatabol. A konyvecskét a mas kegyességi szovegek
magyaritasara is vallalkozé Madarasz Marton az eperjesi eklézsia mindennapi felfegy-
verkezése céljabdl allitotta 6ssze.”> A szakértSk dltal csak mostandban vizsgalni kezdett*
mtrdl sikeriilt megallapitanunk, hogy a Beteg ember konyorgéseként kozolt imasoro-
zat két darabja egészen bizonyosan nem fliggetlen Habermanntol: az altala kozolt
Gebet eines Krancken, illet6leg Ein anderer Gebet eines Krancken szovegét dolgozta be

1 PAVERCSIK Ilona, A [6csei Brewer-nyomda a 17-18. szdzadban, 1 = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr év-
konyve, 1979, Bp., OSzK, 1981, 362-365.

* Az Nagy Sandornak, Macedonak gyizhetetlen kirdllydnak historiaia, mely mostan uyjonnan ki
nyomtattatot, Lcse, Brewer, 1627 (RMNy 1395).

2! [HELTAI Gaspar], Poncianvs csaszar historiaia. Mikeppen az 6 fidnak Dioclecianusnak hét bolcs és tudos
mestereket fogada, kik azt tanyitdnak az hét és nemes tudomanyokra..., Lécse, Brewer, 1633 (RMNy 1571).
22 MADARASz Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, L6cse, Brewer, 1629 (RMNy
1439).

» FErENczI llona, Az ének mint imddsdg. Madardsz Mdrton ének-imddsdgai (1629) = Régi magyar ima-
konyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 102-112.
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Madardsz a mondott imakonyvbe. Rdaddsul nem is sikertelen, hanem az amplifikacio
eszkozével nagyon is leleményesen €16 atdolgozasokrdl van szé. Ahol a német erdt
kér a kereszt elviseléséhez, ott a magyar ezt meg is jelenitve azért konyorog, hogy
»az alatt az én labaim el ne essenek”. Ahol a német igaz bizodalomért konyorog a
szent lélekhez, ott a magyar az igaz hitrél mint a betegek gyogyit6 olajardl beszél, s a
tulvilagi reménység egyszerli emlitése helyett is az 4ll, hogy vezérelje 6t a szentlélek
az 6 ,szent orszagaba, ugy mint a megnyugovasnak gyonyoriiséges és kies hajlokaba”*
Ugyanezt tapasztaljuk a masodik atvett szovegben: az ,,in dieser grossen Not” helyett
»beteg dgyam fenekérdl” szélal meg az imadkozo, amelynek aztdn a németbdl telje-
sen hianyzd részletezése kovetkezik: ,,[...] sok iidotdl fogva fekszem ez betegségben,
elaluttanak a tagjaim, testemnek bére lement, és ugyan kirothattanak a tomporim a sok
tekiivésnek miatta” Ezért aztan nem csoda, hogy a tulajdonképpeni kérés is hasonlo
konkrétumokkal egésziil ki: ,,T6lcs bort és olajt az én sebeimbe és megujul az én bérom.
Eggyen sz0lj, s azonnal elhagy engem az én betegségem.”>

Ezekbdl a nyelvileg is erés konkrétumokbol jol latszik ugyanakkor, hogy bar a cim-
ben szerepel a ,,mindennapi imadsagos konyvecske” kifejezés is, valdjaban az elején
olvashaté néhany ilyen darab ellenére ez a konyv nem lehetett az eperjesi gytilekezet at-
lagos hivéinek imadsagos konyve. Az ajanlas is kifejezetten a wittenbergi tanulmanyait
tamogato varosi tanacsosoknak szdl, s kiindulé gondolata az, hogy az oracid, a medita-
cio és a tentdcio teszi az embert teologussa. E tuddskodd teologuseszmény magaslatardl
beszél az imadkozas sziikségességérdl, s amikor azt a tévtant idézi fel, hogy egyesek
szerint Isten elvaltozhatatlan dekrétuma teljesen foloslegessé teszi az imat, gondolatme-
nete érintkezik is Heltaiéval. A folytatasbdl azonban kideriil, hogy 6 a legeruditusabb
argumentacidval az imadkozast az egyetemes emberlét meghatarozé adottsagaként
értelmezi, s ezt tobbek kozott Platon, Vergilius, Juvenalis, tovabba az egyhazatyak és
Luther miiveibdl vett idézetekkel illusztralja. Nem kétséges, hogy egyedi és részletesebb
elemzésre is mélté imadsagelméleti mu keletkezett igy, am az sem, hogy cimzettjei a
tanultabb emberek lehettek.

Maga a tagolatlan szovegosszeallitas tartalmaz ugyan olyan egységet, ahol a hét nap-
jaira valé imadsagok olvashatok, dm ez elvész a meglehetsen kusza kotetben, amely-
nek masodik részében a minden személyre alkalmas imadsagok mar szinte kivételszam-
ba mennek, ezek teljesen atadjak a helyiiket az egyhazatyak vagy kozépkori tekintélyek
(Szent Agoston, Szent Ambrus, Aquindi Szent Tamds) iméinak vagy az 6szdvetségi pat-
riarkak prozat és verset valtogatd, s az atlagemberre nem mindig alkalmazhato szove-
geinek. Nagyon jol példézza ezt, hogy az Utonjdrok imddsdgi 6sszevont cim alatt Jékob
patriarka, Mozes és Tobids konyorgése mellett a 121. zsoltar egy részlete szerepel. Mivel
ez az Osszeallitas a késébbiekben nem jelent meg, okkal gondolhatunk arra, hogy aligha
volt alkalmas az egyszert hivek mindennapi kegyességének gyakoroltatasara.

24 MADARASZ, i. m., 289-290.
% Uo., 291-292.
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Mindez azt mutatja, hogy Habermann és masok ismerete ellenére ekkor még nem
alakult ki a kozonséges imadsagos konyveknek az a formaja, amely az egyéni kegyes-
ségnek sokak altal gyakorolhaté mintat adott volna, s nem alakult ki egységes gyakorlat
a katolikus tradiciohoz val6 viszonyban sem. Erre latszik utalni a Pdzmany Péter imad-
sagos konyvébdl kozismerten béven meritd eperjesi prédikator, Mihalyko Janos esete,
akinek el6szor Bartfan 1609-ben megjelent kotetét Pazmany legalabbis kinos oldalva-
gasai ellenére 1620 tajan, majd 1629-ben is megjelentetik L6csén.*

E fejlemények fel6l nézve az imakat és a verses, illet6leg énekelt szovegeket elkiil6-
nitd, 1632-es 16csei kiadvany nemcsak vildgosabb szerkezetiinek, hanem a szélesebb
kozonség hasznalatara is joval alkalmasabbnak latszik. Felvethet6 tehat még az is,
hogy talan a vilagosabb szerkezet, illetéleg az atlagos hivok iranyaba torténd elmoz-
dulds sem fliggetlen att6l a mintatol, amit a Habermann-Heltai-féle sz6vegosszeallitas
szolgaltatott.

Ez az er6s felvidéki jelenlét persze szinte kotelességiinkkeé teszi annak tanulmanyo-
zasat, hogy miképpen van jelen Heltai az unitarius imadsagirodalomban. A korai uni-
tarius kegyességi irasok fentebb emlitett pusztuldsa miatt ez a munka nem igérkezik
konnytinek, s a kutatas jelenlegi allasa szerint csak a teljes kéziratos gytjtemények te-
kintetében kockaztathatunk meg megallapitasokat.

Olyan mi tehat, amelynek kompozicija Heltaiéra emlékeztet, unitarius kozeg-
ben csaknem egy évszdzaddal kés6bb, 1660 tdjan fogalmazédott meg. Arkosi Tegz
Benedek A hétbéli minden napokra irattatott és sziikségeinkhez alkalmaztatott imddsad-
gos konyv, az melyben az imddsdgok el6tt vagynak a szent irds szerint valo régi egy igaz
valldsrdl, a keresztyéni hitrdl és cikkelyeirdl és az szent életrdl valo tidvességes elmélkedé-
sek cimt kéziratos munkajat mar elsé méltatdja, Kanyard Ferencz? is egylitt emlegette
Heltaiéval, s valoban 6sszekoti 6ket, hogy mindkettében a hét napjai szerint elrendezett
szovegeket olvashatunk. A kompozicié rokonsaga mellett emlitésre mélto, hogy a mi
elején Arkosindl is elmélkedés talalhaté az imadkozés sziikséges voltardl és modjardl.
Nem ars orandi ez, hiszen a médszertani gondolatmenet is csupan azokrdl a lelki eld-
teltételekrdl szol, amelyek nélkiil az imadsag nem lehet ,,foganatos az Isten el6tt”. Még-
is meg kell emliteniink, hiszen a tovabbi arsok (ars predicandi) hidnyara is gondolva
ugy tlnik, az elméleti reflexiok kiépiilését és szerves hagyomanyozddasat is késleltette,
hogy az unitariusok a 17. szdzadban csak kivételes esetben nyomtathattak ki miiveiket.
A korlatozottsag, ugy tlinik, az ilyen igényt is letompitotta, s a kéziratban terjedé mi-

% MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok, ez mostani nyomorilt és veszedelmes iidokben
minden kereztién és istenfélo embernek felotte sziikségesek és haznosok, Bartfa, Kl6sz, 1609 (RMNy 976); U6,
Keresztyeni istenes és aitatos imadsagok..., Locse, Schultz, cr. 1620 (RMNy 1229); U6, Keresztyeni istenes
és aijtatos imadsagok ez mostani nyomorult és veszedelmes iidokben minden keresztyén és istenfélo emberek-
nek felotte igen sziikségesek és hasznosok. Mostan vijonnan, manuale helyet tisztdbban ki bocsdttattak, L6-
cse, Brewer, 1629 (RMNy 1442).

7 KANYARO Ferencz, Arkosi Benedek korfestd imdi és hazafias elmélkedései 1660-ban, Keresztény Magve-
té, 1905/3, 135.
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vek elegendének tartotték, ha az implicit tudast és gyakorlatot kozvetitik. gy nem na-
gyon talalunk metaszovegeket sem a prédikacios kotetek, sem az imakat is tartalmazo
Osszeallitasok élén. Jellemzonek vélhetjiik, hogy az imadkozas fontossagarol és helyes
gyakorlatardl az unitarius kozegbdl egy-egy alkalmi prédikacié maradt csupan rank,
s természetesen ezek sem a megalkotds gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak, hanem
az imadkozas fontossagara vonatkozo teologiai kozhelyeket mondjak fel.

Osszegytjtésiik mégis kecsegtet eszmetdrténeti és retorikatorténeti tanulsagokkal,
s ezt példézhatja két, Arkosihoz id6ben is kozeli, 1654-ben irott prédikicid. Az egyik
legizgalmasabb 17. szdzadi prédikdcids kotetben® a Janos evangéliuma 16. részének
26. verséhez k6tédden fontos tanitasokat olvashatunk arrol, hogy mi a konyorgés, mi
moddal kell kony6rogni, s mi haszna van ennek. Retorikailag jol megformalt részle-
tek sorakoznak itt arrdl, hogy ,,kozonséges fegyver az imadsag minden ellenség ellen,
kozonséges orvossag minden nyavalya ellen, kozonséges kulcs az mennyei tarhazhoz,
melyben mindeneket feltalalunk, és nemcsak azt, mit kériink, avagy mit keresiink, ha-
nem sokkal tobbet, az mint megtetszik Salamon példdjabol”* Valamelyest emlitésre
méltd, egyéni mozzanatot csupan kett6t talaltam. Ez az unitarius szerzo legalabbis azok
kozé tartozott, akik nagyon nagy hangsulyt helyeztek az elmélytilt, csendes spirituali-
tasra, s tobb kortars elméletiréval szemben Mdzes példdjara hivatkozva azt is elegen-
doének tartja, ha valaki ,,az ajakak mozdulasa nélkiil, a sziv gondolatjaval” konyorog.
Masfeldl a meghallgatas feltételeirdl szolva fejt ki részletesen egy, a reformatusokéval
rokonithatd, de egyedi hangsulyokkal megfogalmazott elképzelést: Isten csak azon ko-
z0sségek imajat hallgatja meg, ahol legalabb egy igaz hitli ember él. Nap mint nap ez
tapasztalhat6 Erdélyben is, az orszag megmaradasanak zaloga tehat a hathatds konyor-
gésre képes unitdriusok jelenléte.

Ehhez hasonldan, az imadsagelméletnek ezt az atpolitizalt valtozatat talaljuk meg
Arkosindl is, aki a hosszabb elmélkedés csucspontjén a kovetkezd szavakkal fordul szii-
l6hazajahoz:

Te benned is, 6 halddatlan Erdély az Isten az foldet, melyen allassz, megszentel-
tette vala, mennyei szent tudomdnynak tiszta folyamat kifokasztotta vala, a bal-
vanyozasnak tévelygésébdl az igazsagnak vilagossagara hozta vala, és sok nemes
nemzetségekre olyan nagy kegyelmét sok idoktdl fogva ki nem ontétte, mint az
mellyel téged felékesitett vala. De micsoda gytimolcse ezeknek? Az Isten tebe-
1éd szSl6t plantalt, és azt mind eddig szorgalmatoson mivelte, Te pedig vad sz6-
16t kezdetté] teremteni. Az ismeretinek igaz tudomanyat régolta kozli veled, az 6

% A kotetrdl részletes tanulmany: BaLAzs Mihély, A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmii kédexe =
Isten és ember szolgdlatdban: Erdé Janos emlékezete, szerk. SzaBd Arpad, Kolozsvér, Erdélyi Unitérius Egy-
haz, 2007, 197-215.

¥ The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
I-11, Szeged, 1997, N 262, f. 428r.
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szent igéjének tiszta hirdetését sok id6kt6l fogva halogattad, de mégis igen vak-
mer6il, haladatlanul, az te filleidet mas felé forditod. Istenedet, ki tégedet terem-
tett, okoskod¢ lélekkel felruhazott, megékesitett, ki szent satorat és orszagat te ben-
ned helyheztette vala, tagadni elkezdetted, balvanyozassal, kairomkodo tévelygések-
kel sok fertelmességekkel haborusagokkal, egymas gytilolségével, kegyetlenség-
gel, részegeskedésekkel, undok, buja élettel, és egyéb rut vétkekkel, veled lako-
z6 és jol tevo Istenedet magad ellen gerjesztetted, és t6led elidegenitetted [...].*°

Mar az itt felsorolt blinokbdl is kihiivelyezhet lenne a sajatos unitarius szemlélet, ilyen
eréfeszitésre azonban nincs sziikség, mert a kompozicids rokonsag ellenére ez a mi
Heltaiétol eltéréen alaposan kimunkalt, az imakon kiviili szévegekbdl kialakitott dog-
matikai keretbe helyezi el a konyorgéseket. Ebbél mar az el6sz6 sem csinal tikot, hi-
szen megmondja: a munka nemcsak azt mutatja meg, mint kell imadkozni, ,hanem
azt is mi légyen a régi szent irds szerént valo igaz keresztyéni vallds. Es az Istennek ve-
link vald lakozasara mélto tiszta élet”. Ez a dogmatikai alapvetés valdsul meg els6 ren-
den a mii mintegy egy harmadat kitevé El6ljdro intésben, amely azt mondja meg, ki az
az Isten, akihez konyorogni kell. Majd tjabb fontos teoldgiai témak kimunkalasa torté-
nik meg az egyes imakat megel6z6 elmélkedésekben, amelyek valdjaban szubjektiv ele-
mekkel gazdagitott teologiai értekezések. Ezek részletes tartalmi elemzése nagyon fon-
tos lenne’! a dézsi komplandcié utani unitarizmus teoldgiai utkereséseinek megértés-
hez, de ezzel most nem foglakozhatunk.

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy az elészoban is hangoztatott tanito,
azaz dogmatikat sulykold szandék nem roncsolja szét maguknak az imaknak a szer-
kezetét. Nem billen meg az imadsag retorikaja: sem az els6 részben, ahol a Miatyank
egy-egy szentencidja boviil ki a mas felekezetekben is megszokott, s mint lattuk, Paz-
manynal és Szencinél is megfigyelhetd médon 6nallé imava vagy imarészletté; sem
a masodikban, ahol az elmélkedések témadjahoz illeszked6 imakat olvashatunk. Az
imadkozas beszédhelyzete megingas nélkiil megdrzdik ezekben a szévegekben, még
véletleniil sem mennek at értekezésbe. Rdadasul bibliai helyek sokasagat szervesiteni
tudd, eredményesen retorizalt és nyelvileg is roppant erés imakrdl van szd, amelyek a
megeldz6 elmélkedésekben kifejtett, esetenként nem is egyszerti teologiai témakat ké-
pesek lendiiletesen és hatdsosan tovabbépiteni.’”? A részleteket sszetart6 elv azonban
ily médon félreérthetetleniil teologiai, s az elmondas alkalmdra vonatkozd, a reggelhez

%0 Arkost TeGzO Benedek, A hétbeli minden napokra... AZ MTAK példanyat hasznaltam. Jelzete. K 84. f.
5v.

31 J6 kiindulépont lehet ehhez: FOLDEsI Ferenc, Arkosi Benedek imddsdgos kényve, Keresztény Magvets,
1997/3-4, 195-198.

32 E nyelvi erd hatasa alatt irta le Boros Gyorgy az alabbi szavakat: ,,Ha Pazmany a magyar nyelvnek oly di-
csBséget szerzett, mi lett volna Erdély magyar nyelve, ha Arkosi [...] szabadon hasznélhatja a sajtét és 4ll-
hatja a versenyt kortdrsaival” Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, Ke-
resztény Magvetd, 1932/4-5, 192.
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vagy az estéhez k6t6d6 — nem sikeriiletlen, de topikus — részletek eljelentékteleniilnek
a kompozicidban.

Mivel tehat még szerkezeti rokonsagrol is csak megszoritasokkal beszélhetiink, el-
mondhatd, hogy Arkosi egyéltalén nem hasznalja fel Heltai hajdani imédsagait, ha-
nem azoktol teljesen fiiggetleniil alkotja meg — az el6sz6 egyes megallapitasaibol ko-
vetkezden valoszintileg kinyomtathaténak gondolt — miivét. Minden bizonnyal az erds
didaktikai szandék is ezzel lehet Gsszefiiggésben, hiszen a Németalfoldet is megjart
és az ottani remonstransokkal is kapcsolatba keriilt szerzé olyan dogmatikat stiri-
tett be elmélkedéseibe és imaiba, amely egyértelmii szakitast jelentett a Dézsen elve-
tett nonadorantista hagyomannyal, s igy esetleg szamithatott a fejedelmi hatalom ta-
mogatdsdra is.

Kinyomtatdsara azonban mégsem keriilt sor, s ugy tlinik, a szerzének az a szandéka
is joval késébb valosult meg, hogy miive az egész kozosségének dogmatikai és kegyes-
ségi mindenes konyve legyen. Nagyon beszédes, hogy az unitarius teologiai gondol-
kodast a remonstrans elemekkel is vegyit6 szocinianizmus mellett végleg elkotelez6d6
Szentabrahami Lombard Mihaly piispok idejébdl, 1733-bol van adatunk arra, hogy a
konzisztérium rendelkezése szerint ,,Arkosi Benedek munkaja pedig légyen minden
censurara mend atyafival, mely magaé és nem masé légyen, mivel ennek elStte valé id6-
ben is imponaltatott volt, hogy minden mester atyafiak leirjak, olvassak és tanuljak”*
Hogy mikor valt ez gyakorlatta, nem tudhatjuk, egészen bizonyos azonban, hogy mar a
18. szazadban torténhetett. A megirast kovetd években mindenesetre semmi sem utal
népszerliségére, az ebbdl az id6bdl - persze esetlegesen — rank maradt imakat tartal-
maz6 kéziratos kolligitumokban nem szerepel, s nem nytltak hozza akkor sem, amikor
az 1690-es években atmenetileg lehetdségiik nyilt arra, hogy néhany, az egyhazi élet
szolgélataba allitott nyomtatvanyt megjelentessenek.*

Minden jel arra mutat tehat, hogy a 17. szazad utolsé évtizedeiben az unitarius
imadkozas gyakorlata még nem volt olyan erésen szabalyozva, mint a késébbiekben.
Bizonyara ezzel is Osszetiigg, hogy egy-egy rank maradt kéziratos konyvecskét a legkii-
16nb6z6bb eldélettel rendelkezd, esetleg mas felekezetbdl szarmazo szévegekbdl allitot-
tak Ossze. Ezt az alabbiakban két, egymadssal talan kapcsolatban 1évé kéziratos kotettel
szeretném illusztralni.

A kolozsvari unitarius kollégium egykori konyvtaranak 1399-es szamu darabja egy
kozelebbrdl sajnos nem ismert személy, Thorotzkai Andras masolatait tartalmazé kol-
ligdtum.” Az unitdrius katét, hitvallast és értekezéseket tartalmazo 6sszeallitas az 1670-

33 KéNost TOzsSER, UzoNI FoszT6, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, i. m., 11, 253.

** Az egyhaztorténet tobb valtozatban is elmesél egy zavaros torténetet arrol, hogy Sepsiszék kirdlybirdja,
Gidoéfalvi Dedk Gébor felajanlott egy Osszeget ennek a miinek a kinyomtatdsara, de azt a kolozsvariak
masra forditottak. A torténet(ek) hitele er6sen kétséges. V6. KENost TOzsER, UzoNI FoszTo, Az erdélyi
unitdrius egyhdz torténete, i. m., 1, 712, 715, 11, 252, 259.

% Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College..., N°1399.
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80-as években késziilt, az egyik szoveg masolasa 1676-ra datélt, a masiké 1682-re, az
utolsonak szereplé imadsagos konyv nem datalt, de - mint majd azonnal kideril -
1685 utan keletkezhetett. A szovegeket 6sszeird kéz azonosnak latszik, jollehet a tin-
ta eltérd szinébdl és a ductus megvaltozasabol arra kévetkeztethetiink, hogy az imad-
sagos konyvet tartalmazé oldalak masodik része legalabbis valamivel késébb késziilhe-
tett. A kolligdtumnak ez a harmadik egysége nem is tekinthet6 lezartnak, s az a benyo-
masunk, hogy a befejez6 részben mar esetlegesen keriilnek egymas mellé a kiilonb6z6
imdk. Az els6 részben még a jol kovethetd szerkezet forrasat is elarulja a cim: Imddsd-
gos konyvecske, melyben szép halaaddsok és konyorgések vadnak, kinek kinek akdrmely
renden minden nemii dllapotjaban és sziikségében, naponként elmonddsra igen haszno-
sok. Kénnyen felismerhet6, hogy ez egy sz6 eltéréssel csaknem azonos Szenci Molnar
Albert imadsagos konyvének cimével. Az dsszevetésbdl azonban kideriil, hogy nem a
reformatus zsoltarkoltd szévegének masolataval, hanem egy joval 6sszetettebb kompo-
zici6val van dolgunk.

Ennek bemutatasat célszerti a nagyobb egységek leirasaval kezdentink. A folyama-
tosan szamozott kéziratban az imadsagos konyv a 111r-180v. oldalakon talalhatd, s
ezen beliil az els6 egységet a 111r-129v. jelenti. Ez az els6 egység Szenci konyve imad-
sagelméleti része kivonatdnak tekinthetd. Az sszedllitasbol elmaradnak Szenci kony-
vének paratextusai (az intd vers, az ajanlas, az oroknaptar, az eloljard beszéd), s teljes
egészében csupdan a 8-36. lap kozotti, imadsagelméletinek nevezhet6 korpusz kertiil at.
Az atvétel gondos és figyelmes, egy helyiitt még arra is gondot fordit, hogy a Szencinél
kétszer szinte teljesen azonos megfogalmazasban szereplé gondolatmenet egyikét el-
hagyja.* Figyel a dogmatikai minimumra is, a szentharomsagra: a Krisztus kettds ter-
mészetére vonatkozo helyeket vagy kiiktatja, vagy atfogalmazza. Nemcsak atvesz azon-
ban, hanem hozz4 is ir. Mig Szenci megelégedett azzal, hogy csak az O- és Ujtestamen-
tumbdl sorakoztasson fel helyeket az imadkozas fontossaga és sziikségessége mellett,
addig az unitdrius szerzd ezt kiegésziti Szent Agostontél és Isidorustdl szdrmazé idé-
zetekkel. Bizonyosan nem fiiggetleniil térténik ez forrasatol, hiszen az eloljaré beszéd-
ben maga Szenci is hivatkozik Agostonra, s a kiadvany iires helyeire elészeretettel he-
lyezett el kiilonféle egyhazatyaktol szarmazo idézeteket. Az unitarius szerz6 azonban
nem ezeket veszi at és gytjti 0ssze egy helyre, hanem 6nalléan dolgozik. Ezt az 6sszeal-
litast fontosnak tarthatta, hiszen késdbb az imadsagos konyv derekas részében megis-
métli (153v-154r.), s egy késobbi, de az 6 kezétdl szarmazo6 marginalis bejegyzés figyel-
mezteti is az olvasét erre: ,,Lasd odafel a kezdetiben a konyvnek ezeket.”

Maga az Osszedllitas mintha kétszer kezd6dne el, hiszen az elméleti fejtegetés, illetve
a megismételt patrisztikai idézetsor utan mindkét esetben az imadkozas retorikai hely-
zetét megteremtd szovegek allnak. Az els6 esetben harom hosszabb exordidlis ima ol-
vashatd: Az mi konyorgeésiinkben valé meghallgatdasunkért; Igaz konyorgésre indito léle-

3¢ A Mert kicsoda az ti koziiltek. .. kezdet(i bekezdés Szenci imadsdgos konyvében (23-24.) megismétlédik
a 27. lapon. Thorotzkai az utbbit elhagyja.
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kért és kegyelemért; A toredelmesség gyakorldsdra valo imadsdg (129v-131r.), mig a ma-
sodik kezdésnél az egyetlenegy ilyen révidke iméhoz (Miképpen ajanlja ember ma-
gat Istennek, midon reggel felkel) egy nyelvileg erds, de didaktikus értekezés tarsul ar-
rol, hogy mit kell csinalni a reggeli felkeléskor, miképpen kell az embernek bezarkdz-
nia ,elméje rejtekébe”, miképpen kell eltitkolnia magat legalabb egy fertaly éranyi-
ra ,,bustlé gondolkodasitol”, hogy aztan ujra egy ima kovetkezzék: Konyorgés, mely-
ben ember elméjét buzgdosagra és imddkozdsra valo figyelmességre felkelti (154r-158r.).
Ezeket a bevezetéseket aztan olyan imak kovetik, amelyek zomét maganajtatossagra
szant szovegek alkotjak, amelyek Thorotzkai konyvecskéjében a mindennapi és min-
den idébeli imadsagok csoportjaban szerepelnek; ugy is mondhatnank, hogy a két
csoport dsszegyurasa torténik meg. Ezekbdl az egységekbdl szarmazoé darabok (reg-
geli, déli és esti, égi haboru elleni, tovabba blinbocsanatért valé konyorgés, peniten-
ciara tért ember ahitatos konyorgése stb.) alkotjak tehat a konyvet, amelyek Szencinél
sem kiiloniilnek el vilagosan, hiszen reggeli és esti imak egyarant szerepelnek ndla a
konyv els6 és harmadik egységében. Csupan a befejezd részben tarsulnak a jelzett alkal-
makhoz k6t6d6 imadsagokhoz olyanok, amelyek kifejezetten a lelkészi gyakorlat szol-
galataban alltak: Halotti prédikdcio el6tt vald konyorgés, seu boldog kimuldsért valé
imaddsadg.

Részletes leirast persze itt nem adhatunk a kétetr6l, csupan azokkal a darabok-
kal foglalkozunk, amelyeknek a forrasarol vagy ut6életérdl sikeriilt valamit megalla-
pitanunk.

Az elmondottak alapjan egyéltalan nem meglepd, hogy az unitarius szerzé az
imadsagelméleti részletek mellett négyet atemel a nagy reformatus imai koziil is. Ezek
a kovetkezok:

130r-v. Igaz konyorgésre indito szent lélekért és kegyelemért. Szencinél I1I. rend. Az
dhitatos embernek minden idobeli imdtsagi els darabja (141-143.). Az atvétel szinte sz6
szerinti, csupan néhany jelentéktelen valtozas mutathatd ki. Egyetlen emlitésre mélto
mozzanat, hogy az egyik mondatban a nyilvanval6éan tévedésbdl bekeriilt ,,életemnek”
sz6t a masold a hibat észlelve késobb zarojelbe tette. A széveg Szencinél a fentiekben
emlegetett Johann Habermann konyvébdl szarmazik. Heltainal Miképpen imddkozik a
keresztény ember az Istennek, a kegyelemnek és az imddsagnak lelkéért cimmel szerepel
a konyv elején (76-78.) Szenci nem latszik tudni a korabbi forditasrol.

131v-132v. Reggelre valo imddsdg. Szencinél az I. rendben szerepel Mds imddsdg jo
reggelre, Szent Davidnak 59. és 88. psalmusibol cimmel (62-63.). Az atvétel ebben az
esetben is szinte sz6 szerinti, harom helyen van egy-egy kisebb jelentségti szovegelha-
gyas, illet6leg betoldas.

141r-141v. Estvéli imddsag. Szencinél az 1. rendben szerepel Estvéli imddsdg midén
ember lefekvésre akar menni (77-78.). Az imaszoveget megel6zden nala egy utasitas is
szerepel: ,,Az Istennek szine el6tt letérdepelvén 6 szent felségét szivbol hijuk segitségiil
igy szolvan.” Ezt kéziratunk nem veszi at. Ezen kiviil az unitdrius szoveg bovitések egész
sorat tartalmazza, amelyek mintegy harmadnyival megnévelik a terjedelmet.
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148v-149r. Koznapi prédikdcio utdn valo imddsdg. Szencinél a IV. rendben szere-
pel Az keresztyén anyaszentegyhdznak rovid imddsdga és megvalldsa a biinoknek cim-
mel (207-208.). Néhany jelentékeny valtozas mellett lényegesebb, hogy a szoveg a vé-
gén a kovetkezokkel boviil ki:

aki mi nékiink ily erds igéretet tett: Bizony bizony mondom tinéktek valamit
kérendetek az Atyatol, megadja tiinektek, ez okdért megparancsolta, hogy ez téle
tanult imatsaggal kenyorogjiink, Mi Atyank, ki vagy mennyben. De adj annak fe-
lett miinékiink alhatatossagot, és gyarapodast az minden kétség nélkiil valé igaz
keresztyén hitben, hogy az 4ltal naprél napra mind jobban egyesiilhessiink az Ur
Jézus Krisztussal és hova tovabb mind inkabb részestilhessiink mind 6 javaiban,
mely igaz hitet egy szivvel szdjjal igy szoktuk elmondani, Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atyaban.

E megfigyelésekben az a legérdekesebb, hogy az unitarius szerz6 akkor is Szencitol vett
at, ha felekezetbeli elddje, Heltai is leforditotta a széveget. Zarojelben jegyezziik meg,
hogy Habermann nem csupéan akkor volt Szenci forrdsa, amikor ezt a cimben vagy a mar-
gon jeloli (73, 141, 278, 283.), hanem tovabbi négy olyan esetben is (75, 151, 234, 301.),
amikor nem jeloli. Heltai téredékesen rank maradt imadsagos kényve modern kiadasa-
val a kovetkezé megteleléseket regisztralhatjuk: Heltai, 76-78. — Szenci, 141-143.; Heltai
103-105. — Szenci 301-303.; Heltai 113-114. — Szenci 234-235.; Heltai 128-130. — Szenci
283-285. Ezek 6sszehasonlitasa késébbi, termékenynek latszo feladat.

Szenci Molnar Albert mellett az unitarius vilagon kiviilre vezet az els6é egységet le-
zarni latszo ima: 149v-153r. Imddsdg azaz hdlaadds az elvott jokért és konyorgés az
elvejenddkért. Mint Fekete Csaba tanulmanyabdl®” ismeretes, ez a hazai protestantiz-
mus egyik legelterjedtebb imaszovege. A cim mellett szereplé marginalis bejegyzés (,,A
biblia végén”) nemcsak a datalast konnyiti meg és teszi 1685 utanra, hanem annak is
bizonyitéka, hogy a nagy maltu széveg Totfalusi Kis Miklos Biblidjan keresztiil keriilt
be a gytijteménybe. Két eltérést taldltam. Elhagyja a foldrajzi nevek felsorolasat a ,,Mint
régenten hatalmason megtartottad Egyiptomban a’ pusztaban, Assiriaban, Kéldeaban,
Sid6 orszagban és egyéb helyekben minden kegyetlenek ellen” mondatbdl. Masrészt el-
hagyja az alkalmazasi lehet6ségeket megengedo befejezést, s a jelen valé napokrdl be-
szélve a fdszovegben olvashato zarlattal fejezi be az imat. Talan nem érdektelen megje-
gyezniink, hogy jelenlegi tudasunk szerint a hires ima itt fordul el6 el8szor egy unita-
rius gytijteményben.

Idében kozel esik az unitarius kollégium egykori konyvtaranak egy tovabbi darab-
ja. A Precationes quotidianae cimet visel kotet® szerzje nincs feltiintetve, egy joval ké-
sébbi kéz a cim mellé a kovetkezdt jegyezte fel: Konyorgések, irta Jovedécsi Andrds ko-

7 FEKETE Csaba, Protestdns imddsdgtorténeti mozzanatok = Lelkiségtorténeti szdmvetés, i. m., 24-33.
38 Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College..., N°45.
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lozsvari unitdrius plébdanus 1698. Hogy honnan szarmazik ez az informécio, nem tud-
hatjuk. A mondott esztendében valdban Jovedécsi volt a varos plébanosa, 4am egyet-
len forras sem tud arrol, hogy imadsagos konyvet is 6sszedllitott volna. A kédexben 17
tiresen hagyott lap utan el6bb hét par reggeli és esti imat olvashatunk, majd olyan ket-
tds cimii imak sorozata kovetkezik, amelyekben a reggeli vagy esti alkalom jelzése kie-
gésziil annak kozlésével is, hogy prédikacio elott vagy utan mondandé el a széveg. Ezt
koévetSen az egyhdzi iinnepek szerepelnek cim gyanant, majd a legkiilonbozébb alkal-
makra szdnt konydrgéseket (példaul Drdgasdg idején, Ehség idején) olvashatunk, hogy
aztan ujabb reggeli és esti imak zarjak le a gylijteményt. Az dsszeallitasban szerepelnek
olyan darabok, amelyek megvannak Thorotzkai Andrds imakényvében, de két eset-
ben bizonyosan joval régebbiek a szerzok: az osszedllitd Heltai Gaspar és Thordai Ja-
nos egy-egy imajat is felvette, természetesen neviik feltiintetése nélkiil. Ezuttal is kozol-
juk a megfeleléseket:

Jovedécsi, 32v-34v. Precatio vespertina — Thordai Janos, Estvéli konyorgés (RMKT
XVII/4. 579-580).

Jovedécsi, 44v-47v. Precatio matutina - Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai Janos,
Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, Kolozsvar, Totfalusi, 1695 (RMK 1, 1472).
Jovedécsi, 47v-50r. Precatio vespertina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai Ja-
nos, Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, i. m.

Jovedécsi, 68v-69r. Ante concionem dicenda. Thorotzkai, 148r-149v. Koznapi
prédikdcio utdn valé imdadsdg (fent lathattuk, hogy eredetileg ez Szenci Molnar
szovege).

Jovedécsi, 73r-74v. Ante concionem dicenda. Thorotzkai, 176r-v. cim nincs.
Jovedécsi, 105r-106v. Precatio matutina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai
Janos, Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, i. m.

Jovedécsi, 110r-111v. Foldnek gyiimolcséért valé konyorgés — Heltai, A IIII
Szeredai imadsdg. A foldnek gyiimolcseiért valé konyorgés (Heltai Gaspar imad-
sagos konyve, 118-119.)

Jovedécsi, 112r-v. Egi hdborii ellen — Thorotzkai, 136r-v. Egi hdborii ellen.
Jovedécsi, 112v. Mezei veteményért és gytimolcs termésért — Thorotzkai, 136v-137r.
Mezei veteményért és gyiimolcs termésért.

Jovedécsi, 113v-114r. Halotti prédikdcio el6tt — Thorotzkai, 179v. Halotti prédika-
cié el6tt valo konyirgés.

Jovedécsi, 122r-124v. Kozonséges hdlaado imddsdg az Istennek mindennemii
elvott és elvejendd lelki és testi jo téteményiért — Thorotzkai, 149v-153r. Imddsdg
azaz hdlaadds az elvott jokért és konyorgés az elvejendikért. (Fent lathattuk, hogy
ez a Totfalusi Kis Mikl6s Biblidjaban szerepl6 szoveg.)

Az elmondottak tanulsagaira térve megismételjiik az ars orandi atvételének kivételes
fontossagat. Bar az imadsag hasznossagara vonatkozo egyetemes toposzokat, mint lat-
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tuk, talan némi egyéni megfontolasokkal, de alkalmaztak az unitariusok is, Szenci Mol-
nar gyakorlatiasnak egydltalan nem nevezhetd, de pontokba szedett és attekinthetd ars
orandija is felhasznalhatonak igérkezett.

Nem kevésbé érdekes, hogy mindkét 6sszeallitas tartalmaz a hazai protestantizmus
kiilonb6z6 korszakaibdl valo, eltérd teologiai iranyokat képviseld szerzoktdl szarmazo
szovegeket. Az unitdrius felekezeten beliilre nézve: a Jovedécsinek tulajdonitott gytj-
teményben ott taldljuk a nagy bels¢ vitak eldtt sziiletett és frissen unitarius Heltai haj-
dani imajat, a nonadorantista Thordai Janos szép estéli konyorgését, tovabba az ujabb
idGszakban keletkezett és egy ideig legalabbis nagyon népszerti Nagysolymosi Koncz
Boldizsar és Jarai Janos ujabb szovegeit. Ugyanakkor a Totfalusi Kis Miklés Biblidjabdl
szarmazd hires imaval mar ebben a gytijteményben is atlépjiik a felekezeti hatarokat, de
még erdsebb lesz ez a lépés Thorotzkai Andras esetében, akinél a gylijtemény nagyobb
részét kitevo, még tisztazatlan el6életli unitarius imadsagok tarsasagaban jelennek meg
a Szenci Molnartol és Totfalusi Kis Miklostol atvett darabok. Ez még akkor is emlitésre
méltd, ha figyelembe vessziik, hogy a kegyességi miifajok teriiletén kozismerten nem
ritkdk az ilyen hataratlépések. Mint a fentiekben lathattuk, az atvétel sordn Szencinek
az anyaszentegyhaz nevében elmondott imdja is bekeriilt az unitarius koényvecskébe.
Legalabbis pikansnak tekinthet6 tehat, hogy — amint az imént idéztiik - a megvaltozott
befejezés ellenére a f6 részben mégis a reformatus szerzd szavaival konyorog a nép lel-
kipasztorai, vezérl6i és tanitéi megerdsitéséért, s kér ,,igaz hitet és megmozdithatatlan
békességes tiirést”. Maga a Szencihez fordulds persze egyaltalan nem kivételes, hiszen
az unitarius énekeskonyvekkel foglalkozé szakirodalom szerint mar mintegy két év-
tizeddel korabban kimutathaté az érdeklddés a nagy reformatus zsoltarkonyve irant.
Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy az ,énekes kegyesség” teriiletén ez nem jelentette a
hagyomanyos unitarius kompoziciok megtiizdelését a genfi psalterium szovegeivel. Az
unitariusoknal az énekeskonyveknek ugyanolyan tipusai alakultak ki, legkésébb a 16.
szazad végére, mint a reformatusoknal,” 4m a sajatjukka tett dallam- és szoveganyaggal
ondlléan gazdalkodtak, ezt a 18. szazad derekaig szinte valtozatlanul 6rizték, s csak a
sajat felekezetiikben sziiletett ujabb mitivekkel gazdagitottak.** Konyv- és olvasmany-
torténeti adatok, tovabba az unitarius kérnyezetben rank maradt kéziratos masolatok
szerint ugyanakkor elkezd6dott Szenci zsoltarainak hasznalata is, am ennek formajardl
az els6 id6szakbol vajmi keveset tudunk.

Mindez tehat ismételten arra mutat, hogy sokszintiség, vagy, masfel6l nézve, sza-
balyozatlansag jellemezte az unitarius imadkozas gyakorlatat a 17. szazad masodik fe-
lében, s a kutatas jelenlegi helyzetében nem tudhatjuk, milyen mértékben tarsultak az
imadkozas mindennapos gyakorlatara vonatkozé rendelkezések ahhoz az intézkedé-

* Errdl 6sszefoglaléan: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gytilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004, 152—
156.

* BOp1ss Tamds, ,Szent irdsbol szedegetett rovid énekecskék.”: Egy 18. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifd-
ndi és zsoltdrai = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 321-329.
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si sorozathoz, amely a Lipdt-diploma keltette illuzidk jegyében, a szazad utolséd évti-
zedében bontakozott ki az egyhazi élet jraszervezésére. Vitathatatlanul nagy jelentd-
sége van persze annak, hogy a hirtelen rajuk koszont lehetdséggel élve a katé, az alta-
lanos egyhdzi rendtartas és a hitiik védelmében megfogalmazott apoldgia mellett két,
imakat is tartalmazo kotetet is megjelentettek.*’ Még ebben az id6szakban sem keriilt
sor azonban az imddkozas mikéntjérdl is intézkedé imadsagelméleti mi vagy agen-
da megfogalmazasara. Ha meggondoljuk, hogy a reformatus egyhazban Medgyesi Pal
hires Doce nos orare cimii mtivét kovetGen a 17. szazad masodik felébdl és a 18. sza-
zad elejérél harom fontos imadsagelméleti traktatus megjelenésérdl is tud a szakiroda-
lom,* a hiany kiilondsen szembet(iné. Ha ezt az emlitett regulazatlansag folytatasanak
tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy az 1749-1760 kozott keletkezett és a szakirodalomban
Agh Istvannak tulajdonitott els6 részletes unitarius agenda (Modus rerum agendarum),
egy fronton legalabbis, a kozonséges, tehat a nyilvanosan, a gyiilekezetekben elmondott
imadkozas teriiletén roppant hatdrozott és kemény intézkedéseket hozott a kozonséges
imadkozas egynemiisitésére.* Az unitarius szoveg a mindennapi isteni szolgalatrol in-
tézkedo részben, az éneklést kovetden targyalja a konyorgést. Elsé kovetelményként le-
szdgezi, hogy az eloljaré csak olyanokat kérjen Istentdl, amilyen kéréseket, 6t kovetve,
a gyiilekezet minden tagja elmondhat, ,mert kinek kinek kiilonos kévansaga kiilonos
imadsagaban Isten eleiben terjeszthetik, avagy csak kiilonds fohaszkodasaban is”. Ez-
utan tobb pontban azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a pap éltal elmondott sz6-
vegnek olyannak kell lennie, hogy mindenki utana tudja mondani, s ennek érdekében
még a biblikussagrol is le lehet mondani. Kiilon is hangsilyozza a kulinaris és alavalo
szavak kertilését, és ezek elszaporodasat Osszefiiggésbe hozza azzal, hogy egyesek ,,mi-
den konyorgésekben ujabb szokkal, tjabb, tjabb dolgot emlegetnek” A megoldas ebbdl
kovetkezben az, hogy a papok tanuljak be az ilyen imakat, vagy ha erre képtelenek, ir-
jak le ezeket. Bizonydra a mufajbol is kovetkezett, hogy az agenda kizardlag a kdzonsé-
ges imakrol intézkedett, de mivel tovabbi metaszéveggel nem rendelkeziink, nem tud-
hatjuk, megtortént-e a maganyos imadsagok hasonlo szabalyozasa.

1 KENosI TOzSER, UzoONI FoszT6, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, i. m., I, 710-711.

2 FAzAKAS, Torekvések a ,savanyii fekete kokény”, i. m., 131. Az éltala szdmba vett miivek: KoMAROMI
SzVERTAN Istvan, Mikoron imddkoztok ezt mondgydtok..., Varad, Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2404);
SZATHMARI PAP Janos, Kegyes ajakak dldozo tulkai..., Kolozsvar, Telegdi Pap, 1707 (RMK I, 1727);
BorosNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél, Amsterdam, Smets, 1736.

* Teljes cime: Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum Transilvaniae
Principatum Unitarias uniformiter observandus azaz Az isteni Szolgdlatnak az Erdélyi Unitaria Ekklesidkban
val6 végben vitelének modija, mellyet nevezetesen az Ekklésidkban Szolgdlé Ministerek, Pap, Mester, Kdntor
Atydnkfiai tartoznak kovetni. Kéziratos mésolatai: The Manuscripts of the Unitarian College..., 57/b, 80/c,
118, 177/b, 186/a, 192/a, 227/b, 889, 1085, 118/c, 1218, 1755/a. Szdvegét kozolte: SZOMBATEALVI Jozsef,
Egy 18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius istentisztelet és szertartdsok végzésérdl, Keresztény Magvetd,
1987/1, 22-28; tovébba a Gyulafehérvéri Erseki levéltar példany alapjéan: BARTH Déniel, A torténeti szokds-
kutatds kora tijkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek, szerk. S. Laczkovits Emoke, SZOCSNE GAzDA
Enikd, Sepsiszentgyorgy-Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2007, 213-230.
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A konfesszionalizacié egyetemes torvényszertségeibdl természetesen az kovetkez-
ne, hogy akar explicit, akdr implicit médon ennek naluk is be kellett kovetkeznie, de
természetesen egyaltalin nem mindegy ennek mikéntje. A jelzett reformatus széve-
gek sem teljesen azonos mddon beszélnek ugyanis errdl, s az Agh-féle agenda hangne-
mébdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy Szathmari Pap argumental¢ tipust megolda-
saval éltek. O ugyanis az imadségra vonatkozé egyetemes tanitasok felmond4sa mellett
konyvének XV. fejezetében részletesen foglalkozik a kozonséges és maganyos imadsag
viszonyaval. Végsé konkluzidja természetesen az, hogy az elébbi folotte all az utdbbi-
nak, ahogy 6 mondja, ,a kdzonséges gyiilekezetbeli imadsagnak a maganyos felett nem
kicsiny tekinteti és méltdsaga” A felsorakoztatott érvek kozott szerepel, hogy ez nem
hagyja elaludni a buzgdsagot, s a sok buzgosag 6sszeadott 6romében és erejében még
az is osztozik, aki tudatlan paraszt, s ez jobban meghatja Istent is. A gyiilekezet épitésé-
nek szempontja olyannyira hangsulyos, hogy kiilon is kitér azokra, akik

e mostani gonosz, kozonségessé 16tt és sokakban felette meggyokeresedett érte-
lem szerint azt mondanak, imadkozhatom én a magam hazaban és szallasan is,
ott is szinte ugy meghallgat az Isten, mint szinte a templomban. Mert el merem
azt mondani, hogy bizony nem hallgat szinte Gigy meg, s6t ugyan egyaltalaban
meg sem hallgat, de megvet, s megutal, ha maganyos imadsagod a kozonséges
imddsagnak olyan megutalasaval leszen, [...] nem szereti a hivek seregébdl valo
kiszakadasokat.*

Masfeldl ugyanakkor nem munkal ki kiilon retorikai elvarasokat a két tipussal szemben,
s az imadsdgok megformaldsara vonatkozdan is ugyanazokat a tandcsokat tartja érvé-
nyeseknek. Igy természetesen felette szitkségesnek véli, hogy bizonyos format kévessen
mindenki az imadkozasban, de az wjitasok elutasitasaban egyaltalan nem olyan kérlelhe-
tetlen, mint az unitarius agenda szerzgje: ,Ugyanis hogy ujabb, tjabb imadsagokat for-
maljon, nem mindeneknek adatott az tehetség, és a nagy gyiilekezetben a hallgatoknak
figyelmetességek a szokott imadsag formuldja altal igen segittetik”* J6 néhany 17-18. sza-
zadi kéziratos kolligatumot at kell még tanulmanyoznunk ahhoz, hogy megallapithas-
suk, a remonstrans elemekkel kiegészitett szocinianizmus mentén dogmatikailag egyre
inkdbb egységesiil6 erdélyi unitarizmusban meg6rz6détt-e valami legaldbb az egyéni ke-
gyesség teriiletén a hajdani sokszintségbdl.

MIHALY BALAZS
Comments on the Reception of Gdspdr Heltai’s Prayer Book
Although in recent years there has been an upsurge in the research of the history of

“ SzATHMARI PaP, Kegyes ajakak dldoz6 tulkai, i. m., 158.
* Uo., 160.
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early modern spirituality, this research has paid hardly any attention to the Unitarian
denomination. The reasons for this lie beyond the scope of the present study: between
the late 16" century and the late 18" century the denomination had to refrain from the
use of printing, and thus, the manuscript versions of prayer texts were threatened by
loss and destruction. It is a unique paradox, however, that the first edited protestant
Hungarian prayer book of considerable length was published precisely by this
denomination in 1570/1571. The first part of the paper explores the concept of the
prayer book based on Johann Habermann’s famous Gebetbiichlein, and compares it
to the greatest achievements of the same sort within this period, the Catholic Péter
Pazmany’s and the Calvinist Albert Szenci Molndr’s works. This section is followed by
a survey of the vivid reception of Heltai’s work, with particular focus on the way the
Unitarian author’s work was used in the Lutheran community of Lécse. The concluding
part argues that building on the foundations of this tradition, as well as on the heritage
of Calvinist prayer culture, an unparalleled Unitarian prayer literature developed in the
17%-18" centuries, which deserves the attention of comparative research.

317



