CSEHY ZOLTAN-POLGAR ANIKO

Krisztus és Tritonia Pallas

Anyos Pél tartomdanyi rendfénok vélasztas alkalmabdl irt oratidja

A Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet nevével fémjelzett , Edes Fiaim... Figyelmezze-
tek!” cim{i, Anyos P4l egyhazi beszédeit tartalmazé kétet tobb szempontbdl is figyelem-
reméltd. Egyrészt azért, mert boséges jegyzetanyaggal és filoldgiai igényességgel adja
kozre ujra - a kézirat figyelembevételével, illetve Csaplar Benedek olvasatainak el6vi-
gyézatos korrekciéival — Anyos beszédeit, masrészt pedig azért, mert elészor publikélja
Anyos latin nyelvli szénoklatdt annak magyar forditédsaval egyiitt.!

Anyos P4l egyhdzi beszédeinek is viszonylag csekély a szakirodalma, legtobbszor
a tudomasulvételen tul érdemi megallapitasok nem is sziilettek veliik kapcsolatban, a
latin beszédet pedig még csak nem is emlitik. Csaplér Benedek, Anyos abai beszédének
kiaddja egy — a lelki tusakbol és a koltéi vilag fiatalos érzékenységeibdl szabadulni akaro,
a vég elbszelét érzd, Istenhez forduld - ,.komoly” Anyos-képet szuggerél a szentimen-
talis kolté uralkodd irodalomtorténeti toposzaval szemben. A ,hitoktatdi magasztos
irany” felé induld kolté alakjat a puszta lirikusi magatartasnal magasabb rendtinek érzi:
»1gy e maig rejlett dolgozatai azon szandékanak becses tanusagaiként vehetok, mely
az érzelmi belkiizdés tisztultaval az alig 28 éves ifjut immar az érzék f6lottiek felé oly
hathatésan vonzd”> Mindez radikdlisabban igy nyer megfogalmazast Csaplar elmélke-
désekrdl irt dolgozataban, melyben a székesfehérvari évek fordulatat ragadja meg: ,,Ez
utobbi éveinek termékeiben nyilatkozik tehat sajatlag az 6 bonyolultabb lelki vildganak
igazi mivolta, midén a hit abrandokkal szakitva, mintegy teljesebb megnyugvasa pont-
jahoz kozeledett”® A ,,tévedd ifjunak érzelgd koltdiségét” Csaplar a valdban ,,eszményi-
es iranyzata férfiunak folkent torekvéseivel” allitja szembe, s igy mintegy polarizalja
a megszokott Anyos-képet: az elmélkedd, egyhazi szénokként megnyilatkozé szerzé
profiljanak kidolgozasat ,justifikaczionak” tartja. Ha tulzas is kijatszani egymas ellen
a kolt6-teologus, illetve egyhazi szonok profiljat — ebbdl a Csaplar utani filologia sem
igazén profitalt -, arra ez mindenesetre rémutat, hogy Anyos munkésségat sokkal cizel-
laltabban és drnyaltabban kell megitélniink, mint kordbban.

»Anyos igazi nagységa a poétasagban teljesedett ki” - irja Kovacs Gy6z6 1958-ban,
s ebben alighanem igazat is kell adnunk neki.* Koltai Virgil frappans szavaival Anyos

! Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”: Anyos Pdl egyhdzi beszédei, kiad. JANKOVICS Jézsef, SCHILLER Erzsébet,
Veszprém, Muvészetek Haza, 2009. Az oratiorol: 91.

2 CsAPLAR Benedek, Egyhdzi beszéd, melyet Szent Haromsdg iinnepén 1783-ban Aban mondott Anyos Pdl,
Bp., Hunyadi Matyas Nyomdai Intézet, 1888, 3.

3 Anyos Pdl elmélkedései, melyeket a székes-fehérvdri kir. oskolabéli ifjusdggal a hdromnapi lelki gyakorlat
folytdn tartott 1783-ban, kiad. CsAPLAR Benedek, Bp., a Szent-Istvan Muintézet Kényvnyomdaja, 1889, 48.
4+ KovAcs Gybz6, Az érzékenység poétdja (Anyos Pdl, az elsé magyar szentimentdlis kélté, 1756-1784), ItK,
1958/1, 38.
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ma is a ,baratsag s a koltészet apostola.”® Ahhoz viszont, hogy igazat adhassunk Rénay
Gyorgynek, aki szerint: ,,a halédlnak egyetlen igazi rokona van irodalmunkban, Anyos
Pal’, elengedhetetlen az egyhazi beszédek és elmélkedések ismerete.® Czapary Lasz-
16 egy 1905-6s, emléktabla-leleplezéskor mondott szénoklata érdekes mdédon a poli-
tikai kolt6 profilt abszolutizalja.” E tendencidkbdl is lathato, hogy a szentimentalis, ér-
zelmes koltot a politikai, majd pedig a teoldgus-szénok latszik kévetni. Ez az életkori
tazisokon alapuld fokozatos megkomolyodas hosszabb ideig kitarté irodalomtorténe-
ti sémanak bizonyult.

Anyos, a szonok azonban nyilvan nem csak a rdnk maradt retorikai-teologiai kor-
puszt hozta létre: Lauschmann Gyula a Csaplar altal kiadott beszédeken kiviil em-
lit még egy székesfehérvari keletkezésti, kozelebbrdl meg nem hatérozott targyu be-
szédet: ,,az utolso, nalunk késziilt egyhazi beszédet az Anyos csaldd eszterdgi levél-
téra 6rzi, de hogy mikor és hol mondta el Anyos Pal, nem tudjuk”® Csészar Elemér
Anyos-monogréfidjabél az is kideriil, hogy ez a beszéd, noha ,,nem ismerjiik rendel-
tetését’, az 6rok kdrhozatrdl szol® Olgyai Bertalan életrajzird szerint Anyos Nyitran
szonokolt Szent Istvan napjan: az itt elhangzott prédikaciordl azonban semmi kozeleb-
bit nem tudunk meg."

Maga Csészar nem becsiili sokra Anyos beszédeit és hitszénoki miikddését: ,, Anya-
gukat tekintve eredetiség alig van benniik”"' Erzékenyen figyel fel viszont arra, hogy
Anyos kevés idézettel és inkabb példékkal magyaraz:'? ez a tendencia latin beszédé-
ben is pregndnsan lesz jelen. Gellért Jend Anyos nyelvének egyszertiségét emeli ki, és
a viligossageszményt magasztalja, s érdekes médon érvtechnikéja esetében Anyos ér-
velését és argumentacioit inkabb hit- és tekintélyelviinek, mint racidcentrikus jellegu-
nek l4tja. Szerinte a ,,meggydzés ereje adja meg” Anyos nyelvének erejét és beszédének
emelkedettségét.

Anyos latin beszéde az Oratio cimet viseli, és az OSzK Quart. Hung. 1311-es jelzett
Anyos-kéziratdban talalhatd, az 50r-54v szévegtartoményban. A szovegkiadds a beszéd
utdn, az 55r oldalon talalhat6 cimet emelte f6cimmeé: Oratio in Electivo Provinciali dicta
Anno 1782. A beszéd a rdbesz€l6 és buzdit6 beszédnemhez tartozik: mindkettdt a ta-
nacskozo beszédhez soroljak a barokk retorikak: ,,A rdbeszélé nemben, ami a tanacs-

5 Kovrar Virgil, Anyos Pdl, Var Ucca Tizenhét, 1994/2 [Anyos Pdl (1756-1784) — tematikus szdm], 59.
SRONAY Gybdrgy, Anyos Pdl, Var Ucca Tizenhét, 1994/2, 136.

7 CzAPARY L4szl6, Anyos és Virdg hazafisaga, Székesfejérvérott, Szammer Imre Kényvnyomtaté Intézete,
1906.

$ SEMPER [LAUSCHMANN Gyula], Virdg Benedek és Anyos Pdl viszonya Székesfehérvdrhoz, Var Ucca Ti-
zenhét, 1994/2, 80.

® CsAszAR Elemér, Anyos Pdl, 1756-1784, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1912, 202.

19 OLGYAI Bertalan, Anyos Pdl élete és koltészete, Var Ucca Tizenhét, 1994/2, 95.

" CsASZAR, i. m., 202.

2 Uo., 203.

1> GELLERT Jend, Anyos Pdl, Bp., Lampel Rébert kiadasa, 1895, 82. Lisd még: HOrvATH Dezsé, Anyos Pdl
(1756-1784), Bp., Molnarok Lapja Kényvnyomda, 1906, 46-49.
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kozéhoz tartozik, és a buzditéban, amely hozza szorosan kapcsolddik, fogalmazddik
altalaban szentbeszédeink nagy része” — irja példaul Carolus Regius Orator christianus
cimd muvében (1612)."* Ugyanez a szerz6 a figyelmeztetéseket segédeszkozoknek tart-
ja, »egyrészt az értelem, masrészt az erkolcs megvildgositasara”'

A beszéd propositiéval indul, mely a konszenzuson alapuld koézérdeket hangoz-
tatja: a kivalokat (praecellere caeteris), a legméltobbakat (dignissimos), a jobbat (eligite
meliorem) sziikséges megvalasztani. A kozhelytételhez azonnal narratio tarsul, mely a
bibliai Jehu torténetét idézi meg: Jehu még az ellenségei koziil (Achab 70 fia koziil)
is a jobbat akarta kirallya vélasztatni, még akkor is, ha az ellenségként Gellene fordul
majd, mert ez a természet torvénye (naturae communi lege). Anyos két tételt is derival
a narraciobol: tévedni fogunk, ha minden er6nket nem forditjuk arra, hogy a jobbakat
valasszuk, mégpedig a természet torvénye alapjan. Fel kell tudnunk ismerni, hogy ki
szamit az oly dltalanosan megfogalmazott erény megtestesitdjének. A felosztds szerint a
beszéd két nagy egységre bomlik: az els6 rész azokhoz szdl, akik valasztanak (primum
electores contigit), majd a szerz6 aposztrofét alkalmazva azokhoz szdl réviden, aki-
ket megvalasztanak (alterum pertinebit ad electos). Ez a retorikai véltas a ,sed sistite
paululum adhuc electos paucis volo” szakasznal torténik meg.

A tétel megfogalmazdsara, valamint a beszéd felosztdsara Szent Tamads Summa
theologiae cimt miive hatott (Summa 2, 2, 185).'¢ ,Videtur quod oporteat eum qui ad
episcopatum assumitur, esse ceteris meliorem” - {rja Szent Tamas (‘Ugy ttinik, hogy
annak, akit plispokké vélasztanak, a tobbieknél jobbnak kell lennie’). Anyosndl a
meliornak, a jobbnak a hangsulyozasa is jobban érthetd, ha Aquinéi Szent Tamasnak
a tétel ellen felhozhatd ellenérvét ismerjiik: ,,Sed contra est quod decretalis dicit quod
sufficit eligere bonum, nec oportet eligere meliorem.” (‘Ennek ellentmond a rendelet
megfogalmazasa, mely szerint elég a jot valasztani, nem sziikséges a jobbat valasztani.).
Az Anyos-beszéd kett8s beosztasa (egyrészt azokhoz szél, akik valasztanak, masrészt
azokhoz, akiket megvalasztanak) arra az elgondolasra megy vissza, melyet a Summa is
hangsulyoz, hogy mas elvarasaink kell legyenek azzal szemben, akit megvalasztanak,
s masok annak iranyaban, aki valaszt (,,aliquid est considerandum ex parte eius qui
assumitur, et aliquid ex parte eius qui assumit”).

A beszéd alapkérdése: kik szdmitanak jobbaknak? Anyos a magyarézat jegyében egy
kisebb erénykataldgust allit 9ssze, az erényeket pedig egy-egy bibliai névhez tarsitja:

David - prudentia (okossag)

Mozes — amor in filios (a fiak irdnti szeretet)

Jozsué - fides, iustitia (hliség, igazsagossag)

Daniel - fortitudo, dicendi libertas (batorsag, a szokimondas szabadsaga).

//////

14 Retorikdk a barokk korbdl, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 194.
15 Uo., 180.
16 Divi THOMAE AQUINAS Summa Theologica, I11, Paris, J. P. Migne, 1864, 1313-1314.
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keznek. Az érvelés végén concetto-szerlien jelennek meg azok az erények, melyekre a
valasztoknak a vélasztasuk soran tekintettel kell lenniiik: ,,Fortes explorate, prudentes,
iustos, amantes, fortes eligite, et eligistis.”"’

A masodik részben az antik Szolon példaja valik uralkodéva a narrdcioban: a tanacs
tagjai megvalasztasukkor feleskiisznek arra, hogy megtartjak Szolén torvényeit, nem
helyezik egyéni érdekeik elébe a haza javat, s hogy a koztarsasagot igyekszenek utoda-
iknak jobb allapotban atadni, mint amilyenben kaptak. A zdrszo, a peroratio a Szolon-
elbeszélés aktualizalt tanulsaga lesz, miszerint amit Szolon el tudott érni az athéniaknal,
azt sokkal inkabb el kellene érnie Krisztusnak a papsagnal.

Az erények négyes beosztasa (prudentia + amor in filios + fides, iustitia + fortitudo,
dicendilibertas), melyet afenn emlitett négy bibliai személy jelképez, arra anégyesfogatra
emlékeztet, amely Ambrosius szerint a lélek szekerét vezeti: ,,Si currus est anima, habet
equos vel bonos vel malos. Boni equi virtutes sunt animae: mali equi, passiones sunt
corporis. [...] Boni equi sunt quatuor, prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia” (‘Ha
a lélek szekér, vagy jo, vagy rossz lovai vannak. A jo lovak a lelki erények, a rossz lovak a
testi szenvedélyek. [...] Négy j6 16 van, az okossag, a mértékletesség, a batorsag, az igaz-
sagossag. — Ambrosius Mediolanensis: De Isaac et Anima, Caput VIIL.)"*

E négy erény kozpontba allitasa antik eredetti, Macrobius Commentarii in Somnium
Scipionis ciml mivének I, 8. fejezete a négy sarkalatos erényt elemzi, melyek meg-
egyeznek a fenn idézett négyesfogattal: prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia.”
A prudentia egyszerre intellektualis és gyakorlatias erény. Ahogy Téth Orsolya meg-
figyelte, Cicero ,a prudentidt szorosan a retorikahoz és a politikdhoz tarsitotta” A
temperantia, azaz a mértékletesség nem emlitddik Anyosnal, helyette az atyai szeretet
szerepel beszédében. A fortitudo, a batorsag és allhatatossag erényét a iustitia koveti,
mely Cicero szerint az erények kiralynéje (De officiis, 3, VI, 28: ,,Iustitia enim una virtus
omnium est domina et regina virtutum.” - ‘Az igazsagossag erénye egyediil az dsszes
erény urndje és kiralyndje.*).

Figyelemremélto, hogy a bibliai személyek altal megtestesitett erények antik, ,,po-
gany” megfelelGket is kapnak: David, a prudentia képviseldje igy hozhat6 dsszetiiggésbe
Arisztotelésszel, Mozes Szolonnal, az igazsagos Jozsué az igazsagos Ariszteidésszel, a
dicendi libertas erényével biré Daniel pedig Ciceréval. Anyos ldthatélag a beszéd min-
den egyes idézetét, citatumat, példazatat vagy illusztrativ elemét rendkiviili tudatossag-
gal komponalta rendszeralkoto, szabalyosnak mondhaté egységbe.

V7 ,Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”, i. m., 85.

'8 Sancti AMBROSI Mediolanensis Episcopi Opera Omnia, 1, Parisiis, Apud Gauthier Fratrem et Soc.,
1836, 259.

1 V6. ToTH Orsolya, Macrobius és a sarkalatos erények, PhD-értekezés, Debreceni Egyetem BTK, 2011
(kézirat).

» Uo., 62.

2! M. Tullii C1cERONIS De officiis libri tres, ed. Iacobus Fridericus HEUSINGER, Brunsvigae, Apud Fr. Vieweg
et Filium, 1838, 377-378.

260



CSEHY ZOLTAN-POLGAR ANIKO = KRISZTUS ES TRITONIA PALLAS

A négyes erénybeosztas a bibliai példak ellenére a beszéd antikos elemeit erdsiti,
illetve emeli ki: a hét keresztény t6erény koziil (charitas, fides, spes, prudentia, fortitudo,
iustitia, temperantia) Anyos tulajdonképpen 6tot szerepeltet (kettdt, a fidest és a iustitidt
Osszevonva), s ezekhez (pontosabban a fortitudéhoz) érdekes médon éppen a széno-
ki képességet jelképezo dicendi libertast tarsitja. A szOkimondas szabadsaga a batorsag
mellett az eloljarok fontos erénye, a szabadsag, a nyiltsag és a tisztesség szinonimaja,
szemben a leplezd, alakoskodo, szinlel beszédmoddal.

Anyos beszéde, ahogy az eddig elmondottakbdl is sejthetd, kontaminacios jellegi:
egyszerre jelennek meg benne a keresztény és az antik erények, illetve reprezentativ
alakok. A bibliai és az egyhazi iroktdl szarmazo6 érvek mellett azonban felttinéen erd-
teljes Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak és Plutarkhosz Pdarhuzamos életrajzainak
jelenléte, de Hérodotosz és Cicero miivei és gondolatai is megidézddnek.

Az igazsagossag erényének antik megtestesitGje Ariszteidész, a gorog-perzsa habo-
ruk egyik kulcsfiguraja, aki Plutarkhosz szerint az Igazsagos (Dikaiosz) melléknevet
viselte: ,,A nép Ariszteidész minden erénye koziil leginkabb igazsagossagat tisztelte,
hiszen ez volt a leghasznosabb tulajdonsaga.”?* Plutarkhosz kiemeli azt az Anyosnal is
fontos gondolatot, hogy Ariszteidész a koz javat el6bbre tartotta a sajat boldogulasa-
ndl. Allitélag Ariszteidész cserépszavazas dltali szamiizetésének oka éppen igazsdgos-
saga volt. Plutarkhosz feljegyez egy anekdotat egy irastudatlan szavazordl, aki éppen
magat Ariszteidészt kérte meg, hogy irja fel helyette a nevét a szavazaskor hasznalt
cserépdarabra, s dontését azzal indokolta, hogy unja mar, hogy Ariszteidészt minden-
felé igazsdgosnak nevezik. Amikor Xerxész Attika ellen tdimadott, az athéniak vissza-
hivtak Ariszteidészt a szamuzetésbdl, félvén, hogy az ellenséghez csatlakozik. Ekkor, a
szalamiszi csata idején hangzik el az Anyos éltal emlitett kijelentés: Themisztoklész, aki
gyermekkoratdl kezdve Ariszteidész ellensége volt, teljhatalmu fovezér lett, Ariszteidész
viszont a k6zj6 érdekében hajlandé volt a maganharagot félretenni, s igy szolt a févezér-
hez: ,\Visne, aiebat, o Themistocle, ut in his montibus inimicitias paulisper deponamus,
recepturi eas, cum redierimus?”? (,,0, Themisztoklész, akarod-e, hogy ezeken a hegye-
ken egy kis iddre félretegyiik az ellenségeskedést, hogy majd folytassuk, amikor vissza-
térink?” Dr. Ban Elizeus forditdsa)*

Anyos forrasa ezen a ponton feltehetSleg nem csupdn a szovegkiadds 4ltal megjelolt
Hérodotosz (8. konyv, 79.), hanem Plutarkhosz Ariszteidész-életrajzanak 8. része, mely
szovegileg is rokon: ,,Nuelg,” eimey, ,,® OeUOTOKAEL, el cwPPOVODEY, FiOn TNV KEVIV Kal
pelpaktdn otdoty agévteg dp&wpeda cwtnpiov kai kaAfg @Llovetkiag Tpog dAARAoLG
apMwpevot owoat THv EANGSa, ob pev dpxwv kal otpatnydy, éyw §° dovpydv kol
ovppovievwv.? (,Themisztoklész, hallgassunk jozan esziinkre, hagyjuk a hiu, gyer-

2 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Magyar Helikon, 1978, I, 510.

2 Edes Fiaim. .. Figyelmezzetek!”, i. m., 84.

* Uo., 77-78.

» PLUTARCHS Aristides und Cato maior, erklaert von C. SINTENIs. Dritte Auflage revidirt von B.
HERCHER, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1870, 18.

261



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

mekes civodast, kezdjiink inkabb tidvos és tiszteletre méltd versengésbe Gordgorszag
megmentéséért, te mint fovezér, én pedig mint a tanacsad6d.”)*® A szoveghasonlosag
mellett ezt alatdmasztja a kontextus is, hiszen Hérodotosszal ellentétben Plutarkhoszt,
akarcsak Anyost, elsésorban Ariszteidész erényeinek megragaddsa érdekli.

A Plutarkhosz-hatas erételjes jelenléte megmutatkozik a beszéd zard részében, a
Szolénrdl szo6l6 passzusban is. Plutarkhosz Szolon-életrajza szerint (25. rész) az athéni
tanacs tagjai kozosen megeskiidtek, hogy megtartjak Szolon torvényeit, s aki barmelyik
torvényt megszegi, sajat testsulyaval azonos sulyu szobrot allittat fel Delphoiban szin-
aranybdl.” Anyos ugyan a biintetésnek erre a médjara nem utal, hangstlyos szerepbe
allitja viszont magat az eskiit, melynek révén a pogany Szoldn, illetve az eskiiben emli-
tett Minerva, vagy mas néven Tritonia a kdzosség iranti odaadasra, az 6nos érdekeknek
a koz érdekében valé hattérbe szoritdsara tudta rabirni a megvalasztott el6ljarokat. Ha
eskiijiiket Tritonia haragjatdl félve igyekeztek megtartani a megvalasztott pogany elol-
jarok, akkor sokkal inkabb indokolt, hogy a megvalasztott keresztény eloljarok, akik
Krisztus nevére eskiisznek, ugyanezt tegyék.

Fiiggelék

A mi rovid elemzése mellett kénytelenek vagyunk a szovegkiadassal kapcsolatban is megjegy-
zéseket tenni. A kozzétett latin beszéd ugyanis megitélésiink szerint tobb helyen tartalmaz hibas
olvasatot, s olyan eset is akad, amikor a bizonytalannak vagy megkérdéjelezettnek tartott rész
korrigalhatonak latszik.

Az alabbiakban néhany javitandé példat és korrekcids javaslatot kozliink.

L

,Connata hominibus, et materno lacte hausta est opinio illa, ac sententia, qua quoties canditatis
suffragaturi convenium, toties eos prae reliquis ornandos inque munus quodlibet subvehendos
arbitratur, qui unos se multo praecellere ceteris, unos se longe dignissimos argumentis pluribus
prodidissent”?

Javaslat: ,quoties candidatis suffragaturi conveniunt”

»Veliink sziiletett az a vélemény és felfogds, és az anyatejjel magunkba szivtuk, hogy valahany-
szor Osszejoviink, hogy jeldltekre szavazzunk, azokat tartjuk a tobbiekkel szemben felékesiten-
déknek és valamilyen hivatalra kinevezend6knek, akikrél nyilvanvaléva valt, hogy 6k egyediil
sokkal kiilonbek a tobbieknél, sok szempontbdl 6k egyediil messze a legméltobbak™

* PLUTARKHOSZ, i. ., 513.

¥ Uo., 197.

2 Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”, i. m., 81.
# Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
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IL.

»Perinde si Jehu secum ipso similem in modum meditaretur: si meliorem eligeretis, cursus
quidem vestros contra Jehu studiosius f[?] alibus instruetis, equos vestros generosius incitabitis;
cui tales vestras strenue magis defendetis, arma vestra callidius, audaciusque tractabitis, deni-
que ipsius fortunam Jehu in discrimen forsitan abducetis, sed tamen eligite meliorem.*

Javaslat: ,,Perinde si Jehu secum ipso similem in modum meditaretur: si meliorem eligeretis,
currus quidem vestros contra Jehu studiosius falcibus instruetis, equos vestros generosius
incitabitis; civitates vestras strenue magis defendetis, arma vestra callidius, audaciusque
tractabitis, denique ipsius fortunam Jehu in discrimen forsitan abducetis, sed tamen eligite
meliorem”

Az idézett részben a falcibus kifejezés hasznalatat indokolja, hogy itt egy sajatos szekértipusrdl
van sz0: a currus falcatus egy sarlokkal ellatott harci szekeret jelol.

»Jehu pedig 6nmagaban efféle moédon elmélkedett: Ha a jobbat valasztjatok meg, kocsijaitokat
pedig Jehu kocsijai ellen tigyesebben felszerelitek, lovaitokat nemesebben harcra készititek, va-
rosaitokat kitartobban védelmezitek, fegyvereiteket ravaszabbul és merészebben hasznaljatok,
végiil maganak Jehunak a hadiszerencséjét is talan valsagba sodorjatok, de mégis, vdlasszdtok a
jobbat”*!

II1.
~Vox haec vox naturae est, vox in omnes diffusa gentes, vox constans, moralis, invicta,
sempiterna, sincera, sacrosancta.”**

Javaslat: ,Vox haec vox naturae est, vox in omnes diffusa gentes, vox constans, immortalis,
invicta, sempiterna, sincera, sacrosancta.’

»Ez a sz0 a természet szava, minden nemzetre érvényes sz0, dllanddan érvényes, halhatatlan,
y y
gy6zhetetlen, 6rok, észinte, szent és sérthetetlen”

Iv.

~Vera reticent, et falsa svadent, simulant, dissimulant, tegunt, colorant, anabagibus utuntur,
veritatem verbis sic circumvertunt, ut negantem, aut affirmantem partem tueantur, divinare vix
possis. Nimirum non spes eos, non metus a vero abducit, non sic illi, qui meliores sunt, fortes
sunt, et liberi, nec ad fontes cuiusquam sententias, sed ad intimam conscientiam, ac numinis
gioriam depromunt.”*

Javaslat: ,Vera reticent, et falsa svadent, simulant, dissimulant, tegunt, colorant, ambagibus

* Uo., 81.
31 Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
2 Uo., 81.
3 Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
3 Uo., 84.
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utuntur, veritatem verbis sic circumvertunt, ut negantem, aut affirmantem partem tueantur,
divinare vix possis. Nimirum non spes eos, non metus a vero abducit. Non sic illi, qui meliores
sunt, fortes sunt, et liberi, nec ad fontes cuiusquam sententias, sed ad intimam conscientiam, ac
numinis gloriam depromunt.”

»Azigaz dolgokat elhallgatjak, és a hamis dolgokat ajanljék, alakoskodnak, elpalastolnak, leplez-
nek, atszineznek, meghatralnak, az igazsagot szavaikkal ugy kiforgatjak, hogy hol a tagadd, hol
az 4llito felet védik; alig tudsz kiigazodni rajtuk. Persze vagy a remény, vagy a félelem forditja el
Oket az igazsagtol. Nem igy azok, akik jobbak, erések és szabadok, és nem azért hoznak itéletet,
hogy elnyerjék valakinek a tetszését, hanem belso lelkiismeretbdl és Isten dicséretére™

V.
,»Huc edicto Praetoris confluebant censuratim descripti cives, qui patriis modulis laudes Deae,
quam inventricem sapientiae praestitemque doctrinae eredebant, exequerentur.*

Javaslat: ,,Huc edicto Praetoris confluebant censuratim descripti cives, qui patriis modulis laudes
Deae, quam inventricem sapientiae praestitemque doctrinae credebant, exequerentur.”

»1de 6sszejottek a biré rendeletére az addhivatalok szerint 6sszeirt polgarok, hogy &si dallamok-
kal dicsérjék az istennét, akit a bolcsesség feltalalojanak és a tanitds védéjének hittek”

Lathato, hogy a fordit6 bizonyos esetekben a helyes szévegolvasatbdl indult ki, nincs tehat min-
dig 6sszhangban a kozolt latin szveg és forditasa. Feltlinden sok helyen van azonban a Dr. Ban
Elizeus altal forditott szvegben a fordit6 bizonytalansdgara utal6 kérdéjel, gyakran olyan ese-
tekben is, ahol a latin sz6veg nehézségi szintje ezt nem indokolja, s el6fordulnak értelmezési
problémak is. Tovabbi példainkkal ezeknek a korrekcidjat szeretnénk elGsegiteni.

VL

»Ugyanis masképp, nagyon roviden: azoknak, akiket meg akarunk valasztani, mint jobbakat,
elég egy kis biztatas, inkdbb, mint a bizonyitds, ahhoz, hogy nemesen és serényen elfogadjak
ezeket a részeket

»Nam alterum perbreve his, quos electuri sumus, melioribus, stimulos potius, quam
documenta, sufficiet ad generose, et alacriter partes suas obeundas”*

Javaslat: A masik, nagyon rovid rész azokat érinti, akiket mint jobbakat, meg akarunk va-
lasztani: nekik elég egy kis biztatds, nem kell részletes bizonyitas ahhoz, hogy nagylelkitien és
lelkesen elfogadjék ezeket a részeket.

% Uo., 78. Dr. Ban Elizeus ford.
% Uo., 85.
37 Uo., 79. Dr. Ban Elizeus ford.
3 Uo., 74. Dr. Ban Elizeus ford.
* Uo., 82.
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VIL
»volt egy templom Athénben, a miit6l valé megfosztasra [?], [mégis] a legpazarabb md, bizo-
nyos vélemény szerint a legvallasosabb, az athéniek védéjének, Minervanak szentelve™*

yTemplum fuit Athenis ad Pritandum (?) opere, opere sumptuosissimum opinione

religiosissimum Atheniensium Praesidi Minervae sacrum.”*!

Javaslat: ,Templum fuit Athenis ad Pritanaeum [opere] opere sumptuosissimum opinione
religiosissimum Atheniensium Praesidi Minervae sacrum.”

Forditasi javaslat: Volt egy templom Athénban, a priitaneion*> mellett, nagyon pazar kiallitasu,
az athéniak véleménye szerint a legszentebb, ahol az oltalmazé Minervat tisztelték.

Korrekcids javaslatainkkal a szovegkiadas jobbitasat szerettiik volna megcélozni, kifejezve tisz-
teletiinket a szovegkiadok el6tt és hangstlyozva, hogy a latin kézirat valoban tobb ponton nehe-
zen olvashato. Fontosnak tartjuk, hogy Anyos Pél beszéde javitott valtozatban jusson az érdek-
16d6 olvasok kezébe, hiszen egy kiilonosen jelentds alkotasrél van sz6 abban a tekintetben, hogy
elmozdulas tapasztalhat6 benne a kifejezetten biblikus alapallastol: az antikvitas nagy példait ak-
nazza ki egy keresztény etika megszildrditasa érdekében. Oratidja e tekintetben, akarcsak szer-
kezeti megoldasaiban tullép a barokk beszéd szokvanyos keretein: mintha mar a klasszicizmus
esztétikdja érintené meg, egy Uj szintézis idedja, melyben az antikvitas 4j, keresztény értelmezé-
se veszi kezdetét. Kicsit visszatérés ez a humanizmus vallasos allegorizmuséhoz is, de korantsem
szeparacids és raértelmezési gesztusokkal torténik a két vilag egybeolvasztasa, hanem a parbe-
széd logikaja szerint, parhuzamosan, teljesen nyitottan, egy olyan értelmezdi térben, ahol Krisz-
tus és Tritonia Pallas kzos nevezore keriilhet.

ZOLTAN CSEHY — ANIKO POLGAR

Christ and Tritonia Pallas
The Oration of Pdl Anyos Written for the Election of the Provincial Superior
The paper focuses on the speech entitled Oratio in Electivo Provinciali dicta Anno
1782 by the Hungarian poet Pal Anyos (OSzK Quart. Hung. 1311). The authors
analyse the structure and the rhetorical construction of the oration and put foward a
proposal for some philological corrections of the previously edited text. Anyos used
the allegory of the cardinal virtues as prudentia (David), amor in filios (Moses), fides,
iustitia (Joshua), fortitudo, dicendi libertas (Daniel), and had harmonized the ancient
(borrowed mainly from Aristotle and Plutarch) and biblical elements in a masterly
manner.

% Uo., 79. Dr. Ban Elizeus ford.

1 Uo., 85.

4 Kor alaku épitmény (Tholosz) az agora délnyugati részén, ahol a priitaniszok, az athéni tandcs tagjai
kozkoltségen étkeztek.
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