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A Győri Egyházmegyei Könyvtár kézirat-katalógusának1 névmutatójában egyetlen 
oldalon szerepel Pázmány: Lochner János 18. század végi szentpáli (Dunaszentpál, 
Győr-Sopron megye) plébános több doboznyi kéziratgyűjteményében két prédikáció 
esetében tünteti föl Bánhegyi Miksa, a katalógus összeállítója, hogy „e Pazmanno”, azaz 
Pázmányból, Pázmány szövegeit felhasználva hoztak létre beszédeket. Ez a két beszéd 
az Advent 4. vasárnapjára írott két kéziratos fogalmazvány, amelyben csakugyan szere-
pel Pázmány neve, mégpedig a prédikációjára lapszámokkal való utalással.2

A 18. század vége előtt Pázmány prédikációi három kiadásban is megjelentek. Az 
első kiadás még 1636-ban, a szerző életében jelent meg, a második kiadás Széchényi 
György érsek jóvoltából 1695-ben, a harmadik pedig 1768-ban, Nagyszombatban lá-
tott napvilágot. A kéziratok lapszám szerinti hivatkozásait egyeztetve megállapítható 
volt, hogy a harmadik, vagyis az 1768-as kiadást használták.3 A szóban forgó kéziratos 
beszédek jóval rövidebbek a Pázmány-beszédeknél. A kézirat leírója úgy járt el, hogy a 
prédikáció témaköreit jelentősen lerövidítette, összefoglalta, helyenként ugyanazokat a 
locusokat felhasználva és feltüntetve, mint Pázmány. Egyes helyeken azonban pontosan 
jelölte, hogy mely szövegrészek következnek Pázmány beszédéből, de ezeket a részeket 
teljes egészében nem másolta le.4 A kéziratgyűjteményben azonban másfajta felhaszná-
lási módok is megfigyelhetők. Ez akkor vált bizonyossá, amikor a győri kézirattárban 
áttanulmányoztam Lochner János sok ezer kéziratot tartalmazó gyűjteményének egy 
részét, és további Pázmány hivatkozásokat találtam. 

A kézirat-katalógus szerint az 1., 12, 15, 23., 43., 44., 89., 90., 96., 101., 102., 103., 
107., 122. és 132. sz. prédikáció-kéziratban is ott vannak a Pázmány-hivatkozások. Ezek 
többnyire Szentpálon, Komáromban és Dunaszegen az 1770-es, 80-as és 90-es években 
elmondott prédikációk.5 E beszédek egy része olyan szöveg, amelybe utólag írták bele 

1 Az ismertetendő Lochner-kéziratgyűjtemény a Győri Egyházmegyei Kincstár és Könyvtár gyűjte-
ményében található. A kéziratok hozzáférhetővé tételét és az itt hasonmásban közöltek lemásolását Lu-
kácsi Zoltánnak köszönöm. A kéziratok leírása: Bánhegyi B. Miksa, A Győri Egyházmegyei Könyvtár 
kéziratkatalógusa: 1850 előtti kéziratok, Bp., Országos Széchényi Könyvtár, 1991, 40–46. A gyűjtemény jel-
zete: 103, Ms.IV.1/94a.
2 A jelzetek: 103, Ms.IV.1/94a., 14, 16.
3 Pázmány Péter, A római anyaszentegyház szokásából minden vasárnapokra, és egynehány innepekre ren-
delt evangéliumokrúl prédikációk, Nagyszombat, A Jesus társasága akademiai collegiumának böt., 1768.
4 1. melléklet, 103, Ms.IV.1/94a., 12. Bánhegyi Miksa ez esetben nem jelezte, hogy Pázmányból való kivo-
natról van szó. Bal oldalon felül az időpont megjelölése (Advent 4. vasárnapja), jobbra fönt az elmondás 
helye és ideje: Komárom, 1787; Dunaszeg, 1794.
5 A 132. beszédig vizsgáltam át a kéziratgyűjteményt. További példák: Juhász Szandra, Két „kompilációs” levél 
a Lochner-hagyatékban = Pázmány nyomában, szerk. Ajkay Alinka, Bajáki Rita, Vác, Mondat, 2013, 219–223.
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más kézzel a Pázmány-prédikációskötet oldalszámait, mintegy „feldúsítva” az erede-
ti prédikációs szöveget. Több esetben a beszéd egészét nem fogalmazta meg a leíró, hi-
ányoznak az említett tartalmi összefoglalások, szinte csupán a lapszám szerinti Páz-
mány-hivatkozások szerepelnek a kéziratokban. Sőt olyan esetre is bukkantam, amikor 
Lochner Jánosnak írt levél formájában maradt fenn a Pázmány-helyek listázása, min-
dig az 1768-as kiadás alapján. Mindkét egyleveles kézirat egyik felén a címzett áll, a má-
sik oldalon az „Amen”-nel végződő lista.6 (Az „Amen” szó egyébként szinte minden be-
széd és beszédvázlat végén ott szerepel.) Ez a misszilis eljárás arra utalhat, hogy Lochner 
nem minden esetben maga gyűjtötte ki az egyes Pázmány-beszédek felhasználható he-
lyeit, hanem mással gyűjtette ki. A Bánhegyi Miksa-féle kézirat-katalógus megjegyzése 
szerint Lochner János gyűjteménye az ő, Mráz Ádám, Vörös János és mások kézírását 
tartalmazza. Azt is megállapítja, hogy „[a] szerző általában az első elmondás helyének 
plébánosa vagy meghívott szónoka” volt.7 És csakugyan, a kéziratok jobb felső sarkában 
ott szerepel a helynév és az évszám. Ez arra utal, hogy Pázmány beszédeinek felhaszná-
lása a 18. század végén és még a 19. század elején is általánosnak mondható.

A győri kéziratos anyag feleveti a prédikációs gyakorlat, a memoria és a pronuntiatio 
kérdését. Nemrégen Szelestei Nagy László a ferences prédikációs gyakorlat kapcsán 
foglalkozott a prédikálás módjára vonatkozó 16–18. századi előírásokkal, s ezek jórészt 
teljesülni látszanak még a 18. század végi Lochner-kéziratok ismeretében is. A Páz-
mány-kortárs Szalézi Szent Ferenc negyedrét formátumú papírméretet javasolt a szó-
székre vinni, amelyből a beszédet olvasni, vagy amely alapján, a memória segítségével, 
azt elmondani lehetett. Ajánlotta a vasár- vagy ünnepnap feltüntetését a papíron, továb-
bá az elmondás helyének, idejének és a forrásnak a feltüntetését. Az idézeteket külön 
papírra javasolta kigyűjteni.8 Kérdés, hogy a Pázmány-beszédekből átvett terjedelmes 
részeket hogyan mondta el akár Lochner, akár más kortársa. Valószínű, hogy a prédi-
kálók vagy megtanulták a kijelölt részeket, vagy a papírra lemásolt szövegrészeket fel-
olvasták. Arra nincs adat, hogy a miséző pap egy nyomtatott Pázmány-prédikációskö-
tetet vitt volna magával a szószékre, esetleg odakészítette volna már előre a kipreparált, 
„bejelölt” kötetet, s a nyomtatott szöveget olvasta volna föl. Az mindenesetre látható a 
kéziratok jelölésein, hogy többnyire pontosan, a sorokat is megadva jelölték a kiemelt 
Pázmány-szövegrészek helyeit. A szó szerinti idézést illetően figyelemre méltó, hogy a 
másfél évszázaddal korábbi nyelvállapot és fogalmazásmód belesimulhatott a 18. szá-
zad végi nyelvbe, az pedig egyáltalán nem valószínű, hogy Pázmány nevét említette vol-
na a szószéken Lochner vagy más kortársa.

A prédikálás nyelve már egyértelműen magyar, s a latin idézetek is ritkák már. A 
Pázmány-beszédek még a latinitás szempontjából jellemző átmenetet mutatnak: ott a 
latin idézetek nagy számban fordulnak elő az auktoritás megőrzése érdekében, ám Páz-

6 2. és 3. melléklet: levél formában Lochner Jánosnak elküldött beszédvázlat. Jelzete: 103, Ms.IV.1/94a., 122.
7 Bánhegyi, i. m., 40.
8 Szelestei N. László, Magyar ferencesek prédikációs gyakorlata a 17. században: Csíksomlyói kéziratos 
prédikációk, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003, 12–13.
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mány mindenütt következetesen magyarra fordítja idézeteit, oly módon, hogyha a latin 
szövegrészeket kiemeljük a beszédből, a magyar textus csorbítatlan grammatikával ol-
vasható folyamatosan. A 18. századi kéziratos beszédekből már hiányoznak a latin szö-
vegrészek, kérdés azonban, hogy a Pázmányból vett részek latin idézeteit is teljesen ki-
iktatta-e a szónok. Az érzékelhető, hogy a magyar nyelvű prédikációs gyakorlat hátte-
rében még megvan a latin nyelvű felkészülés. Erre utal Kácsor Keresztély 1750-es évek-
ben készített, szintén kéziratos latin nyelvű tárgymutatója Pázmány prédikációs köteté-
hez (a kézirat a budapesti piaristák levéltárában van).9 Elméletileg is foglalkoztak a pré-
dikációszerkesztéssel: Magyarországon először 1728-ban, Nagyszombatban jelent meg 
Cyprianus Soares Methodus parandae eloquentiaeja.10

Ismerve a Pázmány-beszédek igen nagy terjedelmét (gyakran 10-20 nyomtatott ol-
dal is megvan), arra következtethetünk, ha e beszédek így elhangzottak, akkor azok el-
mondása több mint egy órát is igénybe vehetett. Mint az ismert, Pázmány 1636-ban ki-
adott prédikációs kötetét megelőzően mindössze egyetlenegy prédikációja jelent meg 
nyomtatásban: 1610-ben, a Thordai János áttéréseit kipellengérező Posonban lött pré-
dikáció. E beszéd terjedelme csaknem kétszerese az 1636. évi változatnak. Minthogy a 
nyomtatvány címlapján ez áll: „Egy keresztyen halgatótúl az eleven nyelv után, írásban 
foglaltatot, és az hívek eppületire szem eleiben kibocsáttatott”,11 nincs okunk kételkedni 
abban, hogy a teljes, leírt változat hangzott el. A második változat, a Pünkösd utáni X. va-
sárnapra írt beszéd már mértéktartóbb, hiányoznak belőle a Thordait elmarasztaló részek. 
Egyébként az 1636. évi prédikációs kötet címlapján is ott áll, hogy „élő nyelvének tanítá-
sa után irásban foglalt” beszédekről van szó. Pázmány a Keresztyén olvasókhoz címzett be-
vezetésében hosszasan elmélkedett prédikációinak terjedelmes voltáról. Úgy vélte, hogy 
a meggyőzéshez szükséges a nagyobb terjedelem, fontosabb ez a „sovány tanítás”-nál.12 
Ezért jogosan vélhető, hogy nemcsak a kinyomtatott, hanem az elmondott beszédek is 
igen terjedelmesek voltak. Nagypénteki első prédikációjának terjedelme például 44 lap 

9 A kézirat hasonmás kiadása: Hargittay Emil, Kéziratos latin nyelvű mutató Pázmány Prédikációihoz = 
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmányok a 70 éves Bitskey István tiszteletére, I, szerk. Imre Mihály et al., 
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2011, 130–159.
10 Szelestei N., Magyar ferencesek, i. m., 13; Uő, Laskai Osvát prédikációja magyarul a XVII. század végé-
ről = Religió, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Bitskey István, Oláh Szabolcs, Debrecen, 
Debreceni Egyetemi Kiadó, 2004, 62.
11 Régi magyarországi nyomtatványok, II, 1601–1635, Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla munkája 
Fazakas József, Heltai János, Kelecsényi Ákos, Vásárhelyi Judit közreműködésével, szerk. Borsa Ge-
deon, Hervay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 1004; Bitskey István, Humanista erudíció és barokk világkép: 
Pázmány Péter prédikációi, Bp., Akadémiai, 1979, 35. – Thordairól és a prédikációváltozatokról legújabban: 
Horváth Mária, Pázmány Péter Posonban löt praedikatiója és Torday János = Textológia és forráskritika: 
Pázmány-kutatások 2006-ban, szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK, 
2006, 85–111.
12 Pázmány Péter, A római anyaszentegyház szokásábúl, minden vasárnapokra és egy-nehány innepekre ren-
delt evangeliomokrúl predikácziók, mellyeket élő nyelvének tanítása után irásban foglalt Cardinal Pázmány 
Péter, s. a. r. Kanyurszky György, Bp., Magyar Királyi Tudomány-Egyetem, 1903 (Pázmány Péter Összes 
Munkái [a továbbiakban: PPÖM], 6), XXIV.
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az életmű-kiadásban, s mindjárt a beszéd elején megjegyzi, hogy, méltóan Krisztus szen-
vedéséhez, a hallgatóságnak két-három órányi beszédre kell számítania Jézus „szenve-
désének halgatásában és elmélkedésében”.13 Pázmány beszédeinél sokkal rövidebb a ki-
dolgozottnak látszó 18. század végi kéziratok terjedelme: leggyakrabban 3-4 oldal. Úgy 
látszik, Pázmány még nem volt tekintettel a trentói zsinat „cum brevitate” ajánlására, ez 
később válhatott szokássá, bár prédikációi elején hivatkozik a zsinati rendelkezésekre.14

Szelestei Nagy László nemrégen az Országos Széchényi Könyvtárban található fe-
rences eredetű kéziratos prédikációkat elemezte, és néhánynak a másolatát rendelke-
zésemre is bocsátotta.15 E beszédek némelyike „ex Páz”, „ex Pázm”, „ex Pázmány” kife-
jezéssel jelöli a forrás helyét, de korábbi nyomtatott kiadásra utaló lapszámjelzés nincs, 
mint azt a Lochner-gyűjteményben láthattuk. A kompilációs eljárás szerint a teljes, vég-
leges formába átírt beszédek mintegy a felére csökkentik le a Pázmány-szövegeket, át-
írják a részeket, helyenként a Pázmány által hozott példasorból elhagyva, máshol pon-
tosan követve az eredeti szövegét.16 Két példán érzékeltetem ezt a szinte azonos átvételt. 
A Böjt V. vasárnapjára írt beszéd azért is lényeges, mert „Az Isten igéinek halgatásárúl” 
szól, tehát ars praedicandi jellegű prédikáció a prédikálásról. Pázmány az alábbiakat 
írja; s a kéziratos szöveg (Szendrő, 1781) itt csaknem megegyezik a Pázmányéval, a kü-
lönbség e részletben tartalmi szempontból elhanyagolható: 

nem ásító és szunnyadozó álmossággal, hanem ébren és figyelmetességgel halgassuk, 
a mit Isten mond predikatora-által. És, miképpen a király levelében, nem azt néz-
zük, vagy böcsüllyük, ki kezével, minémü pennával és tentával íratott, hanem arra 
vígyázunk, mit foglal magában: úgy a predikáczióban sem kel arra vígyáznunk, 
mely ékes, vagy tótos magyarsággal, minémű mesterséges szóllásokkal, mely új ta-
lálmányokkal színesíttetett és festett a predikáczió, mert azok, csak annak tudomá-
nyán és okosságán függenek, a ki prédikál17 hanem, arra kel elménket fordítani, a mi 
Istené a predikáczióban; tudni-illik, a lelki oktatásra és vígasztalásra.18

A beszéd egy másik részletében is csaknem azonos az egyezés: 

13 PPÖM 6, 626.
14 „A keresztyén predikátorokhoz, intés”: a prédikátorok „a tridentinomi közönséges gyölekezet 
rendelése-szerént, azokra tanítcsák a kösséget, a miket szükség tudni”. PPÖM 6, XXXIV. – „A tridenti 
zsinat »cum brevitate« prédikálást ajánlott. Jeremias Drexel és Borgia Szent Ferenc úgy vélték, hogy a 
prédikáció ne legyen egy óránál hosszabb. Szalézi Szent Ferenc az alsó határt fél órában jelölte meg.” 
Szelestei N., Magyar ferencesek, i. m., 18.
15 Uo., 17.
16 „A változtatások/átvételek többségénél nem mechanikus excerpálásról van szó, hanem új beszédhely-
zethez alkalmazásról, új »szerzői« elképzelésről, amely nem nélkülözi a művészi érzéket és/vagy alapos 
iskolázottságot.” Szelestei N. László, Áhítati irodalmunk szövegváltozatainak barokk kori jellegzetessége-
iről = Filológia és textológia a régi magyar irodalomban, szerk. Kecskeméti Gábor, Tasi Réka, Miskolc, 
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, 2012, 369.
17 Az általam dőlt betűvel írt szavak kimaradtak a kéziratos szövegből; ez logikus tömörítés.
18 PPÖM 6, 587. – Lásd 4. melléklet.



STUDIA LITTERARIA 2013/3–4  n  PRÓZAI KEGYESSÉGI MŰFAJOK A KORA ÚJKORBAN

250

Mások vannak, kik magokra vészik, a mit mond a predikátor; de azt cselekeszik, a 
mit egy rút aszszonyrúl hallottunk:19 ki, mikor a szeméten egy darab tűkört talált 
volna, belé-tekíntvén, meglátá töpörödött, úndok ábrázattyát; és nagy haraggal 
elveté a tűkört, azt20 mondván; hogy méltán vettetett a szemétre, mivel ily rútat 
mutat, nem vévé eszébe,21 hogy nem a tűkör vétke, hogy a rútat rútnak mutatta.22 

A kézirat eltérése Pázmány szövegétől („olvastam Ezopus fabuláiban”) bizonyossá teszi, 
hogy a kéziratos prédikáció elhangzásakor nem említették meg Pázmány nevét, hiszen 
rá is elegendő lett volna hivatkozni.

Végezetül arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Pázmány-prédikációk felhasz-
nálásának széleskörű felismerése s a Pázmány-kompilációk módjának elemzése nem 
túl régi, csupán három évtizedre visszanyúló kutatási irány. Először V. Kovács Sándor 
vezetésével és Tarnai Andor inspirációjára készült el 1983-ban Ocskay György dokto-
ri értekezése, később Lukácsy Sándor ismert fel több Pázmány-motívumot 18. századi 
prédikációban, majd a kérdést részletesen Maczák Ibolya vizsgálta, elsősorban nyomta-
tott anyag alapján, Elorzott szavak című könyvében 2010-ben.23 Maczák Ibolya összesen 
negyvenkét szöveg kompilációs összefüggésrendszerét mutatta be, melyek között a Páz-
mány-prédikációk kiemelt helyen szerepelnek.24 Érdekes és fontos eredménye e feltáró 
munkának, hogy még katolikus–protestáns átvételt is igazolt.25 Mára tehát már szaktu-
dományos közhelynek számít, hogy Pázmány prédikációit legalább másfél évszázadon 
át következetesen és szövegszerűen felhasználták a prédikációs gyakorlatban.26 Páz-
mány részéről tehát a „prédikátorokhoz intés” „terve” (vagyis az, hogy példát és mintát 
szolgáltasson a prédikátori hivatásban az őt követőknek) teljes mértékben valóra vált.

Ez az imitációs és kompilációs technika teljesen általánosnak tekinthető a régi ma-
gyarországi irodalom számos műfajában. Példák tucatjait lehetne idézni Balassi köl-
tészetének 17. századi „széténeklésétől” kezdve, Gyöngyösi Zrínyi-imitációin keresz-

19 A kéziratban három szó betoldás áll a „hallottunk” szó helyett: „olvastam Ezopus fabuláiban”. Lásd 5. 
melléklet.
20 A kéziratból hiányzik: „azt”
21 A kéziratban szórendi változtatás: „eszébe nem vévén”
22 A kéziratban: „mutattya”. A nyomtatott szöveg kiadása: PPÖM 6, 589.
23 Ocskay György, Pázmány hatása Kelemen Didák prédikációiban, ItK, 1982/4, 436–448; Uő, Kutatások 
a magyar késő barokk retorikus próza terén: Kelemen Didák prédikációi, 1983 [ELTE BTK, doktori érteke-
zés kézirata]; Maczák Ibolya, Elorzott szavak: Szövegalkotás 17–18. századi prédikációkban, [Szigetmo-
nostor], WZ Könyvek (Szépmíves Bt.), [2010]. Itt a 188. lapon található Lukácsy Sándor vonatkozó írása-
inak felsorolása.
24 Maczák, i. m., 21–25.
25 Tyukodi Márton Káldi Györgyből kompilált: Maczák, i. m., 33–41. Más műfajban: Bajáki Rita, Páz-
mány Imádságos könyvének utóéletéhez = Pázmány Péter és kora, szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001, 285–291. – Ezúton is köszönöm Balázs Mihálynak, hogy 
felhívta a figyelmemet arra az írásra, amely Pázmány prédikációinak 18. századi unitárius felhasználását 
mutatja be: Túri Tamás, Fejérvári Sámuel prédikációinak forráskezelése: Felekezetközi kompiláció az uni-
táriusok körében, Keresztény Magvető, 2011, 297–315.
26 Szelestei N., Magyar ferencesek, i. m., 17, 20.
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tül a 17. századi udvari költészet darabjainak szövegszerű összefüggéseiig. Stoll Béla 
RMKT-kiadása óta az is nyilvánvaló, hogy a szerelmi és lakodalmi versek, valamint a 
népköltészet dalai és szövegei szervesen összefüggnek; az Erdélyi Zsuzsanna által gyűj-
tött archaikus népi imádságok sok százados szöveghagyományt hordoznak magukban; 
vagy éppenséggel a halotti beszédek szövegeiben is találhatunk más halotti beszédekből 
átvételeket, ahogy Kecskeméti Gábor egy lapon keresztül sorolja református halotti be-
szédek szövegszerű összefüggéseit mint variatiókat.27 Aki egy bizonyos régi magyar szö-
veget olvas, egyidejűleg legalább egy másik szöveget is olvas. Ennek feltárásánál, az okok 
és szövegalkotási mechanizmusok felfedésénél kevés izgalmasabb szakmai feladat van.

Visszatérve az eredeti témához: bizonyos szövegek tehát folytonosan ismétlődnek. 
Mint kell a keresztény leányt nevelni című prédikációjában megfogalmazottak szerint 
Pázmány ezt teljes tudatossággal vállalja: „én semmit magamtúl nem mondok, a mit a 
Bibliában és eléb említett Szent Doktorok irásiban olvastam, azt egybe- és rendbe ho-
zom; az-az nem magam gondolatit mondom, hanem a Szent Lélketűl viseltetett Atyák 
írásiból egybe-szedem és előtökbe terjesztem az igazságot”.28 Ugyanakkor azt is megfo-
galmazza, mi értelme van annak, hogy már ismert dolgok kerülnek ismét elénk. Emlí-
tett Böjt V. vasárnapi beszédében (ezt a már idézett kéziratos beszéd is átveszi) így vála-
szolja meg a kérdést, hangsúlyozva a movere/flectere szempontját:

Itt el nem halgathatom némely emberek mentségét: kik azt mongyák; hogy azért 
nem kívánnyák a predikáczió-hallást, mert ők mind tudgyák, a mit a predikátor 
tanít. Oh, mely rosz, oh, mely bolond mentség ez! Nem abban áll a haszna a 
predikácziónak, hogy új dolgokat tanúllyunk; hogy ollyat hallyunk, a mit soha 
nem hallottunk; hanem, hogy arra gerjedgyen akaratúnk, a mit tudúnk.29

Emil Hargittay
Zur Verwendung von Pázmány-Predigten in Lochners Manuskriptsammlung vom 

Ende des 18. Jahrhunderts
Die Manuskriptsammlung von János Lochner befindet sich in der Sammlung der 
Schatzkammer und Bibliothek des Bistums von Győr, Ungarn. Lochner war Pfarrer 
Ende des 18. Jahrhunderts in der Gemeinde Dunaszentpál (Komitat Győr-Moson-
Sopron). Zahlreiche Manuskripte von ihm beweisen, dass Lochner in seinen eigenen 
Kanzelreden die gedruckte Predigtsammlung des Erzbischofs Péter Pázmány (1570–
1637) wortwörtlich verwendet hatte. Die vorliegende Analyse der Manuskripte stellt 
dar, mit welcher Technik Lochner die früheren Pázmány-Reden kompilierte.

27 Kecskeméti Gábor, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet: A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. szá-
zadban, Budapest, Universitas, 1998, 197–198.
28 PPÖM 7, 616.
29 PPÖM 6, 586. Az 1660-as évekből e beszédrészlet latin fordítása is fennmaradt ferences anyagban: 
Szelestei N., Magyar ferencesek, i. m., 29; Uő, Áhitati irodalmunk, i. m., 369.
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