HARGITTAY EMIL
Pazmany prédikaciok felhaszndlasa Lochner Janos
18. szdzad végi kéziratgytjteményében

A Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar kézirat-katalogusanak' névmutatéjaban egyetlen
oldalon szerepel Pazmany: Lochner Janos 18. szazad végi szentpali (Dunaszentpal,
Gyo6r-Sopron megye) plébanos tobb doboznyi kéziratgytijteményében két prédikacio
esetében tlinteti f6l Banhegyi Miksa, a kataldgus 6sszeallitdja, hogy ,,e Pazmanno’, azaz
Pazmanybol, Pazmany szovegeit felhasznalva hoztak létre beszédeket. Ez a két beszéd
az Advent 4. vasarnapjara irott két kéziratos fogalmazvany, amelyben csakugyan szere-
pel Pazmany neve, mégpedig a prédikacidjara lapszamokkal val6 utaldssal.”

A 18. szdzad vége elott Pazmany prédikdcidi harom kiaddsban is megjelentek. Az
els6 kiadds még 1636-ban, a szerzé életében jelent meg, a masodik kiadas Széchényi
Gyorgy érsek jovoltabdl 1695-ben, a harmadik pedig 1768-ban, Nagyszombatban la-
tott napvilagot. A kéziratok lapszam szerinti hivatkozasait egyeztetve megallapithat6
volt, hogy a harmadik, vagyis az 1768-as kiadast hasznaltak.’ A széban forgé kéziratos
beszédek joval rovidebbek a Pazmany-beszédeknél. A kézirat leirdja ugy jart el, hogy a
prédikacioé témakoreit jelentdsen leroviditette, dsszefoglalta, helyenként ugyanazokat a
locusokat felhasznalva és feltiintetve, mint Pazmany. Egyes helyeken azonban pontosan
jelolte, hogy mely szovegrészek kovetkeznek Pazmany beszédébol, de ezeket a részeket
teljes egészében nem masolta le.* A kéziratgytijteményben azonban masfajta felhaszna-
lasi moédok is megfigyelhetk. Ez akkor valt bizonyossd, amikor a gy6ri kézirattarban
attanulmanyoztam Lochner Janos sok ezer kéziratot tartalmazd gyljteményének egy
részét, és tovabbi Pazmany hivatkozasokat talaltam.

A kézirat-katalogus szerint az 1., 12, 15, 23., 43., 44,, 89., 90, 96., 101., 102., 103.,
107.,122. és 132. sz. prédikacio-kéziratban is ott vannak a Pazmany-hivatkozasok. Ezek
tobbnyire Szentpalon, Komaromban és Dunaszegen az 1770-es, 80-as és 90-es években
elmondott prédikaciok.’ E beszédek egy része olyan szoveg, amelybe utolag irtak bele

! Az ismertetendd Lochner-kéziratgytijtemény a Gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar gyfjte-
ményében talalhatd. A kéziratok hozzaférhet6vé tételét és az itt hasonmadsban kozoltek lemasolasat Lu-
kacsi Zoltannak koszonom. A kéziratok leirasa: BANHEGYI B. Miksa, A Gydri Egyhdzmegyei Konyvtdr
kéziratkatalogusa: 1850 el6tti kéziratok, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1991, 40-46. A gylijtemény jel-
zete: 103, Ms.IV.1/94a.

* A jelzetek: 103, Ms.IV.1/94a., 14, 16.

* PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbol minden vasdrnapokra, és egynehdny innepekre ren-
delt evangéliumokriil prédikdciok, Nagyszombat, A Jesus tarsasaga akademiai collegiumanak boét., 1768.

* 1. melléklet, 103, Ms.IV.1/94a., 12. Banhegyi Miksa ez esetben nem jelezte, hogy Pazmanybol vald kivo-
natrdl van szo. Bal oldalon feliil az id6pont megjelélése (Advent 4. vasarnapja), jobbra font az elmondas
helye és ideje: Komdrom, 1787; Dunaszeg, 1794.

* A 132. beszédig vizsgaltam at a kéziratgytjteményt. Tovabbi példak: JuHAsz Szandra, Két ,,kompildciés” levél
a Lochner-hagyatékban = Pézmdny nyomdban, szerk. AJkay Alinka, BAJAxt Rita, Vac, Mondat, 2013, 219-223.
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mas kézzel a Pazmany-prédikacidskotet oldalszamait, mintegy ,feldusitva” az erede-
ti prédikacios szoveget. Tobb esetben a beszéd egészét nem fogalmazta meg a leir, hi-
anyoznak az emlitett tartalmi Osszefoglalasok, szinte csupan a lapszam szerinti Paz-
many-hivatkozasok szerepelnek a kéziratokban. S6t olyan esetre is bukkantam, amikor
Lochner Janosnak irt levél formajaban maradt fenn a Pazmany-helyek listazasa, min-
dig az 1768-as kiadas alapjan. Mindkét egyleveles kézirat egyik felén a cimzett all, a ma-
sik oldalon az ,, Amen”-nel végz6do lista.® (Az ,,Amen” sz6 egyébként szinte minden be-
széd és beszédvazlat végén ott szerepel.) Ez a misszilis eljaras arra utalhat, hogy Lochner
nem minden esetben maga gytijtétte ki az egyes Pazmany-beszédek felhasznalhat6 he-
lyeit, hanem massal gytjtette ki. A Banhegyi Miksa-féle kézirat-katalogus megjegyzése
szerint Lochner Janos gytijteménye az 6, Mrdz Adam, Voros Janos és mésok kézirasat
tartalmazza. Azt is megallapitja, hogy ,,[a] szerz altalaban az elsé elmondas helyének
plébanosa vagy meghivott szénoka” volt.” Es csakugyan, a kéziratok jobb felsé sarkdban
ott szerepel a helynév és az évszam. Ez arra utal, hogy Pazmany beszédeinek felhaszna-
lasa a 18. szazad végén és még a 19. szazad elején is altalanosnak mondhaté.

A gy6ri kéziratos anyag feleveti a prédikdcids gyakorlat, a memoria és a pronuntiatio
kérdését. Nemrégen Szelestei Nagy Laszld a ferences prédikacios gyakorlat kapcsan
foglalkozott a prédikalas modjara vonatkozoé 16-18. szazadi eldirasokkal, s ezek jorészt
teljesiilni latszanak még a 18. szazad végi Lochner-kéziratok ismeretében is. A Paz-
many-kortars Szalézi Szent Ferenc negyedrét formatumu papirméretet javasolt a szo6-
székre vinni, amelybdl a beszédet olvasni, vagy amely alapjan, a memoria segitségével,
azt elmondani lehetett. Ajanlotta a vasar- vagy tinnepnap feltiintetését a papiron, tovab-
ba az elmondas helyének, idejének és a forrasnak a feltiintetését. Az idézeteket kiilon
papirra javasolta kigytjteni.® Kérdés, hogy a Pazmany-beszédekbdl atvett terjedelmes
részeket hogyan mondta el akar Lochner, akdr mas kortarsa. Val6szint, hogy a prédi-
kalok vagy megtanultak a kijelolt részeket, vagy a papirra lemasolt szovegrészeket fel-
olvastak. Arra nincs adat, hogy a miséz6 pap egy nyomtatott Pazmany-prédikaciosko-
tetet vitt volna magaval a szdszékre, esetleg odakészitette volna mar elére a kipreparalt,
»bejelolt” kotetet, s a nyomtatott széveget olvasta volna fol. Az mindenesetre lathaté a
kéziratok jeldlésein, hogy tébbnyire pontosan, a sorokat is megadva jelolték a kiemelt
Pazmany-szovegrészek helyeit. A sz6 szerinti idézést illetéen figyelemre méltd, hogy a
masfél évszazaddal korabbi nyelvéllapot és fogalmazasmdd belesimulhatott a 18. sza-
zad végi nyelvbe, az pedig egyaltalan nem val6szinii, hogy Pazmany nevét emlitette vol-
na a szészéken Lochner vagy mas kortarsa.

A prédikalas nyelve mar egyértelmiien magyar, s a latin idézetek is ritkdk mar. A
Pazmany-beszédek még a latinitds szempontjabol jellemz6 dtmenetet mutatnak: ott a
latin idézetek nagy szamban fordulnak el6 az auktoritds megorzése érdekében, am Paz-

62. és 3. melléklet: levél formdban Lochner Janosnak elkiildott beszédvazlat. Jelzete: 103, Ms.IV.1/94a., 122.
7 BANHEGY], i. m., 40.

8 SzELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos
prédikdciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003, 12-13.
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many mindeniitt kovetkezetesen magyarra forditja idézeteit, oly médon, hogyha a latin
szovegrészeket kiemeljiik a beszédbdl, a magyar textus csorbitatlan grammatikaval ol-
vashat¢ folyamatosan. A 18. szazadi kéziratos beszédekbdl mar hianyoznak a latin sz6-
vegrészek, kérdés azonban, hogy a Pazmanybol vett részek latin idézeteit is teljesen ki-
iktatta-e a szonok. Az érzékelhetd, hogy a magyar nyelvii prédikacios gyakorlat hatte-
rében még megvan a latin nyelvii felkésziilés. Erre utal Kacsor Keresztély 1750-es évek-
ben készitett, szintén kéziratos latin nyelvl targymutatdja Pazmany prédikacios koteté-
hez (a kézirat a budapesti piaristak levéltaraban van).’ Elméletileg is foglalkoztak a pré-
dikacidszerkesztéssel: Magyarorszagon eldszor 1728-ban, Nagyszombatban jelent meg
Cyprianus Soares Methodus parandae eloquentiaeja.'’

Ismerve a Pazmany-beszédek igen nagy terjedelmét (gyakran 10-20 nyomtatott ol-
dal is megvan), arra kovetkeztethetiink, ha e beszédek igy elhangzottak, akkor azok el-
mondasa tobb mint egy orat is igénybe vehetett. Mint az ismert, Pazmany 1636-ban ki-
adott prédikacids kotetét megel6z6en minddssze egyetlenegy prédikacidja jelent meg
nyomtatasban: 1610-ben, a Thordai Janos attéréseit kipellengérezé Posonban ltt pré-
dikdcié. E beszéd terjedelme csaknem kétszerese az 1636. évi valtozatnak. Minthogy a
nyomtatvany cimlapjan ez all: ,,Egy keresztyen halgatétudl az eleven nyelv utan, irasban
foglaltatot, és az hivek eppiiletire szem eleiben kibocsattatott,'! nincs okunk kételkedni
abban, hogy a teljes, leirt valtozat hangzott el. A masodik valtozat, a Piink6sd utani X. va-
sarnapra irt beszéd mar mértéktartobb, hianyoznak beldle a Thordait elmarasztalé részek.
Egyébként az 1636. évi prédikacios kotet cimlapjan is ott all, hogy ,,é16 nyelvének tanita-
sa utan irasban foglalt” beszédekrdl van sz6. Pazmany a Keresztyén olvasokhoz cimzett be-
vezetésében hosszasan elmélkedett prédikécidinak terjedelmes voltérdl. Ugy vélte, hogy
a meggydzéshez sziikséges a nagyobb terjedelem, fontosabb ez a ,,sovany tanitas”-nal."*
Ezért jogosan vélhet6, hogy nemcsak a kinyomtatott, hanem az elmondott beszédek is
igen terjedelmesek voltak. Nagypénteki els6 prédikacidjanak terjedelme példaul 44 lap

® A kézirat hasonmas kiadasa: HARGITTAY Emil, Kéziratos latin nyelvii mutaté Pézmdny Prédikacioihoz =
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, 1, szerk. IMRE Mihaly et al.,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011, 130-159.

10 SzELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 13; U6, Laskai Osvdt prédikdcidja magyarul a XVII. szdzad végé-
16l = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITskeyY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2004, 62.

11 Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, 11, 1601-1635, Borsa Gedeon, HErvAY Ferenc, HoLL Béla munkaja
Fazaxas Jozsef, HELTAI Janos, KELECSENYI Akos, VASARHELYI Judit kozrem(ikodésével, szerk. Borsa Ge-
deon, HErvAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 1004; BrTskEeY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép:
Pdzmdny Péter prédikdciéi, Bp., Akadémiai, 1979, 35. — Thordairdl és a prédikaciovaltozatokrol legtjabban:
HoRrvATH Mdria, Pdzmdny Péter Posonban 16t praedikatidja és Torday Janos = Textologia és forrdskritika:
Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
2006, 85-111.

12 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbuil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre ren-
delt evangeliomokriil predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt Cardinal Pdzmdny
Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gydrgy, Bp., Magyar Kirdlyi Tudomény-Egyetem, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii [a tovabbiakban: PPOM], 6), XXIV.
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az életmii-kiadasban, s mindjart a beszéd elején megjegyzi, hogy, méltdéan Krisztus szen-
vedéséhez, a hallgatésagnak két-harom oéranyi beszédre kell szamitania Jézus ,,szenve-
désének halgatasaban és elmélkedésében” > Pazmany beszédeinél sokkal rovidebb a ki-
dolgozottnak l4tszé 18. szdzad végi kéziratok terjedelme: leggyakrabban 3-4 oldal. Ugy
latszik, Pazmany még nem volt tekintettel a trent6i zsinat ,,cum brevitate” ajanldsara, ez
késébb valhatott szokassa, bar prédikacidi elején hivatkozik a zsinati rendelkezésekre.'
Szelestei Nagy Laszl6 nemrégen az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato fe-
rences eredetl kéziratos prédikdciokat elemezte, és néhdnynak a masolatat rendelke-
zésemre is bocsatotta."” E beszédek némelyike ,ex Paz’, ,,ex Pazm’, ,,ex Pazmany” kife-
jezéssel jeloli a forras helyét, de korabbi nyomtatott kiadasra utal6 lapszamjelzés nincs,
mint azt a Lochner-gytjteményben lathattuk. A kompilacios eljaras szerint a teljes, vég-
leges formaba atirt beszédek mintegy a felére csokkentik le a Pazmany-szovegeket, at-
irjak a részeket, helyenként a Pazmany altal hozott példasorbdl elhagyva, mashol pon-
tosan kovetve az eredeti szovegét.'® Két példan érzékeltetem ezt a szinte azonos atvételt.
A Bojt V. vasarnapjara irt beszéd azért is 1ényeges, mert ,,Az Isten igéinek halgatasaral”
szol, tehdt ars praedicandi jellegti prédikacié a prédikdldsrél. Pazmany az aldbbiakat
irja; s a kéziratos szoveg (Szendrd, 1781) itt csaknem megegyezik a Pazmanyéval, a kii-
16nbség e részletben tartalmi szempontbol elhanyagolhato:

nem asitd és szunnyadozé almossaggal, hanem ébren és figyelmetességgel halgassuk,
a mit Isten mond predikatora-altal. Es, miképpen a kiraly levelében, nem azt néz-
ziik, vagy bocsiillytik, ki kezével, minémii pennaval és tentaval iratott, hanem arra
vigyazunk, mit foglal magaban: ugy a predikdcziéban sem kel arra vigyaznunk,
mely ékes, vagy totos magyarsaggal, minémii mesterséges szolldsokkal, mely vj ta-
lalmanyokkal szinesittetett és festett a predikaczio, mert azok, csak annak tudomd-
nydn és okossagdn fiiggenek, a ki prédikdl'” hanem, arra kel elménket forditani, a mi
Istené a predikaczioban; tudni-illik, a lelki oktatasra és vigasztalasra.'®

A beszéd egy masik részletében is csaknem azonos az egyezés:

13 PPOM 6, 626.

" LA keresztyén predikatorokhoz, intés”™: a prédikitorok ,a tridentinomi kozonséges gyolekezet
rendelése-szerént, azokra tanitcsak a kosséget, a miket sziikség tudni”. PPOM 6, XXXIV. - ,, A tridenti
zsinat »cum brevitate« prédikalast ajanlott. Jeremias Drexel és Borgia Szent Ferenc ugy vélték, hogy a
prédikacio ne legyen egy éranal hosszabb. Szalézi Szent Ferenc az alsé hatart fél drdban jelolte meg”
SzELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 18.

5> Uo., 17.

16, A viltoztatasok/atvételek tobbségénél nem mechanikus excerpalasrol van sz6, hanem uj beszédhely-
zethez alkalmazasrol, Gj »szerz6i« elképzelésrol, amely nem nélkiilozi a mivészi érzéket és/vagy alapos
iskolazottsagot” SZELESTEI N. Ldszl6, Ahitati irodalmunk szovegvdltozatainak barokk kori jellegzetessége-
ir6l = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 369.

17 Az éltalam d6lt bettivel irt szavak kimaradtak a kéziratos szovegbdl; ez logikus tomorités.

18 pPPOM 6, 587. — Lasd 4. melléklet.
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Masok vannak, kik magokra vészik, a mit mond a predikétor; de azt cselekeszik, a
mit egy rut aszszonyrul hallottunk:'® ki, mikor a szeméten egy darab tikort talalt
volna, belé-tekintvén, meglata toporodott, indok abrézattyat; és nagy haraggal
elveté a tiikort, azt*® mondvan; hogy méltan vettetett a szemétre, mivel ily rutat
mutat, nem vévé eszébe,”’ hogy nem a t(ikor vétke, hogy a rutat rutnak mutatta.”

A kézirat eltérése Pazmany szovegétol (,,olvastam Ezopus fabuldiban”) bizonyossa teszi,
hogy a kéziratos prédikacié elhangzasakor nem emlitették meg Pazmany nevét, hiszen
rd is elegendd lett volna hivatkozni.

Végezetiil arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Pazmany-prédikaciok felhasz-
naldsanak széleskort felismerése s a Pazmany-kompilaciok modjanak elemzése nem
tul régi, csupan harom évtizedre visszanyuld kutatdsi irany. El6szér V. Kovacs Sandor
vezetésével és Tarnai Andor inspiracidjara késziilt el 1983-ban Ocskay Gyorgy dokto-
ri értekezése, késébb Lukacsy Sandor ismert fel tobb Pazmany-motivumot 18. szazadi
prédikacidban, majd a kérdést részletesen Maczak Ibolya vizsgalta, elsésorban nyomta-
tott anyag alapjan, Elorzott szavak cimii konyvében 2010-ben.”® Maczék Ibolya 6sszesen
negyvenkét szoveg kompilacios 6sszefiiggésrendszerét mutatta be, melyek kozott a Paz-
mény-prédikiciok kiemelt helyen szerepelnek.** Erdekes és fontos eredménye e feltard
munkdnak, hogy még katolikus—protestans atvételt is igazolt.> Mara tehat mar szaktu-
domanyos kozhelynek szamit, hogy Pazmany prédikacioit legalabb masfél évszazadon
at kovetkezetesen és szovegszertien felhasznaltdk a prédikacios gyakorlatban.*® Paz-
many részérdl tehat a ,,prédikatorokhoz intés” ,terve” (vagyis az, hogy példat és mintat
szolgaltasson a prédikatori hivatasban az 6t kovetéknek) teljes mértékben valora valt.

Ez az imitaciés és kompilacios technika teljesen altalanosnak tekinthet6 a régi ma-
gyarorszagi irodalom szamos miifajaban. Példak tucatjait lehetne idézni Balassi kol-
tészetének 17. szdzadi ,,széténeklésétol” kezdve, Gyongyosi Zrinyi-imitdcioin keresz-

19 A kéziratban hdarom sz6 betoldas all a ,,hallottunk” sz6 helyett: ,,olvastam Ezopus fabuldiban” Lasd 5.
melléklet.

2 A kéziratbdl hianyzik: ,,azt”

21 A kéziratban szorendi véltoztatds: ,,eszébe nem vévén”

2 A kéziratban: ,mutattya”. A nyomtatott széveg kiaddsa: PPOM 6, 589.

2 Ocskay Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, ItK, 1982/4, 436-448; U6, Kutatdsok
a magyar késé barokk retorikus proza terén: Kelemen Diddk prédikdciéi, 1983 [ELTE BTK, doktori érteke-
zés kézirata]; MaczAk Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciékban, [Szigetmo-
nostor], WZ Konyvek (Szépmives Bt.), [2010]. Itt a 188. lapon talalhat6 Lukacsy Sandor vonatkoz irasa-
inak felsorolasa.

* MACZAK, i. m., 21-25.

» Tyukodi Marton Kéldi Gyorgybdl kompilalt: MACZAK, i. m., 33-41. Mdas miifajban: BAJAKI Rita, Pdz-
mdny Imadsagos konyvének utééletéhez = Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001, 285-291. — Eztton is koszoném Balazs Mihélynak, hogy
felhivta a figyelmemet arra az irasra, amely Pazmany prédikaciéinak 18. szazadi unitérius felhasznalasat
mutatja be: TORI Tamas, Fejérvdri Sdmuel prédikdcidinak forrdskezelése: Felekezetkozi kompildcio az uni-
tdriusok korében, Keresztény Magvetd, 2011, 297-315.

¢ SZELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 17, 20.
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til a 17. szazadi udvari koltészet darabjainak szovegszert Osszefiiggéseiig. Stoll Béla
RMKT-kiadasa 6ta az is nyilvanvalo, hogy a szerelmi és lakodalmi versek, valamint a
népkoltészet dalai és szovegei szervesen Osszefiiggnek; az Erdélyi Zsuzsanna altal gyj-
tott archaikus népi imadsagok sok szdzados széveghagyomanyt hordoznak magukban;
vagy éppenséggel a halotti beszédek szévegeiben is talalhatunk mas halotti beszédekbdl
atvételeket, ahogy Kecskeméti Gabor egy lapon keresztiil sorolja reformatus halotti be-
szédek szovegszert Osszefliggéseit mint variatiokat.”” Aki egy bizonyos régi magyar szo-
veget olvas, egyidejiileg legaldbb egy mdsik szoveget is olvas. Ennek feltarasanal, az okok
és szovegalkotdsi mechanizmusok felfedésénél kevés izgalmasabb szakmai feladat van.
Visszatérve az eredeti témahoz: bizonyos szévegek tehat folytonosan ismétlédnek.
Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimi prédikaciojaban megfogalmazottak szerint
Pazmany ezt teljes tudatossaggal vallalja: ,,én semmit magamtul nem mondok, a mit a
Biblidban és eléb emlitett Szent Doktorok irdsiban olvastam, azt egybe- és rendbe ho-
zom; az-az nem magam gondolatit mondom, hanem a Szent Lélkettil viseltetett Atyak
irasibol egybe-szedem és el6tokbe terjesztem az igazsagot”.?® Ugyanakkor azt is megfo-
galmazza, mi értelme van annak, hogy mar ismert dolgok keriilnek ismét elénk. Emli-
tett Bojt V. vasarnapi beszédében (ezt a mar idézett kéziratos beszéd is atveszi) igy véla-
szolja meg a kérdést, hangstlyozva a movere/flectere szempontjat:

Itt el nem halgathatom némely emberek mentségét: kik azt mongyak; hogy azért
nem kivannyak a predikaczid-hallast, mert 6k mind tudgyak, a mit a predikator
tanit. Oh, mely rosz, oh, mely bolond mentség ez! Nem abban 4ll a haszna a
predikdcziénak, hogy 1j dolgokat tanullyunk; hogy ollyat hallyunk, a mit soha
nem hallottunk; hanem, hogy arra gerjedgyen akaratink, a mit tudunk.”

EmIL HARGITTAY
Zur Verwendung von Pdzmdny-Predigten in Lochners Manuskriptsammlung vom
Ende des 18. Jahrhunderts

Die Manuskriptsammlung von Janos Lochner befindet sich in der Sammlung der
Schatzkammer und Bibliothek des Bistums von Gy6r, Ungarn. Lochner war Pfarrer
Ende des 18. Jahrhunderts in der Gemeinde Dunaszentpdl (Komitat Gy6ér-Moson-
Sopron). Zahlreiche Manuskripte von ihm beweisen, dass Lochner in seinen eigenen
Kanzelreden die gedruckte Predigtsammlung des Erzbischofs Péter Pazmany (1570-
1637) wortwortlich verwendet hatte. Die vorliegende Analyse der Manuskripte stellt
dar, mit welcher Technik Lochner die fritheren Pazmany-Reden kompilierte.

¥ KeCSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Budapest, Universitas, 1998, 197-198.

2 PPOM 7, 616.

» PPOM 6, 586. Az 1660-as évekbdl e beszédrészlet latin forditasa is fennmaradt ferences anyagban:
SzeLESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 29; U6, Ahitati irodalmunk, i. m., 369.
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