HajrMAN KORNEL

»Emez igen totos”
Pazmaény Péter prédikacidinak szlovak forditasa

Szamos olyan tanulmany sziiletett eddig Kéfer Istvan tollabdl, amely ramutatott a régi
szlovak és a magyar irodalom kapcsolatara.! Ezzel a tanulmannyal is az a célom, hogy
megerdsitsem ezt a kapcsolatot, mégpedig egy olyan dltalam talalt 18. szazadi szlovak
nyelvi kézirat bemutatdsaval, amely Pazmany Péter prédikacidinak forditasat tartal-
mazza. Ezt a forrast szeretném részletesebben ismertetni, tovabbd igyekszem lathato-
va tenni azt a folyamatot, ahogyan a szlovak szoveg szerzdje atiiltette a magyar beszé-
deket egy idegen nyelvre, ugyanis véleményem szerint — bar a cimben forditas szere-
pel’> - munkamddszere nagy hasonldsagot mutat a kompilaciéval.

A forditas a Szlovak Nemzeti Konyvtar archivumaban taldlhaté az AO 155 2 jel-
zet alatt. Nincs az egész beszédgytlijtemény atiiltetve szlovak nyelvre, csupan advent
elsd vasdrnapjatol Szent Istvén protomértir iinnepéig. Erdekessége, hogy mig az ér-
sek kotetében altalaban egy-egy vasarnapra vagy tinnepnapra legfeljebb két prédika-
ciot szant, addig a szlovak szoveg feldarabolja, és leroviditi azokat, igy egyetlen paz-
manyi sz6vegbol két-harom beszéd is 1étrejott. Ebbdl kovetkezik, hogy a fordito ti-
zenegy magyar prédikaciobdl huszonot szlovék nyelvi sermdt hozott 1étre. Kutatasa-
imat nehezitette, hogy a szlovak nyelvii irodalomtérténetek a barokk kori katolikus
prédikaciokkal és azok textoldgiai problematikdjaval szinte alig foglalkoznak.” Ennek

! KAFER Istvan, Terminologia Hungaro-Sclavonica: A magyar-szlovdk interetnikus osszefiiggések torténe-
ti vizsgdlatdnak terminoldgiai kérdései = Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére, szerk. ROZSONDAI
Marianne, Bp., Argumentum, 2002, 91-101; UG, ,,In slavonico exprimere”: A szlovik irodalmi miiveltség
kezdetei = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 395-400; UG,
A miénk és az ovék: Irdsok a szlovdk-magyar szellemi kolcsonosségrdl, Bp., Magvet, 1991; U6, Dona nobis
pacem (Magyar-szlovik kérdések), Piliscsaba, PPKE BTK, 1998.

? Mivel a kéziratnak nincs szerzdje, ezért a hivatkozaskor a jelzetét adom meg, valamint az adott oldalsza-
mot. Pontosan a kévetkezdket olvashatjuk a cimlapon: ,,Kaziie nagznesenegseho Uherského Kazatelan Pet-
ra Pazmanna Arci-Biskupa niekdi Ostrihom ského a Kardindla: které s mnohim ukratenim zlozil, na wic
Kdzni rozdelil, a na ¢isti slowansky Gazik uwédol J. S. F T (AO 155 2) Magyarul: ,,Pazméany Péter a leg-
nagyobb magyarhoni hitszonok esztergomi érsek és kardinalis prédikécioi, amelyeket leroviditett és tobb
beszédre szétosztott és tiszta ,,szlovak™ nyelvre étiiltetett J. S. F T Az idegen nyelvii szovegben szerep-
16 ,,slowansky” kifejezést szandékosan forditottam szlovakra, holott tisztdban vagyok azzal, hogy ebben
a korban még nem beszélhetiink egységes irodalmi nyelvr6l. V6. KAFER, A miénk és az 6vék, i. m., 13-14.
3 A szlovak szakirodalombél Angelika Skovierovd prédikdciétorténeti munkdit emelném ki: Angela
SKOVIEROVA, Zivotopisy svitych ako inspiraény zdroj v kdzitach 18. storo¢ia (Na priklade kdzriovej tvorby
Dominika Moko$a) = Svitec a jeho funkcie v spoloc¢nosti, eds. Rastislav KoZ1AK, Jaroslav NEMES, Bratislava,
Chronos, 2006, 11, 115-127; U6, Preklad latinskych citdtov z patristickej literatiiry v kdznach frantiskdna
Dominika Mokosa, Slavica Slovaca, 2003/2, 156-162; UGS, Pomer latinciny a slovenciny v kdznach Do-
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is koszonhetd az, hogy a Szlovak Nemzeti Konyvtarban sok még a feltaratlan szoveg,
amelyeket érdemes lenne részletesen megvizsgalni.

A kézirat szerz6jérdl nem sokat tudni. A forditérdl csupan a cimlapon talalhatd J.
S. E. T. felirat arulkodik, annyi azonban kiderithet réla, hogy nem volt ferences szer-
zetes. Az informaci6 Vsevlad Jozef Gajdos irodalomtorténésztol szarmazik, aki a kéz-
irat katalogizalasakor a cimoldal el6tti lapon jegyezte be, hogy a szlovak prédikaci-
ok szerzbje nem ferences szerzetes. (Gajdos volt az, aki korabban a mai Szlovékia te-
riiletén 1évo ferences kolostorok kéziratos anyagat katalogizalta.) A kéziratok Ossze-
vetése alapjan az is kijelenthet6, hogy nem a Kalauz forditoja volt a szoveg szerzdje.

Mint azt mdr a fentiekben emlitettem, a kézirat huszonot beszédet tartalmaz, és a
fordité atlagosan két-harom beszédet allitott Gssze egy-egy magyar szovegbdl. Pon-
tosabban Az itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itil6-birdja e vi-
lagnak és a Mely iidvisséges a maguink-ismerése, valamint a Miért lett Isten emberré
cimi prédikaciokbdl forditott és szerkesztett 6ssze harom beszédet, a tobbibdl pedig
kett6t. A cimeket tobbnyire atfogalmazta, de vannak helyek, ahol megtartotta azokat,
erre jo példa a fentiekben mar emlitett Mely iidvosséges a maguink-ismerése cimi be-
széd, ahol mindharom forditasnak ugyanazt a cimet adta. Hogy konnyebben érthet6
legyen, a kovetkez6 tablazatban bemutatom a kotetben szereplé prédikaciokat. Fél-
kovér bettitipussal vannak szedve a vasarnapok és az tinnepnapok nevei, alattuk egy
vagy két oszlopban, kurzivval az arra a napra szant beszédek cimei, amelyek a jezsui-
ta hitszonoknal szerepelnek, alattuk pedig azok forditasai.

minika Mokosa Sermones panegyrico-morales = Zivot slova v dejindch a jazykovych Vztahoch, ed. Peter
7ENUCH, Bratislava, Slavisticky kabinet SAV, 2003, 243-250; U6, Die ethische und dsthetische Dimension
der Franziskaner- Predigten im 18. Jahrhundert: Am Beispiel des Predigtschaffens von P. Dominik Moko$
OFM = Plaude turba paupercula — Franziskanischer Geist in Musik, Literatur und Kunst (Konferenzbericht),
ed. Ladislav Kacic, Bratislava, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2005, 297-306.
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Advent elsé vasarna

Az itilet jeleiriil. Es miért rendelte Isten, hogy
Christus légyen itil3-birdja e vildgnak?

Az utdlsé itéletnek rettenetességériil

O tom: ze bude; a preco bude sud posledni?
O stragnich znamenoch které predegdu Den stdni
Ze Gesi$ Kristus prinde sudit ziwich, i mrtwich

O Strasnosti posledného sadu
O stra$nosti posledného posledného sudu z
ohledu poslednich Sentencii

Advent masodik vasarnap

Miért sanyargattya Isten hiveit a f6ldon; és ellensé-
git gyakran kedvekre tartya?

A lelki irgalmassdgril;
kivandsdril

és lelkek nyerésének

O tom: preco sa Dobrim Zle ¢asto wede na Swete
O tom: prec¢o Bezbozni ¢astokrat na tomto Swete
prospiwagu?

O Duchownom Milosrdenstwi a Zadosti spaseni
Dusi

O sposobe horliti; aneb ku Spaseni Blizného
pomahati

Advent harmadik vasarnap

Az aldzatossdgriil

Mely tidvisséges a magunk-ismerése

O Ponizenosti
O ponizenosti a o geg U¢inkoch

O potrebnem Poznani seba samého
O potrebnem Poznéni seba samého
O potrebnem Poznéni seba samého

Advent negyedik vasarnap

Christus igaz szabadito: és az § joveteléhez szent
élettel kel késziilni

Hogy a vildg uittya veszedelmes: azért, Christust kel,
mint igaz utat, kovetniink

O tom: Ze Kristus ge prawi Spasitel, gemu nacin
Cestu priprawiti

O tom: Gako ge Kristus na$ prawi Wikupitel, a
gako sa mame k geho Narozeni priprawiti

Predsewzwti Ze cesta, kteri Swet ukazuge, ge
fiebezpedna.

Ze cesta, ktertt nas uéi Kristus Pan, gest gedine
bezpeénd

Karacsony napjan

Christus Urunk sziiletésének idejértil, modgydril és
helyériil

Miért lett Isten emberré?

O Narozeni Krista Pdna
O Radostnem Narozeni Krista P.

O tom: Preco Boh ostal ¢clowekom

O tom: Preco Boh zostal ¢lowekom

O tom: K gakému Uzitku ma ndm slaziti Naro-
zeni Kristowé

Szent Istvidn napjan

Ellenségiink szeretésének kotelességériil

O Powinisti Milowani Nepriteluw
O Powinisti Milowaiii Nepriteluw

A szlovak szoveg szerzdje a perikopakat mashogy alkalmazta, mint Pazmany. A ma-
gyar beszédek el6tt ugyanis a teljes szentirasi rész megtalalhat6, mig a forditasok el6tt
egy-egy szentirdsi szakasz olvashaté el6szor latinul, majd szlovak nyelven. Megvizs-
galva és Osszehasonlitva az 6sszes perikopat, kijelenthetd, hogy a szlovak szévegben
négy olyan szentirasi hely van, amely Pazmanynal nem szerepel.

Az elsé ilyen evangéliumi szakasz az 1. korinthusi levél 4. fejezetének 5. verse. En-
nek érdekessége az, hogy ugyanilyen margindlis hivatkozast taldlunk abban a magyar
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prédikdcioban, amely forrasként szolgalt, sot a latin idézet is pontosan megegyezik
vele. Elképzelhetd, hogy egy olyan periképas konyvet hasznalt, ahol ez a szentirasi
szakasz volt irva az adott vasarnapra, azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy egy prédi-
kaciobol vett idézetet hasznalt fel evangéliumi szakaszként. Ugyanez figyelheté meg
az advent masodik vasarnapi beszédeknél is, csak ebben az esetben Job konyvérdl van
s20.* A Szent Istvan protomartir iinnepére irt prédikaciok evangéliumi szakaszai koziil
pedig egyiket sem vette at a forditd, ugyanis Maté evangéliuma helyett az Apostolok
Cselekedeteibdl valasztotta az idézeteket. Itt biztosabban allithaté egy masik perikopas
konyv hasznélata: egyrészt, mert a konyvnek ez a része Szent Istvanrdl szol; mas-
részt pedig egy masik kéziratos szlovak nyelvii prédikacios kétet — melynek szerzéje
Hugolin Gavlovi¢ - is ezt a szentirasi szakaszt haszndlja erre az {innepre.

A hivatkozasok részletesebb vizsgalatanal is sok érdekesség vehet6 észre. Mint
azt tudjuk, Pazmanynal a lapszéli jegyzetek domindlnak, de sorkoézi citaitumok is
felfedezhetok. A forditasban ezzel szemben a sorkozi idézetek jellemzdek, amelyek
pontosan kovetik az érsek altal megadott fejezeteket és sorszamokat, és minddssze
néhany lapsz€li jegyzettel taldlkozunk, azok is csupan az elsé harom prédikacioban
fordulnak el6. A szlovak kéziratban talalhato lapszéli jegyzetek viszont nem a kiilon-
boz6 szentirasi helyeket jel6lik, hanem a beszéd részeit. PAzmannyal ellentétben, aki
mindig jeldli a propositidt, és olykor a beszéd mas részeit is, a kézirat szerzdje szinte
valamennyi beszédegységet feltiintette. A szlovak forditdsban a kovetkezd részek ta-
lalhatdk: exordium, propositio, partitio, confirmatio, epilogus. A leggyakoribb esetben
nyolc egységre osztja a beszédeit, de el6fordul masfajta felosztas is. Pontosabban a
huszonot prédikacié koziil tizet oszt nyolc egységre, kilencet hétre. A tobbi hat szo-
vegbdl kett6t kilenc fejezetre oszt, kettdt hatra, kett6t pedig otre. Olyan is eléfor-
dul, hogy a prédikaciok egyes részeit szlovakul is megnevezi, ilyen példaul a pristup,
amely a bevezetésnek felel meg, aztan a potwrdeni, amely a confirmatiot jelenti, a
befejezést pedig zawirkanak forditja. Ezek nem a lapszéleken talalhatok, hanem az
egyes részek elején.

A kéziratban 6sszesen 752 sorkozi hivatkozas taldlhato, ezek koziil 363 6szovetsé-
gi, 338 ujszovetségi és 51 egyéb, amely alatt az okeresztény szerzdket, 6kori bolcseket
és a kozépkori filozéfusokat értem. Természetesen nem vette at az 6sszes hivatkozast,
volt, amit kihagyott, vagy megcserélte azokat, de olyan is el6fordult, hogy Pazmany
idézetbokrot tett egy cititum mellé, a kézirat szerzéje viszont az dsszes ott szerepld

* Pazmanyndl ugyanis a kovetkezOket olvashatjuk: ,,data est terra in manus Impii, a gonoszakért teremtet-
te isten a vilagot...”, PAZMANY Péter Osszes munkdi, V1, A Rémai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden va-
sdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil, predikdczidk, s. a. r. KANYURSzKY Gyorgy,
Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1903, 32. A szlovék beszéd el6tt pedig ezek a sorok olvashatok: ,, Data
est terra in manus impii Job. 9 v 24./Dana ge zem w Ruce Bezbozného Job. 9 v 247 (AO 155 2, 57). A pél-
dan jol lathatd, hogy a latin szovegek szordl szora megegyeznek, csupan a gonosz sz6 a magyar beszéd-
ben nagy kezdébettivel van irva. A szlovak forditds a kévetkez6képen hangzik: ,,a fold az istentelenek ke-
zébe van adva“
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bibliai helyet feltiintette. Ez utobbira szeretnék egy példat hozni. Ebben lathatd lesz,
hogy a fordité mindkét bibliai helyet feltiintette az idézet mellett, ugyanigy, mint
ahogy azt Pazmany is tette. Az azonos szovegrészeket félkovér betlitipussal jel6lom.

Pazmany Péter Forditas

LEs akkor, oly nagy inség lészen|,Duse krestanské, bude ten cas
minémii nem volt vilag kezdetitiil- | strach, a suZeni, gaké nebolo od
Matt 24. v. 21., Joel fogva; non fuit ab initio mundi, et non | po¢atku sweta, ani nebude”® Matth
2.v. 2. erit; és soha nem lészen.”” 24.v21.Joel 1 v2.

Miel6tt a konkrét szovegek vizsgalatara ratérnék, néhany szot szeretnék szélni a be-
szédek szerkezetérdl. A fentiekben mar emlitettem, hogy Padzmany egy prédikacioja-
bdl két-harom szoveget is Osszedllitott a forditd. A kérdés az, hogy milyen médon osz-
totta fel a magyar prédikdciokat. PAzmany a marginalisokon jel6lni szokta nemcsak
a propositiot, hanem a beszédek részeit is, és tobbnyire két egységre bontja azokat. Ez
szolgalhatott egyfajta segitségként a forditonak. Egy példat szeretnék hozni ennek be-
mutataséra. Az Itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itil§ birdja e vi-
lagnak cimi prédikaciot, amelybdl harom forditas késziilt. Az els6 szlovak szoveget a
propositio el6tti részbdl, a {6 tételbdl, valamint az elsd rész elejébdl forditotta. A maso-
dikat teljes egészében az érsek beszédének els6 részébdl, a harmadikat pedig a maso-
dik egységébdl vette at. Ugyanugy, mint a hivatkozasoknal, itt is el6fordul, hogy meg-
cseréli a bekezdéseket. Ez az els6 forditasnal figyelheté meg leginkabb, errdl egy tabla-
zatot is készitettem.

Pazmany Péter Forditas
1

2

3

4

5

6 4
7 1
8

9 2
10 5
11 6
12 8

A bal oldali oszlopban a magyar széveg bekezdéseit jelolom, a félkovér betitipus-
sal szedett szamok a propositio és az 1. rész szovegegységét jelolik. A jobb oldali osz-

5 155 AO2, 15.
¢ PAZMANY, A Rémai Anyaszentegyhdz, i. m., 7.
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lopban pedig a forditas részei szerepelnek. Igy ldthatova valik, hogy a szlovik sermo
egy-egy bekezdését melyik szovegegységbdl forditotta a kézirat szerzdje. Ami feltling,
hogy nem halad mindig sorban, hanem van, hogy feljebb ugrik néhany szévegegysé-
get. Ez erdsiti azt a megallapitast, hogy nem pusztan forditasrél van sz6. Az is felt(in-
het a tablazatban, hogy a szlovék szovegnél hianyzik a 7. bekezdés. Ennek oka, hogy
ezt a részt nem taldltam a magyar szovegben, ezért feltételezhetd, hogy a kézirat szer-
zGje magatdl irta. Tobb ilyen jelenség is el6fordul a szévegben. A szovegek szerkeze-
tének vizsgalatdnal az is megfigyelhet6, hogy egy-egy magyar szovegrészt felbont a
szlovak szoveg szerzdje, és azokat tobb bekezdésbe épiti bele, de ennek a forditottja is
el6fordul: tobb pazmanyi részt egy egységbe strit.

A forditasok tobbnyire szo6 szerintiek, de természetesen ahol a sz6veg megkivan-
ja, ott hozzatold vagy kihagy. Az elsé szovegrészlet, amit bemutatok, az a formula,
amely Pdzmdany minden evangéliumi szakasza el6tt és utan olvashato. Ezt a szlovak
szoveg szerzdje csak az els6 beszéd elétt forditja le, és mindezt szinte sz6 szerint te-
szi, valamint a masodik résznél hozzatesz egy mondatot, amely annyit jelent, hogy az
evangélium elolvasasa utdn mondjad. Az advent els6 vasarnap els6 prédikacidja utan
vald konyorgést sem forditja le, csupan megemliti, hogy a beszéd végén olvashatd egy
imadsag az altalanos sziikségletekrdl és isteni tettekrol, amely minden templomban
az evangélium utan kovetkezik. Az azonos szovegrészeket ebben a tablazatban is fél-
kovér betiitipussal emeltem ki.

Pdzmany Péter

Forditas

Atyanak és Fiunak és Szent Lélek Istennek nevé-
ben. Amen.

Christus Jesusnak draga Szent Vérével megval-
tott keresztyének, a mai Szent Evangeliomot
irta-meg Szent Lukacs Evangelista, konyvének
huszoneggyedik részében. Melynek botii-szerént-
valé magyarsaga, e képpen vagyon: halgassatok
isteni félelemmel. [...]

Ez a mai Szent Evangeliomnak botii-szerént-valo
magyarsaga. Melybol hogy lelkiink éppiilletire
tanusagot vehessiink; és Istennek akarattyat,
ne csak fiillel hallyuk, hanem cselekedettel
tellyesitcsiik, kérjiink aitatos sziivel Szent Lelket,
mondvan: Mi Atyank, etc. iidvozlégy, etc.”

Weg Meno Otca, i Sina, i Ducha Swatého,
Amen.

Z drahow Krwom Krista Gezisa wikupeni
Krestane, dnesné S. Ewangelium, Které wipi-
sal S. Lukas Ewangelista w geden a dwacateg
Kapitoli, na slovanski Gazik od slowa do slowa
wiklada sa takto: [...]

Po prec¢itanem Swatem Evangeli rekni: Toliko
gest Slow dnesného Sw. Evangelium, Které abi
seme prospe$ne rozgimali a wolu Boha nie len
sligali; ale i w skutku pliili, prosme za pomoc,
a Oswiceni Ducha Swateho rikagice: Otce nas
etc. Zdrawa etc.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy ez a forras egy ujabb bizonyiték a barokk kori
szlovak és magyar irodalmi kapcsolatokra, amely egyrészt szovegesen illusztralja ezt
a kapcsolatot, masrészt tovabb hangstlyozza Pazmany Péter jelentségét. Ezek utan
kijelenthetd, hogy a kardinélis nemcsak a magyar nyelv{i prédikacidirodalomra volt

7 Uo., 1.
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nagy hatassal, hanem a szlovékra is. Természetesen még szamos probléma felmeriil a
kéziratokkal kapcsolatban, amelyekre a valaszt még nem ismerjiik, és amelyek tovabbi
kutatasokat igényelnek. Ilyen példaul, hogy ki lehet a szoveg szerzdje, vagy miért volt
sziikség ezen szovegek leforditdsara, mi a szovegek proveniencidja. De akar az is kér-
déses — mivel viszonylag szép és rendezett kéziratrdl beszéliink —, hogy voltak-e el6z6
valtozatai a forditdsnak. Ezek a kérdések még tovabbi kutatasokat igényelnek, akarcsak
azok a kéziratos szlovak nyelvii prédikaciok is, amelyek még ismeretlenek az iroda-
lomtorténet szamadra. A fentiek tiikrében azonban kijelenthetd, hogy a szovegek atiil-
tetése egy masik nyelvre nemcsak a mai értelemben vett forditas, hanem kompilaci6 is.

KorNEL HAJTMAN
Die slowakische Ubersetzung der Predigten von Péter Pdzmdny

In der Slowakischen Nationalbibliothek liegt ein Manuskript vor, das mit der Signatur
AO 155 2 versehen ist und die slowakische Ubersetzung der Predigten von Péter
Pazmany beinhaltet. Der Verfasser des Manuskripts ist unbekannt, trotzdem ist es
anzunehmen, dass dieses Schriftstiick um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden
ist. Die Texte und die Ansprachen in diesem Manuskript sind wegen ihrer Gestaltung
interessant, da sie an der Grenze zwischen Ubersetzung und Kompilation zu verorten
sind: der Verfasser hat die Texte nicht nur iibersetzt, sondern auch ihre Struktur
verdndert (z.B.: die Reihenfolge der Absitze).

Der Beitrag setzt sich mit dem Prozess der Textgestaltung auseinander: behandelt
werden Perikopen und Verweise. Weiterhin wird unter Riickgriff auf philologischen
Methoden aufgezeigt, inwiefern der slowakische Verfasser vom Ausgangstext abweicht.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher, nicht nur einen Beitrag zur Erforschung der
ungarisch-slowakischen literarischen Beziehungen zu leisten, sondern gleichzeitig
auch die literarische Bedeutung von Péter Pdzmany zu betonen, seine Wirkung mit
einer neuen Quelle zu belegen.
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