HeGEDUS BELA
,Allat-béli altal-valtozas”

A 18. szazadi protestans-katolikus eucharisztia-vita
ismeretelméleti vonatkozasai’

Tanulmanyomban egy korabbi irdsomban felvetett kutatasi teriilettel, nevezetesen a
18. szazad soran reformatus és katolikus oldalon lezajlott oltariszentség-vita feldolgo-
zasaval foglalkozom, kiegészitve korabbi kutatasaimat ujabb forrasokkal, s nagyobb
hangsulyt fektetve az elbeszélt torténet filologiai, eszmetorténeti feltarasara.' Kiin-
dulépontnak Bessenyei Gyorgy — mintegy a vitat lezard, kevésbé ismert, kéziratos
szdvegvéltozatokban fennmaradt - {résdnak, Az Ur Vatsordjdnak titka a’ kenyérbenn
és tsuddja a’ Kristus testébenn cim, bizonyithatdéan 1777 utan keletkezett mtivének
egy szoveghelyét valasztottam:

Nintsen olly okos cathélicus € vilagonn, ki @ Krisztusnak ostyabdl 1étérdl irni
merne, még Gusztinyi sem tobbé, ha élne is. A’ Reformatus Boltsek e’ dologra fe-
lelni nem méltéztatnak, sétt magok is sajnaljak Catholicus tudos esmerdseiknek
emliteni, hogy altala 6ket akaddlyba ne hozzdk, ’s ortza piralast ne okozzanak.
Latjak, hogy sok eftéle dolog @ jozan okossagnak red viradt napjann magéaba ki
szaradt s elhult. Nem is lehetne edj valdsagos [mas szovegvaltozat: vilagos] tanult
elmének szomorubb kotelességet adni @ mai Boltsek kozt, mint ezen dolognak
meg vilagositdsat, hogy az Ostya Isten, s egy uttal ember is.?

A mi elejérdl vett idézet nyoman a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel: Ha van-
nak ,,okos katolikusok’, a jelzds szerkezetbdl kovetkezik-e, hogy vannak nem éppen
okos katolikusok is, akik folytatnak az oltariszentség-vitat? Miért fontos az emlegetett
Gusztinyi Janos személye, aki, Bessenyei szerint, éppen okossaga miatt nem merne
mar errdl a témarol irni? Az emlegetett jozan okossag vajon azonosithatd-e az éppen
ebben a korban magyar nyelvteriileten is lassan — tobbek kozott a teologiatdl — onal-
16sul6 tudomanyéggal, a felviligosult filoz6fidval? Irisomban ezekre a kérdésekre ke-
resem - vazlatosan — a vélaszt.

" A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval készilt.

' V6. HEGEDUS Béla, Magyar nyelvelmélet a 18. szdzadban, I1. = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60.
sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CsOorsz RUMEN Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA
Gabor, Bp., rec.iti, 2009, 66-80.

2 BesseNYEI Gyorgy, Az Ur Vatsordjdnak titka a’ kenyérbenn és tsuddja a’ Kristus testébenn = B. Gy., Prog-
ramirdsok, vitairatok, elmélkedések, 1772-1790, szerk. BIR6 Ferenc, Bp., Argumentum - Akadémiai, 2007,
257-258.
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A vita

1. Bessenyei koncepcidja és a vita filozofiai tétje

A Pazmany Péter Kalauzara visszavezethetd, s a 18. szdzad soran felélénkiil6, magyar
nyelven folytatott oltariszentség-vita a magyar teologia- és filozéfiatorténet egyik ke-
véssé kutatott teriilete. Szeretném hangsulyozni, hogy engem természetesen nem a te-
oldgiai tétje érdekel a vitanak (tudniillik: valésdgosan Jézus Krisztus teste és vére az
oltariszentség; vagy az rvacsora jele, szimboluma Jézusnak), hanem a protestans vagy
katolikus oldalon hasznalt érvelés mogott allo, kikovetkeztethetd jel-, nyelv- és ismeret-
elméleti konstrukciok. De ezekrdl késébb, most visszatérek Bessenyeihez.

A zavarba ejtGen fliggetlen gondolkodd, Bessenyei a mtivében teoldgia és filozo-
fia kapcsolatat vizsgalja. Elmélete szerint a kettd végleg szétvalik, kijeloli azok hatarait,
tovabba érdekes kisérletet tesz arra, hogy az immar a teologiatol megfosztott filozéfia
segitségével foglalkozzon az oltariszentség-problémaval. Alapkoncepcidja tézisszertien
a kovetkezoképpen vazolhato fel: 1, a régiség alakitotta, szokassa valt dogma csak mint-
egy 6nmagatdl, illetve hosszu id6 alatt valtozhat meg. ,,Amelly dologrél elmélkedem,
amint tapasztalni fogod, idejébdl mar kifogyott, az az Tuddsok kozt vald vetélkedés-
re tobbé nem tartozik, tsak régiségen fel akadva tsiing felettiink azért, hogy az em-
berek szokasokat, kiils6 formajaba akkor is tartsak, mikor mar valdsagabann fiistott
vetett”;’ 2, a filozéfia nem képes - tarsadalmi, miiveltségbeli okok miatt — a régi dogma-
kat megvaltoztatni; 3, teologia és filozofia kozott nem alakulhat ki vita: ,,Theolégusok!
Philosophusok! ne tsufoljatok eggymast” — kialt fel a szerz6, miutan felhivja a figyelmet
arra, hogy ez korabban sem vezetett eredményre;* 4, a filozofiai érvelés nem alkalmas
teoldgiai vitak eldontésére; 5, filozéfusként csak a bizonyos dogmakhoz vezet régi hi-
bakra hivhatja fel a figyelmet, bar bevallottan némi megkétéssel: ,,Philosophus beszél
hozzad, Theoldgus palast aldl, mellyet azért teritett magara, hogy a’ dologrol szoélhas-
son, mivel magad latod, hogy mint tsupa Philosophus nem szélhat err6l.”

Bessenyei felismerte tehat az oltariszentség koriili vitak filozofiai jelent6ségét, ez
nem kérdéses. Foglalkozik a problémaval, de teoldgiai szempontbdl sem latja értelmét a
vitanak, hiszen az - leginkabb az ltala ebben a miiben szokdsnak nevezett el6itéletek mi-
att — nem vezethet eredményre. Mindemellett fenntartja a jogot arra, hogy a fiiggetlenné
valt filozéfia alapjan mondjon itéletet dogmakrdl. Tulajdonképpen ez az egyetlen dolog
kiilonbozteti meg a korabbi vitazoktdl, de valéjaban ugyanugy résztvevdje (de egyben
felszamoldja) a vitanak (és megjegyzem, nem mellesleg: egyértelmiien reformatusként).

Filozofia és a teoldgia problematikus viszonyanak hangsulyozasa természetesen nem
Bessenyei érdeme. Bernard Pal Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi
vildgos bizonyitasokbol Hogy A vilag Udvozitdje, 6nnon maga az emberi testbe oltozot

* Uo., 257.
4 Uo., 259.
* Uo., 268.

227



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

Isteni Felség... cimt, 1735-ben Kassan megjelent miivében irja: ,, A keresztyéni tudo-
manyok mélységes Agazati kozot f6 képpen harom dolog vagyon, mellyben az emberi
elmélkedés tellyességgel meg eloztetik; tudnia illik a Szent Haromsag; A Fiu Istennek
emberré léte; az Oltari szentség. Ezekriil valaki csak az emberi okoskodast akarja kovet-
ni, soha ki nem hatolhat, és az igassagra nem juthat.”®

Nem véletleniil lehet ismerds sokak szdmadra a szoveghely, amelyre a Bernard ma-
vére Igassdg paisa cimmel 1741-ben feleletet iré reformatus piispok, Helmeczi Istvan is
felhivta a figyelmet: ez bizony Pazmany Péter Kalauza XI. konyve els6 fejezetének els6
bekezdése, sz6 szerint.” Bernard forrasfeltiintetés nélkiil a tovabbiakban is béven vesz at
Pazmanytol egész bekezdéseket.

A katolikussa valt, de eredetileg debreceni reformatus teoldgiaprofesszor, Berényi
Istvan 1749-ben Meg-gyozhetetlen igassdg cimmel megjelent konyvében is Pazmany té-
telét parafrazedlja, bar egy elsére talan nem felt(in6, mégis igen fontos kiegészitéssel:
»A Keresztény tudomanynak mélységes agozati kozott, Fo-képen harom dolog vagyon,
mellyben az emberi elmélkedés tellyeséggel meg eloztetik, s felyiil haladtatik I. a Szent
Haromség, a Fiu Istennek emberé 1éte, és az Oltéri Szentség. Ezekbiil valaki tsak az em-
beri okoskodast, és az érzekenységet akarja kovetni, soha ki-nem gazolhat, meg akad,
és az igazsag uttyara nem juthat [...]"*

Berényi az ,érzékenység” emlitésével, ami természetesen, mint még nagyon sokaig,
‘érzékelést’ jelent, a filozofia Pazmany 6ta lezajlott episztemoldgiai, s fontos: egyben em-
pirista fordulatara utal, amelynek kifejtése a Bessenyei altal emlitett Gusztinyi mtvében
lesz a legteljesebb. A vita soran katolikus részrél mindig is érzékelhetd a torekvés, hogy
protestans (s most fontos megjegyezni: a 18. szazad soran, szemben Pazmany koraval,
leginkabb reformatus) ellenfeleiket azzal vadoljak, hogy azok teologiajukat, értelmezé-
seiket csupan a vilagi filozofiara (emberi okoskodasra) alapozzak. Hatvani Istvan Az tiri
szent vatsordra meg tanité konyvetske cimmel 1760-ban megjelent munkajaban talan
ezzel a torekvéssel, és egyben taldn a korban hazankban is meger6s6dé laicizalddassal
szemben jelenti ki: ,,[...] oda lenne ugy a Hit, oda lenne a Keresztyén Vallas, ha azt a
Jézan Okossag[bol], ha az Erzékenységekbiil akarnad ezt meg itélni [...]”°

© BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi vildgos bizonyitasokbol Hogy A
vildg Udvozitdje, 6nnén maga az emberi testbe 6ltozot Isteni Felség. .., Kassa, Akadémiai Kollégium, 1735, 3.
7 ,A keresztyéni tudomanyok mélységes dgazatai-kozott f6-képpen harom dolog vagyon, melyben az em-
beri elmélkedés tellyességgel megeléztetik, tudni illik: A Szent Haromsag, a Fit Istennek emberré-léte, az
oltari szentség. Ezekriil, valaki csak az emberi okoskodast akarja kovetni, soha ki nem hatolhat és igazsag-
ra nem juthat [...]” - irja Pdzmany a Kalauzban. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, 11, s.
a. r. Kiss Ignacz, Bp., Magyar Kiralyi Tud.-Egyetemi Nyomda, 1898, 375 [XI. Konyv: Az oltdri szentségriil,
1. rész: Valdsdggal jelen a Christus teste az oltdri sacramentomban].

§ BERENYI Istvan, Meg-gyizhetetlen igassdg: Az Oltdri Szentségben a Kenyér, és a Bor Szine alatt elreitett
Krisztus testének, és vérének valosdgos jelenlétérol..., Pozsony, Royer Antal Ferentz, 1749, a3b.

° [HATVANI Istvan], Az iiri szent vatsordra meg tanité konyvetske, a melly, irattatott a gyengébbek kedvé-
ért, hogy az Igaz Tudomdnyt az Lednyok, és Aszszonyok is konnyen és vildgossan meg foghassdk..., Bézel,
Im-Hof Rodolf Janos, 1760, 66.
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Az érzékenység” emlitése miatt, reformatus részrol, egyaltalan nem tipikus ez a
megallapitas, hiszen példaul Gusztinyi Janos is éppen az emberi érzékelés tokéletlen
voltdval magyarazza a hitnek az ember altal elérhetd legtokéletesebb érzékelésében be-
toltott szerepét.

Gusztinyi Janos és Hatvani Istvan filozofiai szempontbdl az oltariszentség-vi-
ta legfelkésziiltebb résztvevéi. Nem mondhato el ez az egyértelmiien Gusztinyi-ko-
vetd Matuszka Janosrdl, aki Az Ur Jesus oltdri szent teste valésdgdnak détsdssége ellen
hengeritetett figuralis értelem kéve el-forditasdnak kisded probdja... cima, 1773-ban Eger-
ben megjelent mtivében bar felismeri, hogy Gusztinyi nyoman szamot kell vetnie a filozd-
fiai értelmezés lehetGségével, illetve meg kell adnia annak a katolikus dogma szerint még
ellendrizhetd hatdrait, valojaban egy korabbi, taldn a skolasztikus szillogizmusok vagy
esetleg a szofisztika dltal befolyasolt modszerhez tér vissza: ,, Az igaz Filozofidnak soha
Kristus el-bontéja nem volt; sétt ezzel maga-is élni laczatik [vo. Maté 22, 42]71°

Majd ezt kifejtendd, igy folytatja: ,Az igaz Filozofia szerint, a mik természettel
kiillémboznek egymastul, azok koziil egyik a masikanak nem mondattathatik. [...] De
a test, és kenyér kozt-is illyen disparitas természettel vald kiillombozés vagyon, tehat
Kristus-is, hatsak az emberi értelmes Filoszdfia-béli okoskodas ellen véteni nem akart,
az Apostoloknak adatott kenyeret Testének nem mondhatta, ha tsak eztet Szent igéjével
el-nem valtosztatta [...]"" Ez egy igen egyszert szillogizmuson alapuld allitas: Krisztus
mindig igazat mond (ebbe itt most az is beleértendd, hogy a figuralis nyelvhasznélat
nem mindig igaz), Krisztus azt mondta, hogy az az 6 teste, igy a kenyér nem lehet mas,
mint valdsadgosan Krisztus teste.

De miért is fontos mindez? Egyrészt — amire mar utaltam — Bessenyei Gyorgy, ugy-
mond kiviilalloként, tudataban van a vita filozdfiai tétjével, tudniillik azzal, hogy a ko-
rabbi vitdzo felek a 18. szazad soran kénytelen-kelletlen, de élnek az akkoriban a vilagi
filozofidt jelentd ismeretelmélet terminusaival és modszerével, akaratlanul is megte-
remtve ezzel az 6nalldsulé magyar filozdfia alapjait; masrészt, kovetkezve az el6bbibdl,
nemcsak maga a tudomanyag, de annak magyar nyelviisége is ezaltal alapozodik meg.

2. Résztvevik és miiveik
Hatvani Istvan a mdr emlitett 1760-as konyvében irja a kovetkezdket, Némelly minapi
Auctorok ditsértetnek alcim alatt:

Az ugyan val6 dolog, hogy a Fundamentomonn, s Hejdelbergai Catechismusonn
kiviil, egynehany draga szép Konyveink vagynak magyarul a Szent Vatsorarul:
mellyeket ez elott nem sok esztendodkkel irtak a mi Tadésaink. Illyen amaz tu-
dés munka, mellyet Igassag Paisanak nevezett Néhai Tiszteletes Tudés Helmetzi

19 MATUSZKA Janos, Az Ur Jesus oltdri szent teste valdsdgdnak dotsdssége ellen hengeritetett figuralis érte-
lem kéve el-forditdsdnak kisded prébdja..., Eger, Piispoki Oskola, 1773, 5.
" Vo, 6.
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Istvan Uram, Nagy Korosi hiiséges Lelki Pasztor és Superintendens. De eza munka
talam most is a setetben heverne; ha tsak maga koltségén, sok bajjal s faradséggal
nem nyomtatta volna ki azt, a boldog emlekezetii Atya Ultrajectumbann. Ide tar-
tozik Tiszteletes Néhai 6reg Szathmari Mihaly Séros Pataki Collegium Professora
Konyvetskeje is, mellyet ez Titulus alatt nyomtattatott ki Franequerdbann: Ur
Vatsordja felett meg gyujtatott Szévétnek. Hogy most ne is emlittsem a régibb
Tudésaink munkait."

Hatvani megnevezi a vita korai szakaszanak két legfontosabb reformatus résztvevéjét,
tovabba Helmeczi esetében még filoldgia problémakat is megold. No, de vegytik sorra
a muveket.

A mar idézett Bernard Pal Lelki beszélgetés... cimi, egy korabbi prédikacidjan ala-
pul6 munkaja 1735-ben jelent meg. A Hatvani éltal emlitett Szathméri Mihdly az Uri
vatsora felett meg-gyujtatott szovétnek... cimt konyve ugyanebben az évben lat napvi-
lagot,” s megjelenésének oka éppen Bernard prédikacioja, illetve nyomtatasban megje-
lent mtive. Reformatus részrél a korai szakaszban kétségkiviil Helmeczi Istvan Igassdg
paisa cimi munkaja a legfontosabb, leginkabb kifejtett m{i, amely Melianus Gnatereth
alnévvel, hamis impresszummal jelent meg."* A mi kiaddsanak koriilményeir6l Hat-
vani Istvan tdjékoztat, tudomdsom szerint a szakirodalom eddig erre nem figyelt fel.
Helmeczi kényve katolikus részrdl tobb szerzot is valaszra serkentett, ezek koziil mar
emlitettem a reformatusbol katolikussa lett Berényi Istvan Meg-gyozhetetlen igassag
cimi konyvét (1749), amely mdr cimével is utal Helmeczi munkajara, de fontos mii
még Kovats Ferenc nyomtatdsban megjelent prédikacioja is."

A legfontosabb katolikus szerzd, minden kétséget kizardan, Gusztinyi Janos, aki
a tobb mint 800 oldalas miivében explicite a Helmeczi konyvében kifejtettekkel szall
vitdba.'® Miive ismertségére és elismertségére jellemzo, hogy 1769-ben Egerben ujra
megjelent, majd haldla utan, 1794-1795-ben Nagyszombatban négy kétetben szlovakul
is kiadtak. Részletei legutobb a Magyarorszagi gondolkodok. 18. szdzad cimii antoldgia
els6 kotetében jelentek meg.'” Munkassagaval korabban érdemben egyediil Bitskey Ist-
van foglalkozott Piispokok, irok, konyvtarak. Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja a

2 HATVANL, i. m., 8.

13 [SzaraMART Mihdly], Uri vatsora felett meg-gyujtatott szivétnek..., [Franeker?], Ovdemyer Robert [?],
[1735].

" MELIANUS GNATERETH [HELMECZI Istvan], Igassdg paisa, Miaburg [Utrecht], Uranius Nathanael, 1741.
1> KovAts Ferenc, Az dltdri szentségnek 6ltalma, mellyben meg mutattatik, hogy az ellenkezok nem Szent
Irdssal, hanem tulajdon vélekedésekkel Szent Irdsok ellen mentegetik magokat Kristus valésdgos testének
vacsordjatil..., Kolozsvar, Academia, 1757.

16 Guszrint Janos, Udvizség manndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és Vérének Sacramentoma...,
Eger, Bauer Karoly Jozsef, 1759.

17 Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok, 1., szerk. Ttskés Gabor, Bp., Kortars,
2010, 38-43.
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barokk korban cim{i monografidjaban, ahol Ban Imre nyoman az Udvdsség manndjdt
»a katolikus apologetika fegyvertara’-nak nevezi, majd méltatja Gusztinyi érvelésé-
nek ismeretelméleti megalapozottsagat.'®

Hatvani Istvan konyve 1760-ban jelent meg, s csak sajnalhatjuk, hogy feltehetdleg
nem tett szert olyan foku ismertségre, mint korabban a szintén reformatus Helmeczi
Istvan miive. Reformatus részrdl szintén fontos, emlitend6 szerz6 vargyasi Déniel Ist-
van, aki Az Uj Testamentomi nem tobb, hanem tsak két Sakramentumokrol: ugymint, a
Szent keresztségrol, és Uri Szent Vatsordrol cimmel publikalt latin-magyar konyvet a
témardl 1767-ben Nagyenyeden. Matuszka Janos mivét mar emlitettem.

Ezeken kiviil természetesen még szamtalan, a témaval foglalkozé prédikacio jelent
meg nyomtatasban a szdzad sordn, a kiemeltek a kifejtend6 ismeretelméleti koncepcio
szempontjabdl kiilonésen fontosak.

A vita jel-, nyelv- és ismeretelméleti vonatkozdsai

Mindenekel6tt nem drt felhivni a figyelmet egyes fogalmak korabeli és mostani jelen-
tése kozti kiillonbségekre.

1. Ismeretelméleti szemlélet

Szemléletnek nevezem, amikor az egyes ismeretelméleti szintek (konszenzusos leegy-
szerusités szerint: vilag-idea—nyelv) koziil csak egyre reagal a megszolald, egyértel-
muen a kortdrs diskurzuson beliil, de arra nem reflektdlva. Amikor explicite az egyes
szintek Osszekapcsolasardl van szo, akkor elméletrdl beszélhetiink. Az altalam feltart
forrasokat a fentiek alapjan — a megismerés kiilonbo6z6 szintjei szerint — a kovetkezd
csoportokra osztottam fel: 1, jelelmélet, amihez sziikséges el6zetes ismeret, hiszen az
alabb ismertetendd szinteken szinte mindenhol jelekkel és a szubsztiticié probléma-
javal talalkozunk, legyenek azok képek vagy szavak; 2, a valosaggal és annak érzéke-
lésével kapcsolatos megjegyzések; 3, az idedk szintjével kapcsolatos megjegyzések; 4, a
nyelvi reprezentaciéval kapcsolatos megjegyzések.

Ez a sorrendiség nem jelent semmiféle fokozatossagot. Az igy abrazolt dolog valdja-
ban egy korbefutd folyamat, ezért esetleges, hogy hol kezdi az ember annak vizsgalatat.
Jelen irasomban az elsé harommal kapcsolatos megnyilvanulasokkal foglalkozom.

Ha moédszeresen kifejtett szemiotikdval nem is, de szemiotikai szemlélettel szamol-
nunk kell a kora tjkori magyar irasbeliségben. Semmi meglepd nincs abban, hogy az
altalam vizsgalt anyagban az oltariszentség-polémian beliil taldljuk a legtobb jelelméleti
megjegyzést. Ami talan Gjdonsag, hogy mind példaul a reformatus Helmeczi Istvan,
mind a katolikus Gusztinyi Janos gondolatai nem csupdn szemléletet titkroznek, s ezen

'8 BITSKEY Istvan, Piispokdk, irdk, konyvtdrak: Egri f6papok irodalmi mecenatirdja a barokk korban, Eger,
Heves Megyei Muizeumi Szervezet Dob6 Istvan Varmuzeum, 1997, 63.
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tul az elméletnek nem csak a teoldgiai beagyazottsagat hangsulyozzak. Mindkettejiik-
nél megfigyelhetd, hogy a jelekrdl szolé elmélet ismertetése soran kiilon értelmezik a
jeleket dltaldban, s akkor, amikor azok szentségekhez kéthetok.

2. A jelekrdl altalaban
Helmeczi Istvan természetesen arra torekszik, hogy bebizonyitsa, az oltariszentség jel,
és nem valdsagosan Jézus Krisztus teste és vére.

Jelek a Sacramentomok. [...] Mert magokon kivol jelentenek valamit, és
alkalmatosok a mi elménkben tdmasztani, mas dolog fel6l valé gondolatot és
esméretet. De nem ollyan jelek, hogy 6nnoén természetek szerént és magoktol je-
lentenék a mit jelentenek: (mint a fiist természeti jele a tiiznek, a kép a maga pél-
déjanak, a hajnal a nap tdmadatnak) hanem olly Jelek, mellyek, a magok termé-
szeti lételek utan, rendeltettek annak jelentésére, a mit jelentenek."

A hangsuly azon van, hogy - szembeallitva az Gn. természetes jelekkel - ezek a jelek
rendeltettek a jelentésre; persze nem meglepd, hogy ki altal: ,,hogy a kiilso lathaté do-
log, valdsaggal jele légyen lelki és belsé dolognak, a kettd kozott valo hasonlatossag arra
nem elég: hanem azon kivol, sziikséges; hogy Istentdl rendeltessék a lelki dolognak je-
lentésére, a ki a jelt a jelentett dologgal dszve kotheti [...]"%°

A katolikus Gusztinyi Janos Szent Agoston nyomén a jel fogalménak meghatéroza-
sakor nem indulhat ki a szentségek fel6l, ebbdl kovetkezéen egy joval dltalanosabb, s
egyben pontosabb megfogalmazasat adja annak:

A Jelben kett6 sziikséges. 1. Hogy meg-esmértessék; mivel a jelnek természete
az, hogy magan kiviil mast egyebet jelentsen [...]; mast pedig nem jelenthetne,
és masnak esméretére minket nem vihetne, ha-tsak, mi légyen maga a jel, elére
nem tudnok. 2. Sziikséges hogy a Jel mast egyebet magan kiviil jelentsen, és ez
kivéltképen valo tiszte a jelnek; mert a jel nem maga maganak jele, hanem ma-
gan kiviil masnak.”!

Majd ezek utan a természeti jeleket — ahol jel6lt és jelentett kozott megfigyelhetd vala-
milyen hasonlésagon alapul6 viszony — megkiilonbozteti az 6nkényes, de megallapo-
dason alapuld jelektdl, amelyek kozé sorolja a nyelvi jeleket is:

Némely jelek magokbul, és természet szerint jelentenek; mint a fiist tiizet, a piros-
hajnal hasadas napot, alab nyom pediglabat. Némely jeleknek a jelentett dologhoz
semmi hasonlitdsok nintsen, hanem tsak az embereknek szabad el-rendelésébtil

Y HELMECZL, i. m., 24.
20 Uo., 25.
2L GUSZTIN, i. m., 42.
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bizonyos dolgokat jelentenek: igy pénzes italt jelent a ki-fliggesztett tzégér: igy ez
a sz6 kenyér kenyeret, viz vizet s ' t. Némely jelek pedig kozépszeriiek; mert va-
gyon ugyan nem ut6lsé Analogia-jok, hasonlitdsok, mindazéltal hogy minden
bizonnyal ezt, vagy amazt jelentik, nem a jeleknek kell tulajdonitani, hanem an-
nak, a ki igy rendelte, hogy minden bizonnyal azt jelentsék.?

2. 1. A szentségekrdl mint jelekrdl

A szentségek esetében - nyilvan foként a reformatus szerzok irdsaiban - jel és jelolt ko-
zott kiilonleges, a véletlenszertiségen, illetve a kozmegegyezésen tuli kapcsolat lehet6sé-
geis felmeriil. Szathmari Mihdly a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,[...] a Sacramentumban
a Szent Jegyben és Petsétben ugy vagyon titok és lelki értelem; hogy egyszersmind érzé-
kenységek eleiben tétettetett kiilso testi dolgok is légyenek [...]"*

Késébb Helmeczi Istvan is azzal bizonyitja a szentségek jel-voltat, hogy azokban jel
és jelentett dolog kozott szerves, Isten altal meghatarozott kapcsolatot feltételez: ,,Mi-
vel azért a Sacramentomokban Istennek illy rendelése vagyon, hogy azoknak, kik a
Sacramentomokkal helyesen élnek, bé toltvén az Isten Szovetségének conditidit, a kiilso
és testi Jel, substitualtassék helyében tétettessék a belso és lelki dolognak, és a Jel, a Je-
lentett dologgal egyben kottettessék [...]"*

Ebbdl kovetkezik, hogy az ily médon dsszekotott két dolog tulajdonképpen fel-
cserélhet egymassal, egyik a masiknak egyszerre lehet jele és jeloltje: ,Ennek pedig,
hogy a Sacramentomi dolgokban a jelnek és Jelentett dolognak nevek egymason el
tseréltetnek, nem egyéb az oka; hanem hogy a Sacramentomban, a Jeltol nem lehet
elvalasztani a Jelentett dolgot: mert a Jelnek ez a természete, hogy jelentsen; és [...]
vinculum kotél vagyon a Jel és a Jelentett dolog kozott [...]"*»

Helmeczi az utdbbi kijelentésével mar a figuralis nyelvhasznalat kérdésére tér at. Gusz-
tinyi ellenvetése elsére teologiai hermeneutikai természettinek ttinik: a protestansok

minden erejekkel ra fekiidtek, hogy az Uj T-tomi Sacramentum-okat
tokélletességektil, erejektil, és méltosagoktil megfoszszak, mellyeket az igaz ke-
resztényi Ekklesia kezdettiil fogva azokban valott; mindeniitt tsak a jeleket, figura-
kat, hasonlatossagokat, vadaszszak. Példanak okaért, az Urnak szavait: Ez az en tes-
tem, sajat tetszésekbiil igy magyarazzak: hoc significat corpus meum: ez jelenti
az én testemet; vagy igy: Hoc est signum corporis mei: ez Jele az én testemnek.?

# Uo., 43.

» SZATHMARL, i. m., 6-7.

* HELMECZL, i. m., 35.

» Uo., 33.

¢ GUSZTINL, i. m., 41. Ez a nem tul eredeti gondolat magyarul mar Pdzmany 1606-os Rovid taniisdgiban
is felmerdil, igaz, azt a protestans tételt cdfolandd, hogy a Biblia elegendé egyediil a hitbéli kérdések el-
dontéséhez: ,,Christusnak ama révid mondasarul, Ez az én testem, két szaz kiilombo6z6 magyarazatot ol-
vastam az Atyafiak irdsaiba, Luther igy magyardzza, Ez alatt, a kenyér alatt vagyon az én testem: Calvinus
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Természetesen nem zarhatja ki teljesen az oltariszentség jel-voltat, hiszen mégiscsak ér-
zékszervekkel felfoghatd dologrol van szo, de nala a jelolt persze nem Jézus teste és vére:
»Mikor Isten az emberrel szovetséget kot, akkor Sacramentum-ot rendel, a mely rész
szerint érzékenység ald vettetett foldi dolog. Ez az érezhet6 foldi dolog Istenttil rendel-
tetett symbolum, signum, jegy, és jel, és mutat a szovetségben 1évé ember lelkének lat-
hatatlan meg-szentelésére, és meg-igazulasara”*’

A protestans szemiotika tehat az altalanos jelelmélet megallapitdsait a vallas dolgai-
ra is érvényesnek tartja. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy az emberi megismerés,
a jozan ész hatokore ki kell terjedjen erre a teriiletre is. A katolikus szemidzis viszont
arra van utalva, hogy, mivel a jézan ész hatokorén kiviili dolgokrdl kell verifikalhaté al-
litasokat tennie, megkérddjelezze a racié hatékonysagat, kozvetve az érzéki benyoma-
sok mindségét a valdsaggal szemben. Nem nehéz felfedezni Gusztinyi esetében a te-
oldgiai hagyomdnyon tilmutatd, a korabeli ismeretelmélet fogalomhasznalatdra uta-
16 érveket, amikor a jelként értelmezett szentségek szerinte azok valdsaganak, hatasa-
nak, erejének leértékel6dését jelentik. Megjegyzendd, hogy altalaban protestans filozo-
fusokra hivatkozhatunk, amikor kijelentjiik, hogy a helyettesit6 sohasem érheti el a he-
lyettesitett mindségét.

3. Valésag és érzékelése
Gusztinyi Janos természetesen az érzékszervek altal kozvetitett érzékelést tartja a vilag-
rél vald ismeretszerzés legkevésbé tokéletes modjanak:

leg-alabb val6 a via sensus, az érzékenységnek Uuttya, a mit t. i. szemmel, fiillel,
szajjal, szaglassal, és illetéssel ugy lenni tapasztalink. Oka ennek; mert az érzékeny-
ség tsak azokat a teremtéseket visgalhattya-meg, a mellyek jelen-valok, és némely,
vagy minden érzékenységinket illetik: tsak singularia, az egygyes, és maganos dol-
gokat: tsak egyenként, tsak azokat, a mellyek, corporea, egyeddil tsak testbiil al-
1ok. Ezzel az értelemmel, maganosan, és egyediil-véve, tsak a gyermekek birnak.*

A Barkoczy Ferenc egri érsek koréhez tartozé Gusztinyi nyilvan tapintatb6l nem emli-
ti a gyerekek mellett a protestansokat. Mindenesetre fontos ez a megallapitas, hiszen az
érzékeléssel szembeni eddigi, a helyettesités aktusan alapulé mindségi kifogasok meny-
nyiségi érvvel is kiegésziilnek, kizarva ezzel egyuttal a val6sag megismerésének induk-
cion keresztiili lehetdségét.

Mar Bernard Pal is megroétta a ,,tévelygdket”, mert, ugymond ,,emberi okoskodas-

pedig imigy, Ez a kenyér az én testemnek jele, Mutassdk meg, hon mongya az irds mellyik magyardzat
igazb, és mingyart vége szakad a vetekedésnek, De az irds, sem eggyik, sem masik értelemriil nem szol
nyilvan” PAzMANY Péter, Rovid taniisdg (1606), s. a. r. BRETz Annamidria, Bp., Universitas, 2006, 46.

7 GUSZTINL, i. m., 52.

 Uo., 505-506.
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sal, vilagi philosophiabdl, s természet folyasabdl, szines ellenkezéseket, vagy éktelensé-
geket keresgetvén, igyekeznek az igassag fel forgatdsara.” Jollehet, kijelentése altalaban
itéli el az emberi okoskodast, a filozéfiat, Helmeczi Istvan valaszkonyvében ellenérveit
racionalista indittatasu, ismeretelméleti megjegyzésekkel tamasztja ald, amikor az olta-
riszentség atlényegiilésével kapcsolatban megjegyzi, hogy az ellenkezik ,,az emberek el-
méjében Istentol természet szerént bé dltatott jozan okoskoddsbol szarmazo véltozha-
tatlan és ellene mondhatatlan igazsagokkal.”*

Késébb kijelenti, bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem csalnak meg minket az
érzékszerveink.* Kovats Ferenc prédikacidjat szinte erre adott — katolikus — valaszként
is olvashatjuk: ,,Hogyan vagyon a lélek? Ugy vagyon, a mint kiki magaban tapasztallya,
hogy allatya szerint légyen a testben, de azt érzékenység meg ne fogja. Hasonloképpen
tehat Kristus teste allattya szerint jelen vagyon a kenyér szinben ugyan, de ugy el réjtve,
titkolva, hogy sem szem ne ldssa, sem sz3j ne izlellye, sem kéz ne illesse, sem mads érzé-
kenység ne sajdittsa.”>> De mindez mar atvezet az idedk szintjének problémédjahoz.

4. Idedk, fogalmak

A tovabbiakban a feldolgozott forrasoknak az elménkben 1év6 ideakkal kapcsolatos né-
hany gondolatat veszem sorra. A forrasok — amennyiben érintik a kérdést — megegyez-
nek abban, hogy az idedkat képszertien képzelik el. Helmeczi Istvan az imaginatio so-
ran az ,elmébe formalt kép”-nek nevezi az ideat,” mig Gusztinyi szerint az a ,,dolognak
elménkben oltatott képe, formaja’, melyet ,,a Philosophus-ok Idea-nak neveznek” O
mar az idedk létének sziikségszerliségét is emliti, mikor a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Mivel pedig nem lehet masképen a dolog elménkben, hanem tsak sajat képe, és Idea-
ja altal, kiki 4ltal-lathattya, hogy az elménkben ontetett Idea-k vezérlik az embereknek
minden okos itiletit, és a dolognak esméretit.”**

Az idedk, mivel képszertiek, dsszehasonlithatok az altaluk abrazolt dologgal (sét,
megjegyzem, a katolikus szerz szerint az elménk nem is képes mas alapanyaggal mun-
kalkodni). Ezzel tulajdonképpen a valésag dolgairdl vald ismeretiink mindségi foko-
zatait lehet leirni, s megallapithatd, hogy a forrasokban hasznalt - magyar - fogalmak
minden esetben megfeleltethet6k a példaul Leibniz altal megallapitott fokozatoknak.*

* BERNARD, i. m., 4-5.

% HELMECZL, i. m., 106.

*! Uo., 179.

2 KovArs, i. m., cl.

» HELMECZL, i. m., 214.

* GUSZTINL, i. m., 498.

% Leibniz jelen szempontunkbol két legfontosabb muivérél (Meditationes de cognitione, veritate, et ideis
[1684]; Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache [1717]),
illetve azok hatdsarél Kalmar Gyérgy nyelvelméletére egy kordbbi dolgozatomban irtam: HEGEDUs Béla,
Kalmdr Gyorgy nyelvelméletérdl = Kolligatum: Tanulmdnyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére, szerk.
Devescovi Balazs, SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor, Bp., Récio, 2007, 167-176.
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Nagyon érdekes példaul, ahogy Gusztinyi Janos az emberi megismeréssel kapcsolatos
szkepszisét a megismerés minden szintjével kapcsolatban érvényesiti. Figyelemre mél-
to, ahogyan az emberi és az isteni elme miikodését ismeretelméleti alapon hasonlitja
Ossze. Az utobbi tokéletességének természetes kovetkezménye az el6bbi tokéletlensége:

Vallyon az emberi elmében fel-talaltatik-e minden-nému dolognak, minden-
ném allatnak, minden-némd mdédnak idea-ja, notio-ja, mindeneknek képe, és
példaja? Vég nélkiil, és mod nélkal vilagosabb az Istennek vég nélkil valo elmé-
je: a teremtett elme igen meg-vagyon hatarozva, igen igen keveset tud; sét sem-
mit sem foghat-meg tellyesen, és vdltaképen; ellenben az Istennél mindenek tud-
vavannak [...].%

Vagy ahogy mashol fogalmaz:

[...] az Istent, a mint 6 magaban vagyon, soha semminémii teremtett elme, és
boltsesség tellyesen meg-nem foghattya. Oka ennek az: hogy az Isten meg-mér-
hetetlen, végetlen, és feneketlen tokélletességli természet; azért akar mely elmét,
és boltsességet felil-halad. [...] Azonban, mind ezeket [marmint sajat tokéletes
természetét] az Isten ugy lattya, ugy érti, a mint magokban vagynak t. i. vilago-
san, mélyen, tellyesen, épen, fenekig.*’

Véleményem szerint ezek az idézetek azt bizonyitjak, hogy Gusztinyi ismerte a kor-
tars filozofiai, ismeretelméleti irodalom legfontosabb téziseit. Megjegyzem, az egyhaz-
atydkon, mindenekel6tt Szent Agostonon és a Biblian kiviil nem hivatkozik szakiroda-
lomra. Allitdésomat igy kozvetve, a fenti idézetekben eléfordulé két fogalommal szeret-
ném alatdmasztani. Az els6 a megfogds, megfogni kifejezéspar, amely szerintem egyér-
telmten utal a német Begriff, begreifen fénév—-ige kettdsre, amely a német ismeretelmé-
leti irodalomban Leibniz Unvorgreifliche Gedanken cimi, német nyelvi nyelvelméle-
ti munkdja nyoman kezdett elterjedni. A masik a fent emlitett tokéletes isteni onisme-
rés — tehat, hogy Isten magat ,vilagosan’, ,mélyen’, ,tellyesen’, ,épen’, ,fenekig” érti,
nota bene: fogja meg — modozatanak utolso tagja a ,,fenekig”. Szerintem ezzel Guszti-
nyi a nominaldefinicié ama, az ember szamara elérhetetlen fokozatara utal, amikor az
elme barmilyen sszetett dolog minden egyes részét, részletét képes egyidejiileg szem-
1élni, s igy képes azt a gondolkodas aktusa soran felhasznalni. Olyasmi ez, mint Leibniz
rendszerében a cognitio clara & distincta & adaequata & intuitiva, vagy, hogy egy ko-
rabbi, descartes-i példat hozzak: az ezerszog megértése azaltal, hogy egyszerre tartjuk
elménkben az ezerszog ezer szogének idedjat.

Véleményem szerint a romantikat kozvetleniill megel6z6 idészakban a magyar

3 GUSZTINI, i. m., 510.
7 Uo., 507.
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nyelvelméleti gondolkodds ugyanugy az ismeretelmélet keretein beliil mozgott, mint
barhol Eurépaban. A nyelv létére iranyuld kérdés tehat a nyelv eszkozszer(iségére ira-
nyuld kérdést jelentett. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatban engem mindig is az
érdekelt igazan, hogy milyen szerepet tolt6tt be az ebben a megismerési folyamatban.
Nem kizarélag a magyar nyelv, hanem éltaldban az anyanyelv: beszélhetiink-e anya-
nyelv-elméletrél a 18. szdzadban?

Megkockaztatom, hogy egy szerencsés vagy szerencsétlen egybeesésnek koszonhe-
t6, hogy sokdig nem volt magyar nyelven filozéfia. Ez pedig az, hogy amikor a magyar-
orszagi gondolkodok felismerték az anyanyelv (tehat nem dltalaban a nyelv) eszkoz sze-
repének fontossagat, és levontak az ebbdl kovetkezd kovetkeztetéseket, a torténelmi ko-
rilmények miatt a nyelvvel valé foglalkozas hirtelen attevodott egy egészen mas, ide-
oldgiai sikra. A nyelv a nemzet jelévé vilik, elsédleges funkcidja, eszkoz szerepe eb-
ben fog kimeriilni. Sokat segitett volna a magyar filozéfia fejlédésének, ha az egyébként
kurrens ideoldgia, a nacionalizmus — a korabbi szokdsok szerint — késébb jelenik meg.

Reményeim szerint irdsommal legalabb arra a tényre sikertilt felhivnom a figyelmet,
miszerint — annak ellenére, hogy rendszeres, kifejtett filozofidaval nem birunk a 18. sza-
zad soran — még sok olyan forras var feltarasra, amelyek értelmezése elvezethet egy, a
18. szazad nyelvrdl és magyar nyelvrél val6 gondolkodasanak teljesebb megértése felé.

BELA HEGEDUS
Zu den epistemologischen Beziigen der protestantisch-katholischen Hostie-Debatte im
18. Jahrhundert

Inmeiner Abhandlungbeschiftige ich mich mitdem philosophischen Hintergrund der
sog. Hostie-Debatte im 18. Jahrhundert. Ungarn hat in der frithen Neuzeit kulturelle
Entwicklungen erlebt, die sich aus historischen Griinden von den Entwicklungen
der anderen européischen Lander unterschieden haben. Da bestimmte Institutionen
wie Universititen und wissenschaftliche Gesellschaften damals nicht vorhanden
waren, haben sich in Ungarn einige Disziplinen verhéltnisméflig spét etabliert.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Epistemologie, die damals in ganz Europa am
einflussreichsten war und als Impuls fiir den wissenschaftlichen Paradigmenwechsel
des Zeitalters zu deuten ist, in Ungarn ansatzweise nicht priasent gewesen wire.
Die ungarischen Intellektuellen der Zeit (Priester, Pfarrer, Lehrer usw.), die oft an
europdischen Universititen studierten, waren selbstverstdandlich auch philosophisch
gebildet. Ungeachtet ihrer rational-protestantischen oder empirisch-katholischen
Einstellung haben sie meistens nach der Riickkehr nach Ungarn ihre wihrend
des Studiums erworbenen Kenntnisse in den ungarischsprachigen, vorwiegend
theologisch ausgerichteten Debatten eingebracht. Die vorliegende Abhandlung
versucht demzufolge die Hostie-Debatte zwischen Katholiken und Protestanten vor
diesem epistemologischen Hintergrund zu interpretieren.
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