GYORI L. JANOS
Homiletikai hagyomanyok 6sszegzése
Nadudvari Péter prédikacidiban’

Nadudvari Péter, az elfeledett prédikator

Nadudvari Péter (1670 k.—1726) nem teljesen ismeretlen alakja a magyar egyhaz-, iro-
dalom- és miivelddéstorténetnek, de nevét a korszakkal foglalkozdok altaldban éppen
csak megemlitik,' kozel 800 lapos prédikacios kétetének® komolyabb vizsgalatara ed-
dig nem vallalkozott a kutatds.’ Erdekes, hogy még a multbeli értékek irdnt rendkiviil
fogékony Ravasz Laszl6 is minddssze néhany sort szentel homiletikdjaban a kotet mél-
tatasanak, s azok sem igazan hizelgéek Nadudvarira nézve: ,,Jokora polcok telnek meg
a divatossa lett halotti beszédek kiadvanyaibdl, mig gytjteményes prédikaciokotet csak
négy jelenik meg az egész szazadban: a Nadudvari, Kamarasi Gyorgy, Marosvasarhe-
lyi Gombiasi Istvan és Benkd Ferenc gytjteményei, s ezek koziil is csak a két elsé erede-
ti munka. A Nadudvari miive még egészen a XVII. szazad szellemét leheli erés dogma-
tizmusaval, szigorua kalvini iranyaval [...] Az 4j aramlatok benne még mint gonosz kez-
dések jelentkeznek [...]"*

De a Bethlen-csaldaddal foglalkozé irodalom sem figyelt fel eddig a Nadudva-
ri-életm{ fontossagara, jollehet a szaszvarosi prédikator élete sok szallal kapcsolo-
dott a csaladhoz. Debreceni tanulmanyai (1678-1687) utdn Bethlen Kata édesapja,
Grof Bethlen Samuel tanittatta a tehetséges ifjut Nagyenyeden, majd fiainak neve-
16je lett. 1696-t0l szintén az ¢ tdmogatasaval utazott két évre Franekerbe mint pe-
regrinus diak, majd hazatérve patrénusa udvari papjaként tevékenykedett. Bethlen
Kata sziiletésének évében (1700) lett marosvasarhelyi, 6t évvel késébb pedig szasz-

" A tanulmany a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel§déstorténeti Mithelyének
OTKA K 101840 sz. palyazatanak keretében késziilt.

! Kosdry Domokos miivel6déstorténeti monografidja egyetlenegyszer hivatkozik rd, mint aki szerint ,,a
reformécio csak ugy tekinthetd teljesnek, ha mindeniitt varosokban és falvakban is van mar presbitéri-
um” KosAry Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980, 84.

* NADUDVARI Péter, ... Nyoltzvan-négy Predikatzioi..., Kolozsvar, Szatmdri Pap, 1741.

3 E sorok irdja roviddel ezel6tt készitett vazlatos ismertetést a kotet tartalmi, formai jellegzetességeirdl:
GYOR1 L. Janos, Egy elfeledett reformdtus prédikdtor: Nddudvari Péter = Eruditio, virtus et constantia: Tanul-
mdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2011, 1, 202-208. Ismereteink szerint Nadudvari prédikaciéival korabban egyetlen rovid, kizardlag te-
oldgiai, hitvallasi szempontokat érvényesité tanulmany foglalkozott: TOxEs Tibor, Hogyan hirdette az igét
Nédudvari Péter egyhdzunk legnehezebb korszakdban?, Reformétus Szemle, 1947, mércius 15., 118-123.

* Ravasz Laszlo, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, [Magyar Reformdtus Egyhaz],
1915, 224.
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varosi lelkész, majd esperes.’ A Bethlen-csaladdal val6 kapcsolata azonban tovabb-
ra is szoros maradhatott, s Bod Péter mellett taldn 6 gyakorolhatta a legerésebb lel-
ki hatast Bethlen Katdra, hiszen a gr6fné volt az, aki haldla utan prédikacidit ossze-
gyUjtette és kiadatta.® Bethlen Kata udvari papja, Bod Péter elragadtatdssal beszél sz6-
noki képességeirdl: ,,Hires tanit6 volt, és mint valami Krisostomusnak ugy tsudaltak
a Prédikatziojit”” Bethlen Kata és Bod Péter elismer6 gesztusai mar énmagukban is
arra 6sztonodzhetnének, hogy tobb figyelmet szenteljiink Nadudvari elfeledett prédi-
katori mikodésének.

Nadudvari életérol alig tudunk tobbet, mint amit Bod Péter a 18. szazad derekan
feljegyzett réla. Szarmazasa is bizonytalan, csalddneve és kozel egy évtizedes debreceni
tanulmanyai tiszantuli gyokereket sejtetnek. Kérdés, hogyan keriilt innen Bethlen Sa-
muel partfogasa ald, Erdélybe. Debreceni, enyedi, franekeri tanulmdnyairél kozeleb-
bit nem tudunk, de szinte biztosra vehetd, hogy Debrecenben Szildgyi Tonké Marton
(1642-1700) és Lisznyai Kovacs Pél (1630-1693), Enyeden Papai Pariz Ferenc (1649-
1716), Franekerben pedig Campegius Vitringa (1659-1722) tanitvanya lehetett. Mind-
annyian a kora djkor utols6 évtizedeinek enciklopédikus miveltségii tudosai voltak;
Lisznyai, Papai és Vitringa emellett igen erés torténelmi érdeklédéssel, aminek a hatdsa
Nadudvari szemléletén is érezhetd.

A Nadudvari Péter neve alatt megjelent prédikdciok szoveghitelessége

Nadudvari Péter életmiive, hasonl6 formatumu 17. szazadi prédikator elédeihez viszo-
nyitva, viszonylag szerény terjedelmi. Latin nyelvii nagyenyedi teologiai disputaciéja
mellett életében minddssze hat gydszbeszéde, négy 1idvozlé verse, valamint aposa, Pa-
pai Pariz Ferenc haldlara irott gyaszverse jelent meg.® A szaszvarosi reformatus eklézsia
torténetét targyalé munkaja, prédikacios kotetéhez hasonléan, kéziratban maradt.’

* A Debreceni Kollégium fels6bb tanul6inak névsoraban (Series studiosorum...) Nddudvarira vonatkozé-
an a kovetkezd bejegyzéseket talaljuk: ,,Petrus P. Nadudvari. 1687. die 7. jul. Salutaris academias. Patrono
spectabile magnifico Domino Samuele Bethlen pastor in Aula, tandem Marosvésarhelyini” Iskolatorténeti
adattdr, 2, szerk. THURY Etele, Papa, Orszagos Reformétus Tandregyesiilet, 1908, 165.

¢ Nédudvari életéhez: Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 2000, II, 1551~
1552; nagyenyedi tanulmanyaihoz: JAké Zsigmond, JunAsz Istvan, Nagyenyedi didkok 1662-1848, Ko-
lozsvér, Kriterion, 1979, 114; kilfoldi tanulmanyaihoz: Bozzay Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi di-
dkok holland egyetemeken, 1595-1918. Hongaarse Studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918,
Bp., ELTE Levéltara, 2007, 84.

7 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, [Sardi], 1766, 186-187.

# Nadudvari nyomtatdsban megjelent miiveihez: ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténe-
ti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodédjanak Sajtéosz-
talya, 1977, 420.

° CsuTHY Zsigmond, Magyar protestins egyhdztorténet a szathmdri békétél a tiirelmi rendelet kiaddsd-
ig, Erdélyi Protestans Kozlony, 1876, 242-244; SzaB6 Karoly, Adalékok az erdélyi ev. ref. egyhdz torténeté-
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F6 miive, a haldla utan megjelent, 84 egyhazi beszédet tartalmazé vaskos prédika-
cios kotet, a kiadas viszontagsagai miatt, a szoveghitelesség szempontjabdl problema-
tikus kiadvany. A kézirat kalandos sorsat a kotet eloljaré beszédében Szathmari Pap
Zsigmond (1703-1760)" kolozsvari lelkész (kés6bbi piispok) foglalja dssze. Innen tud-
juk, hogy Nadudvarit ifj. Koleséri Sdmuel (1663-1732) biztatta beszédei Osszegytijté-
sére, aki a kéziratot kiadasi céllal Németalfoldre kiildte. Koleséri halala azonban meg-
hiusitotta a kiadasi tervet. A kézirat ezutan hazakeriilt, de mivel kozben Nadudvari is
meghalt, elkallédott. Késdbb Bethlen Kata Udvarhelyi Tolcséres Mihaly kolozsvari teo-
légiai tandrt, majd annak halala utdn Szathmari Pap Zsigmond kolozsvari lelkészt biz-
ta meg Nadudvari kozkézen forgéd prédikacioinak ajboli osszegytijtésével. Szathmari a
rendelkezésére bocsatott lista alapjan a hianyzo6 beszédeket sajatjaival potolta. Az el6-
szoban azt is jelzi, hogy teoldgiai kérdésekben nem mindig ért egyet Nadudvarival, de
az elokeriilt prédikaciok szovegét tiszteletben tartotta. Vélhetden a szaszvarosi lelki-
pasztor coccejanus nézetei lehettek idegenek szamara. Szembet(ind ugyanis, hogy a ko-
tet prédikacioinak tobbségében erdteljesen miikodik a coccejanus typologia, mig ma-
sokbdl teljességgel hianyzik. A kotet teologiai eklekticizmusanak okat tehat nemcsak a
késé barokk kor enciklopédikus iranyultsagaban vagy Nadudvari Péter vilagképében
kereshetjiik, hanem Szathmari Pap Zsigmond betoldasaiban is. A kétetkompozicid és a
homiletikai elvek szempontjabol viszont a kotet meglepden egységes képet mutat, s mi-
vel az alabbiakban elsdsorban ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, az egyszer(iség ked-
véért a kotet egészét Nadudvari Péter munkdjaként kezeljiik.!! Azaz a szaszvarosi pré-
dikator neve alatt megjelentetett prédikacios kétetet homiletikatorténeti jelenségként
vizsgaljuk, s masodlagosnak tekintjiik az egyes beszédek tényleges szerzségét.

A kétetkompozicio tanulsdagai

Nadudvari Péter Nyoltzvan-négy Predikatzioi az uigynevezett hitdgazatos egyhazi
beszédek hagyomanyait kovetik. Ez azt jelenti, hogy szerzdjiik a reformatus hitta-
ni rendszer minden alapvet6 kérdését igyekszik érinteni prédikacidsorozataban.
Ennek a prédikacidtipusnak erételjes hagyomanya alakult ki a 17. szazadban. Az
egyhazi év keretében perikopdkat targyald valtozatat nalunk Geleji Katona Istvan
és Szathmarnémethi Mihaly'? muvelte. A Credo gondolatmenetét kovetd tematikus

hez, 2. A szdszvdrosi ref. eklézsia torténete a reformdciétol 1726-ig. Irta Nadudvari Péter szdszvdrosi ref. pap
1726-ban. Folytatta Kézdi Visdrhelyi Andrds szdszvdrosi ref. pap 1745-ig, Erdélyi Protestans K6zlony, 1876,
22-22,29-30.

10 ZOoVANYL, i. m., 577.

A szoveghitelesség kérdéséhez bévebben: GYOry, i. m., 203.

12 Geleji Katona Istvan és Szathmdrnémethi Mihaly igehirdetési gyakorlatahoz: NaGY Géza, Fejezetek a
magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Bp., Raday Gytjtemény, 1985, 49-53; 59; CsorBa Da-
vid, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjdban, Studia Litteraria, 1998, 98-120.
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prédikacidtipus pedig Margitai Lani Péternél”’ és Komaromi Csipkés Gyorgynél je-
lenik meg. Komaromi Igaz Hit" cim kotetének szerkezete feltiné rokonsagot mu-
tat Nadudvari kotetkompozicidjaval. EI6bbi 81 témat érint 241 prédikacid keretében
(a legtobb kérdésnek tehat tobb prédikdciot is szentel), utobbi 84 hitkérdést targyal
egy-egy prédikacidban.

Komaromi a keresztyén hit egyes tételeit éveken keresztiil magyarazta a debreceni
gylilekezetben, s lathatdan ezt az elvet kovette Nadudvari is Szaszvarosban. A tanitast
elsédlegesnek tekinté metédus még az ortodox igehirdetési hagyomanyban gyokere-
zik, viszont az a tény, hogy igehirdetéseiket mindketten a perikdparendszer mell6zé-
sével készitik, azaz témdikhoz az egész Szentirasbol szabadon valasztjak textusaikat, a
puritanok dltal szorgalmazott szabad textusvalasztas gyakorlatat idézi. Nadudvari tex-
tusai valoban lefedik a Biblia nagyobbik részét: alig van terjedelmesebb konyve a Szent-
frésnak, amelybdl ne valasztana textust, egyediil az Oszovetség torténeti konyvei (Ki-
ralyok, Krénikak) és Jeremias konyve szorul hattérbe, igen hangstlyosan jelenik meg
viszont a Zsoltédrok kényve, Ezsaids kdnyve, valamint Mété és Janos evangéliuma, illetve
a pali levelek (kiilonosen a Romai levél). A hangsulyeltolodasok jelzik, hogy Nadud-
vari prédikacioi targyat illetéen szigoruan a hittételek fejtegetésére hagyatkozik, s 17.
szazadi el6deinek tobbségével szemben nem torekszik sem direkt aktualizalasra, sem
a katolikus féllel val6 polémiara. Igazat adhatunk Tokés Tibornak, aki ugy latja, hogy
a 18. szazad elejének erdsodo ellenreformacios torekvései kozepette, s nem utolsdsor-
ban a szigoru cenzura kovetkeztében, Nadudvari a nyilt polémia helyett a kalvini tanok
Osszefoglalasaval tiltakozik."” Kényszer(i eljards ez a részérdl, s igy a kotet szembetling
dogmatizmusa nem feltétleniil titkrozi Nadudvari lelkiségét, amelyet — mint latni fog-
juk - puritan, pietista és coccejanus hatasok is alakitottak.

A Credo nyoman targyalt hitagazatokat — Isten mindenhat6saga, Szentharomsag,
teremtés, blinbeesés, blinbocsanat, Krisztus kozbenjarasa, sakramentumok, anya-
szentegyhdz, feltamadas, utolso itélet, 6rokélet - Komaromi Csipkés Gyorgy Wollebius
nyoman megtoldja a megigazitas, megszentel6dés, tjjasziiletés és a keresztyén szabad-
sag kérdésének fejtegetésével.'® Utdbbiak Kalvin teologidjanak is fontos elemei, a 17.
szazadban azonban a puritan igehirdetésben valnak igazan hangsulyossa. A felsorolt
kérdések Nadudvari kotetében is megjelennek, méghozza szinte teljesen ugyanabban a
sorrendben, ahogyan Komaromi targyalja 6ket.

Komaromi Csipkés Gyorgy jelzett kétete a Szentirasrol szold nyolc prédikacioval
kezdédik, Nadudvari ezzel szemben a lelkiismeret kérdését targyalja kotete elején két

¥ MARGITAI LANI Péter, Az apostoli Credonak a szentirds szerint valé igaz magyardzatja, Debrecen,
Rheda Pal, 1624 (RMNy 1300).

1 KomAroMI CsipKEs Gyorgy, Igaz Hit, Nagyszeben, Szenci Kertész Abrahdm, 1666 (RMNy 3322).

> TOKEs, i. m., 118.

' Koméromi Csipkés Gyorgy prédikacids gyakorlatdhoz: GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és
enciklopedizmus Komdromi Csipkés Gydrgy prédikdciéiban, Konyv és Konyvtar, 1987, 53-75.
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prédikacidban, s kés6bb a hitagazatok targyalasat minden fontosabb kérdéskort kove-
téen megszakitja, egy-egy prédikaciot szanva a lelkiismeret ,,akadékinak” elharitasara
a vallas természete (V1. pr.), az igaz vallasban val¢6 allhatatossag (VIL. pr.), a Szentha-
romsag imadasa (XIII. pr.), a j6 angyalok (XXVI. pr.), a gonosz angyalok (XXVIL. pr.),
az elhivas (XLIV. pr.), a hit (LI pr.), a fiusag (LVL. pr.), a megszenteltetés (LX. pr.) és az
urvacsora (LXXVIL. pr.) kérdésének.

A hittételeknek a lelkiismereti kételyek szemszogébdl torténé megkozelitése a 17.
szazadi kegyességi irodalomban az egyik legszembet(inébb puritan gyakorlat. E sajatos
modszert a puritanizmus atyja, William Perkins alakitotta ki, akinek ilyen targya mun-
kaja a szazad kozepén magyarul is megjelent.”” A puritan kegyesség alapmiive, a Praxis
pietatis is nagy terjedelemben szdl ,,a Kegyesség gyakorlastol blinos embert tartdztatd
hét nagy akadalyok™ rol."® Ennek nyoman valik a 17. szazad masodik felében 6nallo
kegyességi miifajja a test és a lélek dialogusa, tobbek kozott Czeglédi Istvan és Szollosi
Mihaly munkaiban."” Szembet(ing, hogy a megszentel6dés kérdését kovetéen Nadud-
vari A Lélek és a’ Test kozott valé Hartzrol cimmel kozol két prédikaciot (LVIL és LVIIL
pr.). Ez az elem azonban Komdrominal még teljességgel hianyzik.

A Nyoltzvan-négy Predikatzio kotetkompoziciéja 6nmagaban is jelzi, hogy Nad-
udvari ortodox dogmatizmusa puszta latszat, a Credo gondolatmenetét kovetd hit-
agazatos prédikaciosorozat végs6 soron a hazai ujkori reformatus teologiai és kegyes-
ségi hagyomany eklektikus dsszegzését nyujtja. Bar e dolgozatnak kozelebbrdl nem
feladata Nadudvari teoldgiai nézeteinek elemzése, annyit azonban az dsszefiiggések
érzékeltetéséhez jelezniink kell, hogy a szdszvarosi lelkész irdsmagyarazata szigoru-
an kalvini alapokon nyugszik. Ennek szellemében kiilonoés hangsulyt kap néla Isten
szuverenitasanak, az isteni kegyelem Krisztusban testet 6lté kinyilatkoztatasanak,
az eleve elrendelés elvének, az idvbizonyossagnak és az Isten orszaga benniink valé
megnyilvanulasanak kérdése. A kegyelmi szovetség gondolatanak erdteljes hangsu-
lyozasa Campegius Vitringa,” az eleven er6vel megrajzolt btinlajstromok Medgyesi
Pal, a személyes megtérésre valo hatarozott felszolitas és a hallgatosag ,,Szentek!”-ként
valé megszolitasa pedig a pietizmus hatasat jelzik. A kotet felépitésével kapcsolat-
ban William Perkins hatasara mar fentebb utaltunk. Mindezeken kiviil szembet{in6

17 CsePREGI TUurRKoVICS Mihdly, Perkinsus Gullielmus a Lelkiismeretnek akadékirdl irott, drdga, szép ta-
nitdsinak istenes orvosldsi..., Amszterdam, Jansonius, 1648 (RMNy 2201).

'8 MEDGYESI Pdl, Praxis pietatis azaz Kegyesség-gyakorlds, kiad. INczE Gabor, bev. Ravasz Laszl6, Bp.,
[s. n.], 1936, 144-166.

' CzEGLEDI Istvan, A’ megh-tert biinosnek a lelki-hartzban valo bai-vivasarol, Kassa, Severinus, 1659
(RMNy 2829); SzOLLOs1 Mihaly, Sion lednya drtatlan iigyét véds Hitnek Paissa..., [Debrecen], [Karancsi],
1668 (RMNYy 3419).

» Vitringa miikodéséhez lasd Religion in Geschichte und Gegenwart: Handbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, V1, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1957 (3. Auflage), 1415-1416 (a tovdbbiakban: RGG
VI). Vitringa hazai népszertségét jelzi, hogy egyik mlive még Nadudvari életében megjelent magyarul:
Campegius VITRINGA, Lelki élet..., ford. MAROSVASARHELYI BABA Ferenc, Frankfurt, Schwartz, 1722.

219



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

Nédudvari torténeti érdeklddése, viszont az el6z6 két évszazad dszovetségi ihletésti
deuteronomikus térténelemszemléletének vagy a zsidé-magyar sorsparhuzamnak
mar egyaltalan nincs nyoma nala.”!

Nadudvari Péter homiletikai, retorikai gyakorlata

A hitdgazatok magyarazata értelemszertien logikus felépitésii, egységes, zart format
kivan. Ezzel magyarazhatd, hogy bar a Geleji Katona Istvan-féle hatrészes, ortodox
prédikacidszerkezet (exordium, propositio, partitio, doctrina, usus és conclusio)? a
17. szazad végére erdsen fellazult, s Tofeus Mihalynal mar csak harom (alkalmatossag,
summa, tudomany),” Nagyari Jozsefnél pedig minddssze két része (magyarazat, alkal-
mazas)* van a beszédnek, Nadudvari még mindig négy részre osztja prédikacioit: Elol-
jaré beszéd, Magyardzat, Tudomanyok és Alkalmaztatas. Ez a szovegtagolas leginkabb
Komaromi Csipkés Gyorgy gyakorlatara emlékeztet, aki a Tudomdnyok részt tovabbi
két egységre bontja: Tanusdg és a Tanusdg okai. Az alkalmaztatds helyett Komaromi
a Hasznai (ususok) megnevezést haszndlja, ami tobbnyire harmas tagolodasu: oktato,
cafold, inté haszon. Nadudvari Alkalmaztatdsaban az egyes ususok élesen mar nem
kiiloniilnek el egymastol, bar a harom {6 irany nyomokban még nala is kitapinthaté. A
Kristus Profétai Tisztirdl sz6l6 XL. prédikacié példaul igy zarul:

A mi tisztiink mind ezekbdl ez: (1.) Minthogy & Kristus Jésus illyen Proféta,
illyen Doktor, &' ki nem tsak az idvesség’ titara tanit; hanem kegyelmet-is 4d an-
nak kovetésére, azért esmérjiik Stet az Egbol Istentdl kiildettetett Doktorunknak,
és tanuljunk 6 tole, igymint & ki Istentdl tétettetett minékiink bolcsességiink-
ké [...] (2.) Minden beszédét hidjiik-el, és minden parantsolatinak engedelmes-
kedjiink [...] (3.) Kovessiik nem tsak @’ Kristus' Tudomanyat, hanem kévessiik &
Kristust az 6 szent életében, vegyiik fel az 6 igajat.”

A nagyobbrészt a textus alkalmaztatdsara és felosztasara szoritkozé néhany soros Elol-
jard beszéd és a szent nyelvek igen elmélyiilt ismeretérdl tantiskodd, szigortian exegetalo
Magyardzat kevés teret kinal Nadudvari Péter szamara a Bod Péter altal is méltanyolt
szonoki képességek csillogtatasara. A gyakorlati tanulsagokat is magaban foglalé Tudo-
mdnyok és az Alkalmaztatds azonban a szaraz teoldgiai érvelésen tul esszéisztikusabb

! Nadudvari teoldgiai nézeteihez: GYOR1, Egy elfeledett, i. m., 204-207.

2 NAGY, i. m., 52.

» Uo., 63.

# GYOR1 L. Janos, Nagyari Jézsef tdbori prédikdciéi (kisérd tanulmany) = Nagyari Jozsef tdbori prédikdci-
oi, szerk. GYOR1 L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2002, 33-37.

» NADUDVARL, i. ., 372.
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szovegrészletek alkotasara 0sztonzi. Ha a targy engedi, Nadudvari valéban képes le-
nytigozo retorikai teljesitményekre. Szemléletes stilusa a Biblidbdl és a népnyelvbdl tap-
lalkozik. ,,A” Szent Iras ollyan tenger - irja talaléan egyik beszédében -, mellyben az
Eléfant-is uszhat, a’ barany-is ldbbalhat>* Mashol szarkasztikusan igy fakad ki: ,, A’ pok-
lot se @ disznoknak készitette Isten; hanem embereknek”?” Hétkoznapi példai is rendki-
viil szemléletesek, leginkabb Medgyesi Pal gyakorlatiassdgara emlékeztetnek:

Ugy béant az Isten ezzel @ vildggal, mint @ jo Atya a@ maga fidval. Mikor a fit1 kitsiny
s tsetsemd, maga €10 szoval tanitgatja, az utan ha nevekedik, tanit6 Preceptor ke-
zébe adja, ki elsoben a betiiket tanitja, az utan konyvet ad kezébe, ’s abbdl tanitja,
annakutdna, mikor az 6 Preceptoranak paltzaja s hatalma al6l ki-kél, maga konyve-
ket szerez, ’s magara tantl & konyvekbol. Igy tanitja @ Mennyei Atya @ maga népét,
mint az ember az 6 gyermekét.”®

Nadudvari elbeszéld hajlamat jelzi, hogy exemplumait, torténeti példait olykor mar-
mar novellisztikus kontosbe 6ltozteti:

Emlékezetes dolog tortént Theodosius Magnus Imperator idejében. Midon
az Arianusok nagy szabadsidgot vettek vélna magoknak, annyira hogy
Konstantzindpolyban nem tsak az Isteni szolgalatra szabadoson egybe
gylilnének, hanem @’ piatzon, uton, utfelen disputdlnanak, ’s dogleletes tudo-
manyokat hintegetnék; a° Konstantzinapolyi Piispok s masok-is sokat instal-
tak az Imperatornak, hogy tiltsa-meg azokat; de semmiképen meg nem nyer-
hették. Azon idében ment Konstantzinapolyba Amphilochius, Iconiumi mez6
Véroskanak Piispokje, ki € vilagiakban igen egyligyli ember vélt. Ez koszon-
ti az Imperatort, ’s instal, hogy az Arianusoknak @ Vdrosban gytilést ne enged-
jen; de semmit nem nyervén, illyen szent mesterséget gondol-ki: kevés id6 mul-
va mégyen Thedosius Imperatorhoz, s 6tet nagy alazatossaggal koszonti, Ki-
ralyi méltésagahoz illendoképen; Arcadiust pedig, az Imperator fiat (:kit Aty-
ja az elott nem régen Imperatorra tett vala, és meg-parantsolta vala, hogy ma-
gaval egyenld méltdsagunak esmérjék, s véle egyarant tiszteljék:) mint gyerme-
ket ugy szolitja-meg, és simogatvan fejét azt mondja: Salve Fili! Egésséggel Fiam!
Ezen felette meg-indul Theodosius Imperator, hogy Arcadiust @ maga Fiat illet-
leniil traktalna, ’s véle egyenlo betsiilettel nem betsiilné; azért meg-parantsolja,
hogy @' Palotabdl vessék-ki. Midén ragadnak s vinnék, viszsza fordul s igy szl
a Piispok: Tudd-meg Imperator, hogy @ Mennyei Atya-is boszszankodik igen
felette azokra ' kik az 6 Fiat magaval egyenlo tisztelettel nem tisztelik; hanem

* Uo., 98.
¥ Uo., 560.
% Uo., 80.
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az Atyanal természet szerint alabb valonak tartjak. Ezt hallvan az Imperator,
Amphilochiust meg-koveti, felette meg illetodik; és noha az Arianusokhoz nagy
hajlandésaga volt, mindazaltal meg-valtoztatja szandékat, ’s mindjart az Arianu-
sok gyiiléseket ’s disputatiojokat kemény biintetés alatt meg-tiltja.

Erdemes tehét nyelvi szempontbél is tanulmanyozni a szdszvarosi lelkész kozel nyolc-
szaz lapos prédikacids kotetét, hiszen lépten-nyomon a régi magyarsag szép nyelvi lele-
ményeire bukkanhatunk benne.

A coccejanus typologia hatdsa

Végiil sz6lnunk kell arrol, hogy Nadudvarit a fentebb vazolt hatdsokon tul a szazadfor-
duld reformatus egyhazi kozvéleményét erdsen megosztd coccejanizmus is megérintet-
te. Koztudott, hogy nalunk Coccejusnak els6sorban nem teoldgiai nézetei, hanem sajatos
irasmagyarazati modszere, az igynevezett typologia valt népszer(ivé.” Ez az eljaras ugy
értelmezi a Szentiras egységét, hogy az Oszovetség egyes mozzanataiban tjszovetségi ele-
mek el6képeit keresi. Ezt a mddszert a korabbi szazadokban is ismerte a bibliai exegé-
zis,” a coccejanizmus hivei azonban gyakran szdrszalhasogaté modon erdltetett, olykor
meghokkenté megfeleltetéseket hasznalnak. Erre Nadudvari is hajlandésagot mutat:

Mert @ Kegyelemnek minden munkdja épen ollyan rendben mégyen véghez
mi benniink, mint € Vildgnak teremtetése. Nézd-meg bar: Az Isten az elsé na-
pon @ ziirzavarbdl teremtett Vilagossagot. Ugy legeslegelsé dolog, melly & mi
ziirzavaros éllapotunkbol, ujonnan valé teremtetésiinkre meg-kivantatik, az Is-
teni esméretnek vildgossaga; mert a’ ki az Istenhez akar jarulni, mindeneknek
elotte hinni kell annak hogy vagyon Isten. ’Sid. 11: 6. Masodik napon teremtette
Isten ' ki-terjesztetett erdséget. Ugy mdsodik gradus @’ mi ujonnan valé terem-
tetéstinkben, a Hitnek erdsége. Harmadik napon teremtette Isten a’ gylimolts6zo
Fiiveket, Fakat. Ugy az uja teremtetett emberben harmadik gradus ez, hogy &
Hitnek és meg-térésnek gyiimoltsét teremje Mat. 3: 8. Negyed napon teremtette
Isten @’ Napot. Ugy az uja teremtetett embernek ugy kell fénleni az 6 vilagossaga-
nak, hogy mdsok is ldssdk azt. Mat. 5: 16. Otodik napon teremtette Isten & Hala-
kat és Madarakat. Ugy az Uja sziiletett emberben 6todik gradus ez, hogy éljen, ’s
a nyomoruségoknak tengerében-is gydnyorkddjék, s konydrgései altal az Eg felé
repiiljon minden nap. Hatodik nap teremtette Isten az Embert. Igy 1észen eze-

» Uo., 138.

30 ZOVANYI Jend, A coccejanismus torténete, Bp., Athenaeum, 1890.

' RGG VI, 1095-1098 (,,Iypologie III. Auslegungsgeschichtlich”). A coccejanus exegézis 17. szazad végi
hazai hatasahoz szolgaltat 4j adalékokat, Zovanyival is erésen vitazva: CsorBa David, ,A’ soviny lelket
meg-szépiteni” Debreceni prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 227-233.
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ken az utakon az uja sziiletett ember tokéletesen uj teremtéssé, uj emberré. De
[...] Latjuk azt-is hogy @ Teremtésnek s meg-nyugovasnak hét napjait ugy mér-
sékelte meg az Isten, ’s ollyan rendben vitte a’ Teremtést véghez, hogy @’ Terem-
tésnek hét napjai, ’s azokon valé munkai az Uj Testamentomnak hét periodusit,
szakaszit, s abban 1évé munkakat abrazoljak-ki, ’s petsételik-el, épen @’ Terem-
tésnek rendi szerént. Mellyet & Teremtésnek rendibél, @ napok szerént és az Uj
Testamentomnak hét szakaszaiban véghez ment dolgokbdl kénnyii volna meg-
mutatni.*?

A typus és az allegoria, illetve a typizal6 és az allegorizald irasmagyarazat kiilonbségeire
és bonyolult kapcsolatara itt most nincs médunk kitérni. Roviden azonban annyit meg-
jegyezhetiink, hogy a reformatorok, kiilondsen Kalvin rendkiviil visszafogottak vol-
tak a képes beszéd haszndlatat illetéen.”® A 17. szdzad masodik felének hazai reforma-
tus kegyességi irodalmaban ennek ellenére igencsak megerdsodtek az allegorizalé ten-
dencidk, majd a szdzadforduldn és a 18. szdzad els6 évtizedeiben inkabb a coccejanus
typologia valt meghatarozéva. Az allegorizalds mindig valamiféle tropikus (hasonlat-
szeru, metaforikus, metonimikus) megfeleltetést jelent (Krisztus a vélegény — az Anya-
szentegyhdz a menyasszony), mig a typizalas egy 6szovetségi mozzanatban mindig egy
ujszovetségi elem el6képét mutatja fel, ugy, hogy az dszovetségi megdrzi eredeti torté-
neti kontextusabdl szarmazé konkrét jelentését is (Izsak felaldozasa Krisztus aldozata-
nak eloképe). A kétféle latdsmod a prédikatori gyakorlatban nem mindig valik élesen
szét, ami a jelenség hermeneutikai, retorikai, poétikai modellezését, értelmezését igen-
csak megneheziti. A két tényezd észrevétlen egybecsusztatdsara Nadudvari beszédei-
ben szép példakat taldlunk:

Abrahémnak felesége volt Sara, de mivel 6 meddé vélt, addig @ mig 6 sziilt,
melléje adattatott az Hagar, hogy 6 sziiljon; azt mondja az Apostol, hogy ez &
két Testamentomnak Typusa, Hagar az O, Sara az Uj Testamentomé. A’ Jésus
Kristusnak kivaltképen valé Felesége @’ Poganyokbol all Uj Testamentomi Anya-
szentegyhaz, az O Testamentom pedig, melly *Sidokbal dllott tsak, ideig adatott
a Kristusnak, mig a’ Sdra, az Uj Testamentomi Anyaszentegyhaz, sziilt. Esa. 54:
1.és49:21.%

A typologizald teoldgiai iranynak nalunk - ugy tlinik — Nadudvari Péter az egyik jeles
képviseldje, akinek prédikacioi éppen ezért egy komolyabb elemzés nyoman alkalma-

> NADUDVARL, i. m., 194.

3 RGG VI, 1097 (,,ITypologie II. Auslegungsgeschichtlich”). Lasd még e kérdéshez: TOKEs Istvan, A bib-
liai hermeneutika torténete, Kolozsvar, Kolozsvari Reformdtus Egyhazkeriilet, 1985, 155-157; GANOCZY
Séndor, Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja: Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, Bp., Kalvin,
1997, 83-90.

** NADUDVARL, i. m., 151.

223



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

sak lehetnének a kétféle (allegorizald-typizald) latasmaod teologiai, retorikai jellegzetes-
ségeinek mélyebb megismerésére, rejtett kapcsolatainak feltarasara.

Nadudvari Péter prédikdcidinak egyhdz- és miivelddéstorténeti jelentdsége

Fentebb utaltunk mar Ravasz Laszl6 elmarasztald véleményére, aki Nadudvari Péter
dogmatizmusat és az 0j aramlatok iranti érzéketlenségét tette széva. Ravasz Laszlot
azonban egyrészt megtéveszthette a Nyoltzvan-négy Predikatzio megjelenésének id6-
pontja: a kdtet — a bevezetében ismertetett sajnalatos koriilmények miatt — csak 1741-
ben jelenhetett meg, de a benne foglalt egyhazi beszédek két-harom évtizeddel korab-
ban késziiltek és hangzottak el. A 18. szazad legeleje szemléletében még kozelebb allt
a 17. szazad vilagdhoz, mint a hamarosan bekdszonté felvilagosodas szellemiségéhez.
Ravasz Laszl6 olyasmit kér tehdt szimon a szaszvarosi lelkész igehirdetésén, ami annak
még egyaltalan nem lehet sajatja. Masrészt a magyar reformatus egyhaztorténet azon
id6szakaban sziilettek ezek az egyhdzi beszédek, amikor a katolikus féllel nemigen le-
hetett nyiltan polémiat folytatni. Nddudvari Péter abban a reményben tért vissza a hit-
agazatok magyardzatanak ortodox hagyomanyahoz, hogy a kalvini hittételek ismerte-
tése onmagaban is komoly fegyvertény lehet az adminisztrativ eszkdzokkel folytatott el-
lenreformacios kiizdelemben. Egyhazi beszédei nem eredetiségiik miatt érdemelnek te-
hat figyelmet, hanem sokkal inkabb azért, mert a kotetkompozicid, a teoldgiai tartalom,
a lelkiség, a forma és a stilus vonatkozasaban az el6z6 két évszazad reformatus prédi-
katori hagyomanyanak sajatos 0sszegzését nyujtjak. Homiletika- és kegyességtorténeti
vonatkozasban ugyanis felismerheté benniik a reformatori hagyomanyra épiil6 szinte
minden késdbbi, hazankban is megjelend teoldgiai és kegyességi iranyzat hatasa. Azaz
a Nyoltzvan-négy Predikatzio a kora tjkor magyarorszagi reformatus egyhazi mivelt-
ségének enciklopédikus dsszefoglalasa. A Nadudvari Péter neve alatt megjelent prédi-
kaciokat tehat nem a késébbi, hanem az 6t megel6z6 korok feldl érdemes olvasni, tor-
ténetileg nézve ugyanis ez az utolso kisérlet arra, hogy egy reformatus prédikaciésoro-
zat — 17. szazadi mintdk nyoman és kiérlelt, letisztult retorikai keretek kozott — teljes
dogmatikai, etikai rendszert nyujtson.

JANOS L. GYORI
Eine Synthese homiletischer Traditionen in den Kanzelreden
von Péter Nadudvari
Der Aufsatz untersucht das Predigtbuch Nddudvari Péter Nyolcvannégy prédikdcioi
(Vierundachtzig Predigten von Péter Nadudvari), das 1741 in Klausenburg (rumé-
nisch: Cluj Napoca, ungarisch: Kolozsvdr) erschienen ist. Im Mittelpunkt der Ausein-
andersetzung stehen die Fragen nach der Authentizitdt sowie nach der Komposition
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des Textes, weiterhin behandelt werden Aspekte der homiletischen Praxis und der
theologisch-spirituelle Inhalt des Buches. Nach einer sorgfiltigen Textanalyse wird
festgestellt, dass der Prediger Péter Nadudvari aus Broos (ruménisch: Ordstie, unga-
risch: Szdszvdros) als Nachfolger der homiletischen Tradition der orthodoxen Theo-
logen aus dem 17. Jahrhundert zu betrachten ist, da sein Text allegorische Figuratio-
nen aufweist. Die theologischen Ansichten von Péter Nadudvari wurden aber auch
durch die coccejanische Typologie und die pietistische Frommigkeit beeinflusst. Im
Grunde genommen stellt dieses Predigtbuch in der ungarischen reformierten homi-
letischen Tradition das letzte Unternehmen dar, das eine vollstindige Synthese der
Dogmatik und der Ethik mit Hilfe einer umfangreichen Predigtsammlung anstrebte.
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