Tast RExA
Prédikacid és imagindcid

A latas interiorizalasa és a képzelet feletti uralom’

A 17-18. szazad katolikus prédikacioirodalma a legtjabb irodalomtorténeti kutata-
soknak koszonhetéen mar nem elhanyagolt kutatasi teriilet: tanulmanyok, disszerta-
ciok, szovegkiadasok foglalkoznak az id6szak hitszédnokaival, akik nemcsak kompi-
laciés kvalitasaik miatt érdemelnek figyelmet, szovegeikben ugyanis olyan, a korab-
bi prédikacios gyakorlattol markdnsan kiilonbozd retorika is tetten érhetd, amelynek
vizsgalata szamos kérdést vethet fel. Cstizy Zsigmond nagypénteki prédikacidirdl ko-
rabban mar magam is szot ejtettem,’ Mercs Istvan pedig egy kisebb fejezetet szen-
telt nekik disszertacidjaban.” Mindezek ellenére most mégis a nagypénteki prédikaci-
ok egy-egy szovegrészletéhez térek vissza, hogy prédikacio, kép, képzelet, vizionarius
szovegalakitas jelenségeirdl fogalmazzak meg bizonyos Osszefiiggéseket.

Az Evangeliomi trombita cim, 1724-ben megjelent kétet nagypénteki prédikacio-
ja a keresztre feszitett Krisztus szemlélését ajanlja a hivének.> A témat a kovetkezokép-
pen jeloli meg: ,, Az Isten-embernek, keserves kin-szenvedésérdl, és annak mély, buzgo
emlékezetibol szarmazo draga gytimolcsokrol” A mély, buzgd emlékezettel végrehajtott
elmélkedés az a vallasos gyakorlat, amely a kinszenvedéshez vald viszonyulasunkban a
leginkabb gylimolcs6z6 lehet. A prédikacié viszont nemcsak javasolja ezt az érzékekre
épité meditacids gyakorlatot, hanem egy terjedelmesebb részletében meg is jeleniti en-
nek menetét a hivéhoz a keresztrél lehajolo, 6t megcesokold, magahoz emeld és a szivé-
be elrejt6 Krisztus latomasszert képével: a megfeszitett Krisztusnak a kereszt alatt allo
hivo felé fordulasat, hozza torténd lehajlasat a kereszt szemlélésébdl és a kontemplacio-
bdl kibomlo bels6 latomasként performalja. A szoveg az egyhazatydknak a kereszthalal
lelki értelmét feltaré magyarazo textusait olyan mddon integrélja, hogy azok megsziin-
nek értelmez6 funkcioju 1épések lenni, és helyette a szenvedd Krisztus és a megvaltando
ember misztikus kapcsolatat megjelenitd latomasszert kép épit6ivé valnak.

A terjedelmes szoveg egy részlete igy hangzik:

Am, mint kegyes Atya, le-hajtotta fejét, hogy meg-csékollyon; szdmtalan sebeivel,
mint-annyi szemeivel nézi lelkiink sérelmét, hogy ki-ontott Sz. vérével mosogas-

*Jelen iras a Debreceni Egyetem Reformdciokutatd és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Mithelyének OTKA
K 101840 sz. paly4zata, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel(i projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval késziilt.

! Tas1 Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 201-202.

2 MERCS Istvan, ,,...az oktatdsnak nem foldinek, nem hiusdgosnak &c. kell lenni...”: Trdsértelmezés és reto-
rika a késé barokk prédikdcidirodalomban, Debreceni Egyetem BTK, 2010, 85-90 (kézirat).

* Cstzy Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer Janos Pal, 1724, 290-303.
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sa fekélyét, és meg-orvosollya: nagyon ki-terjesztette karjait, hogy, mint viszsza-
tért tékozld fiit meg-dlellyen, és atyai kegyelmében bé-végyen fel-6ltoztetvén
elébbi artatlansdgiinknak kontdsében: Dardaval nyittatta-fel szent oldalat, hogy
oda zellyériil bé-fogadgyon: le-csiigve, meg-gorbétette véllait, és hatat, hogy azo-
kon nem-csak terhiinket visellye, hanem, mint jo pasztor magtnkat-is fel-vég-
yen, és @ mennyei akol-hoz viszsza-vigyen...*

Miként az a 17-18. szazadi katolikus prédikacios gyakorlatban és Csuzy hitszénoki tel-
jesitményében is szamos alkalommal visszakdszon, a kereszthalal lelki értelmét feltard
textusokbdl osszeallitott szovegrészre a palos hitszonoknak nemcsak ebben a prédika-
ciojaban bukkanhatunk ra: a Zengedezo sip-sz6 cimi korabbi, 1723-as kétetének nagy-
pénteki prédikacidja is tartalmazza. Itt azonban az Szent Agostontdl, Hugo de Sancto
Caro6tol, Carthagenatdl szarmazd, a misztikus értelmet kutatd textusokat merében kii-
16nb6z6 retorikaju szoveg integralja:

Lassatok még-is toabbd, és kérdezzétek; miért fuggesztette-le szentséges fejét,
@ kereszt-fan & fold-felé! Taldm, & kirdlyi titulustdl irtozott, melly feje foliben
irattatott vala: Nazareti JESUS, Sidoknak kirdllya? Talam (Szent Agoston Doctor
elmélkedése szerént) azért, hogy minket meg-csékollyon? vagy (a° mint Higo
Cardinal vélekedik) hogy mint j6 Pasztor, konnyebben meg-halgathassa konyor-
géseinket, s-vallaira fel-vehessen? A-vagy-is (bolcs Carthagena ahitatossaga-
szerént) talam azért: Ut corpus lustret, an adhuc vulneri locus restet? Hogy, egész
testét lassa, és jol meg-visgallya, ha, volna-még valamelly hely, holott érettiink
meg-sebeséttetnék?’

Amint az a két fenti idézetbdl is megallapithatd, az 1724-es Evangeliomi trombita ko-
tetben talalhat6 szoveg izgalmas transzformadciot hajt végre a Zengedezo sip-szo pré-
dikaciojaban a bibliamagyarazat statusara igényt tarté megallapitasokon. Ennek
eredményeképpen elmarad a kérdés-feleletet imitalé szovegalakitas, és ezzel egylitt a
magyarazatjelleg is megsziinik. A szoveg ehelyett a kozépkori hagiografiai irodalomban
tobb alkalommal is el6forduld latomastipusra, a meghajlo fesziilet latomasara emlékez-
tetd képbe forditja 4t a kereszt latvanyat:® Krisztus kész lehajolni a hivéhoz, 6lelésre tarja
a karjait, lehajtott feje pedig a csok szandékanak a jele.

4 Uo., 295.

> CsUzy Zsigmond, Zengedezo sip-sz6, Pozsony, Royer Janos Pal, 1723, 112.

¢ A meghajlo fesziilet toposzahoz lasd KIRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, A meghajlo és beszéld feszii-
let jelenete a ,,Szigeti veszedelem” I1. énekében, ItK, 1981/4, 369-384; KORONDI Agnes, Egy Szent Berndtnak
tulajdonitott imddsdg szovegvdltozatai és haszndlata a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexiroda-
lomban = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihély, GABOR Cisilla, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, 2007, 109-127. Tovabba: U6, Anyanyelviiség, szoveghaszndlat,
devéciés gyakorlat: A Salve mundi salutare két szovegviltozata kodexirodalmunkban, Sermones Compilati,
http://sermones.elte.hu/?az=348tan_plaus_kagnes#_ftn1l (Let6ltés ideje: 2012. oktober 28.)
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A kereszt szemlélésének devocids gyakorlata, annak a visio Deivel valé kapcsola-
ta’ elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az eleven holttest paradox alakjanak a késé ko-
zépkori keresztabrazolasokon torténd egyre gyakoribb megjelenésével. A holttest ele-
ven pillantast vet a keresztrdl (illetve az azt abrazol6 képrél) a szemlélre — Hans Belting
szerint az dbrazolastipus mogott az abrazolhatdsag teologiai vitaja all: ha Krisztus em-
beri teste lefesthetd is, az isteni természet a képen dbrazolhatatlan. ,,[A]z eleven holt-
test [viszont] egy halott és egy halhatatlan természet koegzisztencidjat abrazolta lathato
koprezencidban’? vagyis képes volt egyszerre megmutatni Krisztus emberi és isteni ter-
mészetét. Az abrazolds a szenved? test alakjaban a lathatdsag korét kiterjeszti arra, ami
az empirikus latas hatokorén kiviil esik, és igy ,,a szemlélo tekintetét metafora és észle-
1és fesziiltségében a végsokig hajszolja.

A kereszt szemlélésének textualisan iranyitott gyakorlata a kora ajkori vallasos pro-
zaban észlelés és metafora fesziiltségét a testi és lelki értelem egyiittlattatasaval épiti fel.
Valasztott szovegiinkben ennek folyamataban meghatdrozé az a meglehetdsen dsszetett
jelentésti hely vagy pozicid, amelyet a hivé a képben elfoglalhat. A kereszt alatt hagyo-
manyosan Maria és Janos all, s jollehet az ¢ alakjukat nem hozza jatékba a szoveg, a
Biblia szerint Krisztus a keresztr6l 6hozzajuk fordul konkrét felhivassal, tovabba 6k a
keresztre tekintés és a Krisztussal egylitt szenvedés hagyomanyos példai. A szévegiink
azonban ezt a kereszt alatti poziciot inkabb a tékozld fiiéhoz kozeliti, akit megbocsatd
atyja oleléssel fogad vissza a hazaba, valamint a paradicsomot eltékozlé Adamhoz, aki
a 9. szazadtdl kezdve a képi abrazolasokon gyakorta megjelenik Krisztus keresztje alatt
a Golgotan. S6t, a 13. szazadig késziiltek olyan képek is, melyeken a keresztre feszitett
Krisztus vére ricsorog Adamra.'

Az imaginativ atélésnek teret biztosité szovegben a kereszt latvanyabdl egy szigo-
ruan felépitett, jéforman narrativ folyamat bontakozik ki, mely a Krisztus altali rank
tekintéstol, kivalasztasunktol egészen megvaltasunkig: a mennyei akolba torténé visz-
szajuttatasunkig tart. Ebben az ikonografiai vonatkozasok sokasagat felidéz6 textualis
folyamatban a befogadot a perspektivavaltasok dinamikajaba kényszeriti a szoveg. A té-
kozl¢ fitként az Atya megbocsatd 6lelésében részesiilé blindst ugyanis példaul a ruha-
jatol megfosztott, szolgai abrazatot 61t6 Krisztus, a bibliai tipologia hagyomanya szerint
maga is a tékozl6 fit antitipusa oleli 4t — ahogy ezt a megfeleltetést a Zengedezi sip-szo
prédikacidja teljesen nyilvanvalova is teszi: ,tékozlasnak szoktik azt mondani, mikor
valaki érdemetlennel kozli az 6 kincsét; mi pedig érdemetlenek valank a’ meg-valtasra,
és abbol szarmozd draga szent kincsekre, kire nézve a’ szent tékozlas titulussa illik jo

7 Cynthia HAHN, Visio Dei: Changes in Medieval Visuality = Visuality Before and Beyond the Renaissance:
Seeing as Others Saw, ed. Robert NELsoN, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 169-196.

® Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitik mint hitvitdk, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2009, 135.

* Uo.

19 Lovas Borbala, Addm a Kereszt alatt: Az Erdy-kédex keresztlegenddjdra épiilé szimbdolumtirténeti elemzé
tanulmdny, http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/plaustrum/01LBoriD.html#_ftnref45 (Letoltés ideje:
2012. oktober 28.)
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Urunknak..”!" A jelenet képi viszonyrendszerébe a keresztrdl lekeriilés és az oltozte-
tés motivumai révén viszont a keresztrdl levett és tiszta gyolcsba oltoztetett Krisztus
ikonografigja is potencialisan bekapcsolddik - és lehetne ezt még hosszasan folytatni.
A perspektivavaltasok a ,,ki dlel kit’, valojaban a ,,ki néz kit” dinamikdjat mikodtetik:
a tekintetvaltasban azonosulo, majd helyet cseréld Isten és ember képe ez: valdjaban
Krisztus helyettes dldozatanak paradox logikaja mentén.

Mig a korabbi, 1723-as szovegben a hitszonok a kereszt képének és a keresztre fe-
szitésnek a lelki értelmét teoldgiai magyarazatként vezeti fel, addig a kés6bb kiadasra
keriilt prédikacioban ezek nem az értelmezés 1épéseiként mutatkoznak meg, hanem a
kereszt lathat6 valosaga ,,mogiil” kitetsz6 misztikus valdsag statusara tartanak igényt:
a latomasos szovegalakitas azt a benyomast kelti, hogy a lelki értelemhez valé hozzafé-
rés és ekképpen a keresztre feszités gyiimolcsének megtapasztalasa elsésorban vizualis
gyakorlatként, a kép, a lathat6 valosag mogé tekintve hajthatd végre."> A hit altal vezé-
relt tekintet szdmara ugyanis Krisztus kereszten fiiggése nem pusztan a naturalisztiku-
san szenvedo test pillanata, hanem a megvaltasesemény teljes jelentését annak komplex
szimbolikajaval kiteljesit6 pillanat.'

A vizsgalt szovegrész a szenvedés naturalizmusahoz tartozoé képi elemekbdl (kitart
kar, lehajtott fej, meggorbiilt véll, a kezek és a labak sebe, oldalseb) kiindulva hajt végre
a szenvedo testen transzformaciokat, azok szemidzisaval. A test részei és azok helyzete,
allapota jelekként olvasandok: a lehajtott fej a csok szandékat jelzi, a kitart kar az 6le-
lését, az oldalseb a sziv megnyitasat, a meggorbitett vall pedig a teher sulyanak a jele
- ezek pedig mind a lelki, a misztikus jelentések alapjai.

A Kkitart kar - olelés — visszafogadas — az artatlansag kontdsébe oltoztetés jelsor
(»...nagyon ki-terjesztette karjait, hogy, mint viszsza-tért tékozlé fiut meg-dlellyen, és
atyai kegyelmében bé-végyen fel-oltoztetvén elébbi artatlansagiinknak kontdsében...”
[Kiemelés tolem: T. R.]) valéjaban egy nagyon egyértelmu vizualis jel6lésor, ahol a je-
161t mindig egyben a kovetkezd jelold, amely Gjabb jelold felé mutat, mig végiil eljut
a lelki értelmet feltard ikonikus kapcsolatig. Ezt a szabalyosan felépiil6 jelsort viszont
er6sen megbonyolitja az, hogy a jelek sorozatanak nem egymads mellett all6 tagjai ko-
z0tt is létesiil metaforikus viszony, példaul akképpen, hogy az dlelés soran Krisztus a

" CsUzy, Zengedezo sip-sz0, i. m., 109.

12 A lathato, érzékelhetd vilag jelenségei mogé tekintés jezsuita illetdségii vizudlis gyakorlatardl is olvas-
hatunk Carolin BEHRMANN tanulménydban: ,Le monde est une peinture”: Zu Louis Richedmes Bildtheorie
im Kontext globaler Mission = Le monde est une peinture: Jesuistische Identitit und die Rolle der Bilder, hg.
Elisabeth Oy-MARRA, Volker R. REMMERT, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 15-43. Richeéme Peinture
Spirituelle ou lart dadmirer et louer Dieu en toutes ses ouvres (Lyon, 1611) c. munkédjaban egyfelél a
SantAndrea al Quirinale, vagyis a jezsuitédk els6 rdmai papneveldéjének a napirend;jét és leirdsat adja, mds-
fel6l a metszetekkel gazdagon elltott munkaban képteologiai dlldspontjat is lathatévd teszi: a munka egy
olyan meditativ gyakorlatot is igyekszik olvasdival elsajatittatni, amely a vilag minden jelenségének kép-
ként vald értelmezését jelenti, s ezaltal a jelenségek latszata mogé nézést is tanitja.

'3 DAvID Katalin, A kereszt teol6giai és ikonogrdfiai értelmezése az elsd évezredben, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2011.
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sajat testével mint kontossel takarja be a megtért biindst, aki igy ,,Krisztusba 6lt6zik”
(megkeresztelkedés). Az olelés, visszafogadas és artatlansag ruhajaba oltoztetés tehat
nem csupan egy szukcessziv jelsorként érthetd (az ,,és” miatt grammatikailag ez lenne a
kézenfekvd), hanem az dlelés — metaforikusan — maga is oltoztetés!

Cstizy tehat erésen szabalyozott médon, a szenvedd test elemeibdl, azoknak vizualis
jelként torténd olvasasabol kiindulva latomasszertien kibontott (megcsokold, ratekintd,
megoleld stb. Krisztus), majd misztikus, tidvtorténeti perspektivaba helyezett képuni-
verzumot foglal dssze: tigy, hogy a megvaltas misztikus értelmét taglalé textusokat egy
rendkiviil szabalyos vizualis rendbe illesztve mutatja fel. A latomas valdjaban Krisztus
szenvedod testének literalis valosaga mogé tekintés, egy misztikus valdsag — még mindig
latvanyként torténd — felismerése céljabol. Ebben azonban Krisztus mar nem elszenve-
do (lasd passio), hanem cselekvé (lasd actio), a ratekinté embert tulajdonképpen eb-
ben a tapasztalatban részesiti. Ez az affektiv tapasztalat tarja fel tehat a keresztre feszités
misztikus értelmét, tehat igy lehet a kereszthalal haszndhoz és gyiimolcséhez a kereszt-
re tekintének eljutni, azt megtapasztalni. A szoveg vizualis gyakorlatként performalja
az egyébként meglehetdsen bonyolult metonimikus és metaforikus kapcsolatokkal ki-
épiil értelmezési miiveletben vald részvételt: mintha ez az értelmezés a latas egyfajta
gyakorlata lenne - és tulajdonképpen az is, amely gyakorlatot a prédikaci6 tanitja, gya-
koroltatja be. A rendkiviil 9sszetett figuralis jelentések felmutatdsahoz, lathatova tételé-
hez gazdag és kidolgozott mentalis képtarra is sziikség van a hivé részérdl - ezt és en-
nek hasznalatat, begyakorlasat az intézményes és maganyos vallasgyakorlat szimos he-
lye, alkalma és miifaja biztositja. Koztiik tehat a prédikacid is.

Az ellenreforméci6 teoldgidjaban, kiilondsen képteoldgidjaban a hivé emlékeze-
tében megdrzott és fantaziajaban felmeriild (a mentalis képtarbdl szarmazoé és annak
elemeibdl Osszedllithatd) belsé képek ellendrzése kardinalis jelent6ségli feladat. Az
imaginacid helytelen miikddése ugyanis az eretnekség f6 forrasa — hangsulyozzak az
ellenreformdcioé képteologiai traktatusai, koztiik az italiai Gabriele Paleotti is,"* aki a

'* Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Bologna, Alessandro Benacci, 1582. Ti-
zenkét évvel késébb latin forditdsban is megjelent: U6, De imaginibus sacris, et profanis, Ingolstadt, David
Sartorius, 1594. A katolikus egyhazat a 16. szazadban a képteoldgia rendszeres 6sszefoglalasdra a protestans
- leginkdabb kalvinista — kritika késztette. Ezzel szembesiilve sziiletett meg a trienti zsinaton a képek tisz-
teletérol szolo dekrétum; 1563-ban, tehat a zsinat utolsé — harmadik - ilésszakan, a 25. iilésen fogalmaz-
tak meg a hatarozatot (Decretum de invocatione, veneratione, & reliquiis Sanctorum, & sacris imaginibus).
Azonban ahogy korabban, gy ezutdn sem volt teljes egység a katolikus képteoldgidban a képtisztelet és a
képi dbrazolas lehet6ségeinek kérdésében, s ennek legfébb oka éppen az volt, hogy a zsinati rendelkezések
nem tértek ki minden vitds kérdésre, ezen tdl a hatarozatok értelmezése is a poszttridenti katolikus vitak
témajava vélt. Az dbrazolasi modok és lehetéségek kérdése kortil folyt a legtobb diszkusszid. A zsinat ha-
tarozottan dlldst foglalt a képek tisztelete mellett, ezért ebben a kérdésben lényegében egységes volt a ka-
tolikus tabor, nem vitatva, hogy a veneratio alapjaban kiilonbozik attdl a tiszteletaddsi formétol, mellyel a
hiv§ Istennek tartozik. A trienti zsinat utdni képteoldgia legfontosabb teoretikusai a képekkel szembeni vi-
szony teoldgiai meghatdrozasa mellett ikonogréfiai programmal jelentkeztek elsésorban. A poszttridenti
katolikus teologia kovetkezd mivei foglalkoznak képteoldgival, képekkel és azok tiszteletének lehetsé-
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fantdzia szerepérol szolva természetesen a kora ujkori imaginacié-diskurzushoz illesz-
kedik, mely az imagindcionak alapvetéen kozvetitd szerepet jelol ki: az érzéki vilag be-
nyomasai és a racio - az el6bbitdl elvald — mindsége kozott.

A preromantikus fantdzia torténetének kezdetén — de valdjaban az egész torténetben
maximalisan meghatdrozé moédon természetesen — Platon és Arisztotelész all. Amit a
lelki képességekrol, azok funkcidirdl és az egymashoz val6 viszonyukrdl irnak, az sok
évszazadra meghatarozza a lélekrdl val6 gondolkodas eurdpai lehetdségeit.'> Az igazsag
megismerésének eszkozeként szamon tartott raciondlis képességnek, illetve a dolgok
megjelenését pusztan leutdnzé imaginacié képességének az ellentéte egyike azoknak
az oppozicidknak, melyeket Platon a nyugati civilizaciéra hagyomanyozott. Arisztote-
lész a De animdban Platéon megallapitasai ellenében fogalmazta meg: a mentalis képek-
nek, az imaginacionak a segitségével kapcsoljuk 6ssze az érzéki benyomasainkat az ér-
telmiinkben 1év6 fogalmakkal. A képzelet tehat az ember intellektualis tevékenységének
teltétele — vagyis episztemoldgiai jelentdségét nem szabad alabecsiilni. Nem mellékesen
mar Arisztotelésznél is taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy ezzel a reproduktiv funk-
cioval ellentétben a képzelGerd a semmibdl is képes teremteni, s ez megalapozza a kép-

ges modjaval (a teljesség igénye nélkiil): Johannes MoLANUS, De Picturis et Imaginibus Sacris, Liber Unus,
Louvain, Hieronymus Wellaeus, 1570; Roberto BELLARMINO, Controversiarum de Ecclesia triumphante
liber secundus (1586) — benne a hetedik vita: De Reliquiis et Imaginibus Sanctorum; Antonio POSSEVINO,
Tractatio de Poesi et Pictura ethnica, humana et fabulosa collata cum vera, honesta, et sacra, Lyon, Toannis
Pillehotte, 1594. (1. kiadas: Bibliotheca Selecta..., Romae, Typ. Apostolica Vaticana 1593, caput XVIL);
Louis RICHEOME, Trois Discours pour la Religion Catholique, Les Miracles, les Saincts, les Images, Bordeaux,
Simon Millanges, 1597; Domenico OTTONELLL, Pietro BERRETTINI [DA CORTONA], Trattato della pittura
e scultura, uso et abuso loro, Firenze, Gio. Antonio Bonardi, 1652. Ezek vizsgalatdra dolgozatom keretein
beliil nincsen mdd, azt azonban megemlitem, hogy a katolikus képteoldgia szerint a képek hagyomanyo-
san tanit6 és emocionalis funkcioval rendelkeznek — és ez utébbival kapcsolddik 6ssze az imaginatio prob-
lematikaja.

1> Az angolszasz kutatds Murray Wright BUNDY 1927-es The Theory of Imagination in Classical and Medieval
Thought cimi uttoré munkaja utdn a 20. szdzad masodik felétdl tobb filozofia- és eszmetdrténeti tanul-
ménnyal, monografidval jelentkezett a képzelderd alteritasbeli torténetének feldolgozasat is tiizve ki célul.
Viszonylag korai William Rossky, Imagination in the English Renaissance: Psychology and Poetic (Studies
in the Renaissance, 1958, 49-73) cim{ tanulménya, bér a kutatds fellendiilését sokkal inkdbb Ruth HARBEY
The Inward Wits: Psychological Theory in the Middle Ages and Renaissance (London, Warburg Institute,
University of London, 1975) cim{ kismonogréfidja eredményezte, és Richard Kearny, valamint John Mar-
tin Cocking monogréfiai folytattdk (Richard KEARNEY, The Wake of Imagination: Toward a Postmodern
Culture, London, Routledge, 1988; John Martin COCKING, Imagination: The Study in the History of Ideas,
ed. Penelope MURRAY, London, New York, Routledge, 1991). A kutatéstorténeti attekintések rendszeresen
kiemelik még az 1986-as rémai nemzetkozi kollokvium Marta Fattori dltal szerkesztett kotetét, mely az eu-
répai kutatdsok torténetében is fontos kezdeményezé (Phantasia-Imaginatio, V. Colloquio internazionale,
Roma 9-11 gennaio 1986, Atti, a cura di Marta FATTORI, Roma, Ed. dellAteneo, 1988), valamint Katharine
Park tanulmdnyait, aki 1974-es PhD-disszertacidja ota (The Imagination in Renaissance Psychology) tobb
alkalommal is megirta azt a rendkiviili horderejii valtozast, ami a 16. szdzadban a lélekrészek szaménak
radikalis csokkenésével a képzelderd helyzetének valtozasat idézte eld. Azota, kiilonosen az 1990-es évektol
angol, német és francia nyelvteriileten szdmos részkérdéssel foglalkozé tanulmény jelent meg a képzelet
romantika el6tti torténetérol.
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zel6erd onallo (tehat a raciotdl fiiggetlen) teremtd képességével szembeni nagyfoku bi-
zalmatlansagot az alteritasban.

A mar az arisztotelészi kezdetekkor a témaba kodolt kettésség, ambivalencia év-
szazadokon at 6roklédik: a kozépkor és a kora ujkor, ha nem is mindig nyilvanvaléan,
de folyamatosan a reproduktiv-produktiv, hasznos-veszélyes oppozicidkat épiti tjra
az imaginacidval foglalkozva, mikozben persze a reproduktiv paradigmabél sosem 1ép
ki. A lelki képességek (fakultasok) pszicholdgidjanak megfeleléen a fantazia tovabbra
is alapvetGen egy belsé érzék (sensus internalis), melynek feladata elsésorban a per-
cepcioban betoltott szerepében hatdrozddik meg. A szenzitiv 1élekrészhez tartozik a
kozos érzékkel (sensus communis) és a memoriaval egyiitt. Miutdn a kiilsé érzékek a
targy formait (forma, species) osszegyijtik és tovabbitjak a sensus communis telé, amely
elézetes Osszehasonlitast és elemzést végez az informdcidkon, az imaginacid feladata
kovetkezik, vagyis a mar jelen nem 1év6 érzéktargyat az emlékezet felé kell tovabbitania,
illetve tovabbadnia azt a vagy és az intellektus felé.

A 1élekrészek elmélete jelentGs egyszertisodésen ment keresztiil a 16. szazadban.
A kozépkori elméletet ugyanis elsésorban az Arisztotelész-kommentator Avicenna,
Averroés és késobb Albertus Magnus, Aquindi Szent Tamas, Duns Scotus hataroztak
meg, s miiveikben a szenzitiv lélekrész funkcidinak részletesebb megkiilonboztetése, te-
hat jelent6s megszaporodasa érzékelhetd. Az eredeti arisztotelészi szévegekhez valo visz-
szatérés azonban, ahol a triadikus felosztést talaltak, valamint a neoplatonikus eszmék n6-
vekvo befolyasa a lelki képességek szamanak csokkenése iranyaba hatott. Gianfrancesco
Pico della Mirandola (az ismertebb Giovanni unokadccse) egyik modernizaldja volt en-
nek a lélektannak 1501-es De imaginatione cimi munkajaban,'® de példaul a tomista filo-
zo6fia kései nagy hatasu képviseldje, Francisco Sudrez is jelentds egyszerusitést alkalma-
zott a szenzitiv [élekrész leirdsdban — Aquindi Tamas ellenében.'” Ennek a folyamatnak
a haszonélvezdje kétséget kizaroan a fantdzia volt, amely immar nemcsak egy a nagy-
szamu lélekrész kozott, de egyike a harom dominans lélekfunkcionak.

Az imaginacié djfajta ,népszertlisége” eredményeként a 17. szazadban addig nem
latott mértékben kezdtek foglalkozni vele, az 1ij erére kapott studirozas pedig olyan kér-
dések felé is fordult, mint példaul a képzelSerd fizikai hatdsai (betegségek, gyogyuldsok,
csaloka latomasok, boszorkanysag, fogantatas, melankolia, entuziazmus stb.). Ekézben
sokat hangsulyozott veszélyként jelent meg a képzel6erd azon sajatossaga, hogy — min-
denféle haszna és alapveto sziikségessége ellenére — megbizhatatlan képesség, amely
hajlamos a tévedésre, és nemcsak akkor, amikor valamiféle betegség ,.fert6zi” meg. A
képzelSerd kettds statusa, episztemoldgiai jelentdsége és a vele szembeni szkepticizmus

!¢ Katharine PARK, Picos De imaginatione in der Geschichte der Philosophie = Gianfrancesco P1co DELLA
MIRANDOLA, Uber die Vorstellung/De Imaginatione, hg. Eckhard KessLeRr, Miinich, W. Fink, 1984, 21~
56. Lasd még: Stuart CLARK, Vanities of the Eye: Vision in Early Modern European Culture, Oxford - New
York, Oxford University Press, 2007, 48.

7 James B. SOUTH, Francisco Sudrez on Imagination, Vivarium, 2001/1, 119-158.
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utat talalt a trienti zsinat utan megszaporodo katolikus képelméleti traktatusokba is, s6t
fontos argumentum lett a katolikus képhasznalat mellett.'

A képteoldgiaban els6sorban a képek recepcidja, hatasuk targyaldsa okan, vala-
mint szd és kép viszonya kapcsan esik sz6 a fantdzia szerepérdl és mikodésérdl. Az
imaginacid racio altal nem ellenérzott tevékenysége a poszttridenti képteologia megha-
tarozo elméletirdja, a mar emlitett Gabriele Paleotti szerint is elhajlds, kdros mikodés,
amelynek a lélekhdztartasra és a korporalis egyensulyra is negativ hatasa van.” Mivel
az imagindcid sajatsagos jellegébol adéddan hajlamos arra, hogy atvegye az iranyitast
a raciotdl, és onallo életet éljen, ezért kontrollja nem kis kihivast jelent a képzel6erd
»Kkreativ potencidljaval” szemben szkeptikus ellenreformacids torekvéseknek. A veszély
ugyanis nem lebecsiilendé: mint emlitettiik, minden gonosz gyokere és az eretnekség
forrasa is az imagindcio. Gabriele Paleotti gondolatmenete itt Gianfrancesco Pico della
Mirandolaéval talalkozik, aki szerint minden tévedés, amely a tarsadalmi, filozéfiai és
vallasi életben felmeriil, az imagindcié hibdjabdl ered.”® Paleotti a képek hatasat tar-
gyalo fejezetben felidézi a phantasia-diskurzus klasszikus és a 17. szdzadban soha nem
latott népszertiséggel ismételgetett kozhelyét,” az anya képzelete altal a fizikalitasaban
atalakitott embrid torténetét: ennek az atalakulasi folyamatnak a kivaltdja egy festett
kép.” A képzelet és a képek hatalma egymastdl elvalaszthatatlan kérdés — ezért a legke-
vésbé sem mellékes, hogy a hivé milyen fizikai képekkel keriil kapcsolatba.

A 17. szazadban még mindig meghatéroz6 okuldrcentrizmus a szemnek elséséget
biztosit a tobbi érzék felett; az altalanos vélekedés szerint a szem nyujtja a dolgokrdl valo
legkozvetlenebb és a legtobb distinkciot felallitani képes ismeretet, az elme pedig nem
tud képek nélkiil a vilagrél gondolkodni.

A kora ujkorra a latas antikvitastdl 6rokolt kettés elmélete, a szembdl kilép6 lato-
sugar, valamint a szembe érkezd, az érzéktargyrol leszakado, annak formajat kozvetitd
részecskék (species, simulacrum, forma) teéridja koziil az utébbi marad meghatarozo.”
Enciklopédidk és iskolai tankonyvként alkalmazott kézikonyvek sokasaga orokiti to-

'8 Lasd pl. Pazmanynal: ,,Szabad elménkben galamb vagy tiizes nyelvek hasonlatossagat gondolnunk; sza-
bad ezt szokkal kiabraznunk; szabad bétiikkel kiirnunk; szabad irdsban latnunk, olvasnunk: mért nem
vOlna szabad festékkel kiirnunk?” PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikdtor nevével iratott ot levél (1613), s.
a. r. BITSKEY Istvan, Bp., Europa, 1984, 29.

¥ PALEOTTI, De imaginibus, i. m., 107.

 Holger STEINEMANN, Eine Bildtheorie zwischen Reprisentation und Wirkung: Kardinal Gabriele Paleottis
»Discorso intorno alle imagini sacre e profane” (1582), Hildesheim, Zirich, New York, Georg Olms Verlag,
2006.

2 CLARK, i. m., 286.

2 David FREEDBERG, Az dbrdzolds hatalma: Vilasz és elfojtds, ford. MOpos Magdolna, Athenaeum, 1993/4,
217-218.

» CLARK, i. m., 19. Az optikai elméletekhez lasd Berthold Hus, Material Gazes and Flying Images in
Marsilio Ficino and Michelangelo = Spirits Unseen: The Representation of Subtle Bodies in Early Modern
European Culture, ed. Christine GOTTLER, Wolfgang NEUBER, Leiden, Brill, 2007, 93-100.
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vabb ezt a tedriat.** A téma egyik legfontosabb kozépkori optikai szakirodalma Roger
Bacon, De multiplicatione specierum (1262 k.) cim{i munkdja, melynek mar a cime is
arra utal, hogy az érzékel6 szem és a lélek ebben a folyamatban passziv résztvevé. Ezt a
folyamatot egyébként Arisztotelész a viaszba nyomddo pecsét tropusaval irja le, és a be-
nyomoddas vagy lepecsételés metaforaja alapvetd fontossagu marad a latas és érzékelés
kozépkori elméletében, ahogy a De anima arab és nyugati magyarazoinal (igy Aquindi
Szent Tamadsnal) is tapasztalhat6.”” A targyak ennek megfeleléen 6nmagukat képezik le
a szemben - és a lélekben - a pontos, megbizhatd vizualis percepciot garantalva ezzel.

Ahogy persze az okuldrcentrizmus, ugy az okuldrcentrikus hagyomannyal szembe-
ni ellenérzés, ellenallds is az 6korba vezet vissza. A latasba vetett nagyfoku bizalom a
17. szazadban jelentésen megkopik, Martin Jay szerint az okularcentrizmus valsagahoz
a 17. szazadban a latds statusaban, a szkdpikus rendben tortént valtozdsok nagymér-
tékben hozzajarulnak.? Jéllehet a tovabbra is érvényben 1év6 elme mint tiikor hasonlat
is a mentalis képek igaz, a valdsag objektiv kozvetitddése, leképezddése révén létrejovo
voltat szemléltette, ugyanez a tiikor a 17. szazadban kétértelmi, bizonytalan erkolcsi
és episztemoldgiai karakterre tesz szert. A 17. szazadban a vallasi diskurzusban is jelen
van a latassal szembeni fokozott bizonytalansag és gyanu, aminek persze a zsido-ke-
resztény hagyomanyban is komoly el6zményei vannak (1Jn 2,16: a szemek kivansaga;
Szent Agostonnal, Vallomdsok, 34. fej.: a szemek kivankozdsa — mindketten arra utal-
nak, hogy ez a vagy nyughatatlan elégedetlenség forrasa, amely megakadalyozza, hogy
az ember megelégedjék osztalyrészével, elfogadja azt, ami neki jutott),” 4dm tematizalasa
a kora ujkorban uj lendiiletet kap.?® A szem nemcsak a legnemesebb, de egyben a kor-
rupciora leginkabb hajlamos érzékszerv is:

Az emberi természet folyasat, és @ kiils6 tagok minémiiségét nyughatatlandl visgalo
Bolcesek, valamint-hogy mesterségesb, és csoddlatosb, ugy gyengébb, és tobb nya-
valydk-ala vetett tagot @ szemnél nem alléttanak, nem ismérnek; gy hogy, az
Orvosok-kozziil ki két szdz, ki tobb nyavalyakat szamlal elé: mellyek, & szeme-
ket meg-vesztegetvén, kovetkezendd képpen, az éles latdst meg-gatolvan, meg-
tompétvan, nyilvan tapasztaltathatnak.*’

# Tlyen volt Gregor Reisch Margarita philosophicdja, amely el6sz6r 1503-ban jelent meg, vagy Juan Luis
Vives 1538-as De anima et vita c. munkaja, de késdbb is rendszeresen alkalmaztak ezt a tedriat.

» Michael CAMILLE, Before the Gaze: The Internal Senses and Late Medieval Practices of Seeing = Visuality
before and beyond the Renaissance, i. m., 197-223; idézi: CLARK, i. m., 15.

% Martin Jay, A modernitds ldtdsrendszerei, ford. VEGgs® Roland, Vulgo, 2000/1-2, 204-218.

77 Uo.

# CLARK, i. m., 25. Clark itt az angol George Hakewill, monografidjanak cimet kolcsonzé The vanitie of
the eie c. konyvét elemzi.

¥ Csvzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangelomi kolcsonyozott hdrom kenyér, Pozsony, Royer Janos
Pal, 1724, 375.
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- irja Csuzy Zsigmond a bojt masodik vasarnapjdra irt 2., latasrol szol6 prédikacioja-
ban, és rogton arra is figyelmeztet, hogy még tobb a lelki szemet megfert6ztet6 nyava-
lya, melyekbdl az ember végsé pusztuldsa szarmazik:

[A]bban @ hiszemben valék eddig, hogy, ti vélnatok gyors vezérim, ti vélnatok
ut mutaté kalauzim, és némelly égé faklyak; s6t ragyogd csillagok-gyanant
vilagoséttd draga eszkozim; hogy valami formdn kébe ne tissem labaimat. Es
imé Ecclipsises fogyatkozast szenvedvén, magatok vattok gyilkosim, magatok
vattok kegyetlen hohérim.*

Jeremias profétat idézi, mondvan: ,,ascendit mors per fenestram; az ablakon, az-az, a
szemiinkon hag fel ' halal; és le-fosztvan minden Isteni ajandékibol a’ lelkét, gyilkossan
meg-0li”?" A profan és bilinos latvanyok tehat nemcsak a szemet, de a lelket és az elmét
is megrontjak.

Prédikacidjanak tétje ezért, hogy a szemben, a latasban és igy a lélekben bekovet-
kezett deviaciokat mas képek segitségével orvosolja: ebben a {6 eszkoze pedig Krisz-
tus passidjanak, és kiilonosen a keresztnek a szemlélése. A szem és a lélek megtisz-
titasanak eseményét Csuzy az érzéktargyrol leszakadd és a szembe érkezd részecskék
(szimulakrumok) tedridjat idéz6 optikai metaforaval jeleniti meg: a szenvedéstorténet
képei a blinds latvanyok nyomait a szemrdl mint rarakdédott port tavolitjak el.** A bi-
nos képeket a szembdl és ezaltal a 1élekbdl a szent képekkel lehet eltavolitani — a lelket
megronto képek egyfajta levaltdsanak folyamata ez.

A képek ilyen mértékli - és a korban forgalomban 1év6 percepcids elméletekbol
részben levezethet6 — hatalma egyben annak is magyarazata, hogy a hit szempontjabdl
miért elengedhetetleniil fontos, hogy a hivé megfelelé képekkel talalkozzék, és ezek a
latvanyok alakitsak at lelki kondicidit. Csuzy is ezért hangsulyozza, hogy az ember ne
tartson maganal, otthonaban biinés képeket:

...az illyetén 6rdogi kelepczének, nem csak valdsagat, de vagy nevezetit, na-
gyon tavoztassuk: és a’ helyet, emlétet Sz. Veronika-tdl kolcsonozott szerelmes
Meg-valtonknak, buzgé ahitatossag-ra, toredelmességre, és gyakor emlékeze-
tivel siiric kony-hullatasok-ra gerjeszté Sz. képét fiiggeszsziik-fel hajlékiank-
ban...”

A fantaziat a tulzasba vitt, racio altal nem szabalyozott, morbosus miikodés mellett - te-

* Do.

*! Uo., 376.

32 A kora tjkorban forgalomban 1év6 optikai elméletekhez lasd David PARK, The Fire within the Eye: A
Historical Essay on the Nature and Meaning of Light, Princeton, Princeton University Press, 1997.

33 Csuzy, Lelki éhséget enyhétd, i. m., 385.
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oldgiai szempontbdl kiilonosen - a tisztatalan képeknek a jelenléte rontja meg. Paleotti,
aki hangsulyozza a képzelderd labilitasat, és ennek megfeleléen csak a reprodukcios-
kozvetitd funkcidjara korlatozza szerepét, az imaginacié negativ tulajdonsagabdl a kép-
hasznalatot legitimalé argumentumot kovacsol. A képzelderdre gyakorolt szandékolt
hatdssal ugyanis kivaléan lehet az ember indulatait, gondolatait és tetteit befolyasol-
ni (a kép hatasa ugyanis kozvetlenségében rejlik: kikeriili az itéletalkotast), s mi lenne
ehhez a legalkalmasabb eszkoz, ha nem a kép. A képek még azokra is tudnak ugyan-
is hatni, akiknek az imagindcidjat valami mar megfertézte, megrontotta, vagy ellen-
allnak a raci6 hatalmanak, és hagyjak, hogy az érzékeik uralkodjanak rajtuk. A kiils6
és bels6 érzékeket hatalmaban tarté biinos képekkel pedig csak a szent latvanyok tud-
nak versenyezni.”* Paleottinal egyszerre van sz6 tehat az imaginacié kontrolljarol és az
imaginacio dltali kontrollrél. Ezt a képteoldgia dltal hangsulyozott kontrollt a vizualis
reprezentaciok és a hozzdjuk kapcsolddd, mediald, értelmezé szovegek altal stirtivé tett
képi univerzumban a katolikus egyhdz tehat folyamatosan mukodteti, illetve a képek
Osszekapcsolasanak imaginativ gyakorlatat is tanitja és szabalyozza.

Az elemzett szovegrész a szentirasi események értelmét feltaré bonyolult muvele-
tek megvalosulasat latszolag a vizudlis atélés els6dlegességének rendeli ald, am az at-
élésen alapuld megértést valdjaban az iranyitott (ugyanis tanitott, begyakoroltatott)
imaginacio keretei kozé utalja, arra emlékeztetve benniinket, kései olvasokat, hogy sz
és kép kapcsolatat a katolikus prédikacioban még milyen kontextusokban is kellene
végiggondolnunk.

REkA Tast
Preaching and Imagination
The Interiorizing of Seeing and the Control over Fantasy

My paper aims to scrutinize two interconnected details of different sermons written
by Zsigmond Csuzy. The Paulist author, a representative preacher of the early 18th
century, has recently received more critical attention within literary studies due to his
elaborate baroque style. Both of his Good Friday sermons (1723 and 1724) contain
very similar but at some points different details on the figure of the crucified Jesus
Christ. In the 1724 sermon the author transforms the enumeration of the elements
of the suffering body into a visionary scene that reminds the reader of the medieval
hagiographic theme called the bending crucifix. While interpreting these elements as
visual images, the text performs a mystical interpretation as a devotional practice. To
produce complex meanings, the believer needs a very elaborate mental gallery and a
disciplined fantasy that should be constantly practiced and controlled by institutional
and private religious practices — just like sermons.

3 STEINEMANN, Eine Bildtheorie, i. m., 305-307.

214



