TO6TH ZSOMBOR

Cserei hallgat...

A kora ujkori prédikacio befogadasanak hermeneutikai
és torténeti antropoldgiai kérdései’

I Bevezeto: elméleti dilemmadk

A kora tjkori magyar vagy latin nyelvii prédikdciok hatastorténetérdl irodalomtorténet-
irasunk, féként a poétikatorténeti vizsgalddasoknak és a forraskiadasoknak koszonhe-
téen, szamos helytallo megallapitast tett. Ennek ellenére megvalaszolatlan kérdéseink is
béven maradtak a kora ujkori retorikai muveltség és poétikai praxis rekonstrukciéinak,
forrasainak folyton b6viilé eredményei ismeretében is. Az egyik legfontosabb problé-
ma, hogy noha a kora ujkori praeceptumoknak a retorikai oktatasban betéltott szerepét
ismerjiik, sét ez alapjan muveltségmodellekre, illetve irdashasznalati és hermeneutikai
habitusokra tudunk kévetkeztetni,' végsé valaszaink nincsenek azt illetéen, hogy adott
mufaju szovegek befogadasa, értelmezése, magyardzata, majd applikalasa miként ment
végbe. A kora ujkori irasbeliség magyar és latin nyelvii szovegeinek korpuszat kanonba
és miifaji szisztémakba rendezve sem tudunk tobbet mondani adott miifaju szovegek
befogadasardl, azon kiviil, hogy a megjelent kiadasok magas vagy alacsony szamabodl
kovetkeztetiink aktiv vagy érdektelen befogadasra, implicit médon ,,széveghasznalat-
ra’. Sajatos diszkrepanciat latok megvalosulni a hatds- és befogadastorténet nézetei k-
z0tt; ezt gyakran a kutatas meg sem kiilonbozteti. Miként azt a trivialis igazsagot sem
mindig, hogy a prédikaciok esetében az elhangzott sz6vegvaltozat gyakran nem azonos
az utolag irasban lejegyzett, gyakran mas személy(ek) altal gondozott, megjobbitott és
nyomtatasban megjelent valtozattal. S6t, még a kéziratossagban is szembesiiliink ezzel,
nevezetesen, hogy a bibliai textus és egy vazlat alapjan szabadon eléadott, improvizalt
szoveg lényeges modosulasokat szenved, még akkor is, ha maga a prédikator jegyzi le,
és rank marad a manupropria kézirat.> Kora jkori szovegeink és szerzdink irodalom-
torténeti megitélése sokszor ignoralja ezt a kettGsséget.

* Jelen tanulmény a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel6déstorténeti Mithely
OTKA K 101840 szamu pélyazata keretében késziilt.

! Bartok Istvan értékes tanulmanyban tekintette at a praeceptumokban megjelent stiluskategdriakat, il-
letve ezek applikdcioit a kor egyhdzi irodalméban, majd ezek alapjan kiilonitett el kora ujkori befogadoi
kozosségeket. BARTOK Istvan, A Casa Rustica és a Mechanici: Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szdzad
magyar irodalomelméletében, 1tK, 1992/5-6, 569-578. Itt mondok koszonetet Bartok Istvannak azért,
hogy tanacsaival segitségemre volt e kérdéskor targyaldsaban a dolgozatom megirasa alatt.

? Fenntartasom Bartdk Istvan éllaspontjara is alapoz, aki ugyancsak felvetette e problémat, joval el6ttem:
»Nem is biztos, hogy a rendelkezéstinkre 4116, nyomtatédsban fennmaradt sz6vegek megbizhat6 kereszt-
metszetét adjak a korabeli prédikacios gyakorlatnak. Még ha a legjellemz6bb darabok maradtak is az
utékorra, a szoban elhangzott és a kotetekben megjelent alkotdsok kozott lehetett killonbség” BARTOK
Istvan, Két XVII. szdzadi egyhdzi retorika, ItK, 1983/5, 456.
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Tény, hogy egy tobbszor kiadott konyvesetében sem tudjuk, hogy a befogadastorténet
individualis vagy kozosségi alkalmai, aktusai, illetve eseményei hogyan mentek végbe.
Alfabetizaciotorténeti, irasantropoldgiai, médiatorténeti és torténeti antropoldgiai ku-
tatasok feldl kellene a poétikatorténeti projektet és annak modszertani eljardsait meg-
yjitani, hogy a kora ujkori szoévegek befogadasanak individualis-privat vagy kozosségi-
publikus mozzanatait valdszintsithessiik. Kora ujkori szévegeink befogadasardl, mi-
fajtdl fiiggetleniil, még mindig nincs olyan rendszerezett tudasunk, amely megmutat-
na, hogy a kiilonféle irott, auditiv és vizualis médiumok hogyan befolyasolték a szoveg-
értést, a kulturalis, nyelvi és mentalitdsbeli kontextusok miként artikulaltak az értelme-
zést és ennek applikacidit. Tovabba nem tudjuk, hogy a két befogadé tipus, az irastu-
do, illetve az ifrastudatlan, hogyan értett/értelmezett/alkalmazott szovegeket 6nmaga-
ra, azaz a medialas milyen egyéni habitusokat vagy kozosségi praxisokat kovetett. A
konyv(es)kulttra vizsgalata onmagaban még mindig nem elég ahhoz, hogy érthessiik,
miként tortént a szobeliségben €6k, az irasos kulturat nem hasznalok szévegprodukei-
6ja és szoveghasznalata azokhoz képest, akik az frasos kulturara és ennek sajatos médi-
umaira hagyatkoztak. Legfeljebb az igencsak attételesen alkalmazhat6 néprajzi kutata-
sok eredményeire mint tavoli analégidkra hagyatkozhatunk.?

Dolgozatom a kora ujkori prédikacié befogadastorténetéhez kivan egy esettanul-
mannyal adalékokat szolgaltatni. Azt a lehet6séget igyekszem kihasznalni, amit az al-
talam hosszan kutatott par ezer oldalas Cserei-hagyaték megenged, nevezetesen egy
kalvinista irastud¢ altal befogadott, elolvasott szovegek, esetiinkben prédikaciok értel-
mezésének mikrotorténetét. Tudatdban vagyok, hogy véllalkozasom lehetdségei eleve
behataroltak: mégis gy vélem, hogy ez a mikroszintt vizsgalat olyan torténeti ant-
ropologiai Osszefliggésekre hivja majd fel a figyelmet, amely atvihet6 mas kora tjkori
szovegek, mufajok hasonlo célu vizsgalatara is.

I1. Cserei mint befogado: a megértésesemények torténeti nyomai

Az alabbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy Cserei életttjan végighaladva, az altala
hallgatott és olvasott prédikaciok irasban rogzitett reflexidit dsszegezve, a kirajzolodo
befogadoi attitlid alapjan magara a befogadas hermeneutikai aktusara, természetére és
sajatossagaira vilagitsak ra. Kovetkezésképp egyetlen mifajnak, a kora ujkori prédika-
cionak a lehetséges befogadastorténetét vazolom mikronézetben, mikdzben a befogadé

? A népi irasbeliség vizsgalatahoz elsésorban Keszeg Vilmos kutatdsaiban talalunk olyan alkalmazhat6é meg-
allapitasokat, amelyek bizonyos kritikdval parositva atvihetéek a kora tjkori irdsos kultira vizsgalatara: Ke-
SzEG Vilmos, Az irds a populdris kultirdban, Néprajzi Latohatar, 1997/1-4, 45-52; U6, Homo narrans: Embe-
laris irdsbeliség, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2008; UG, A torténetmondds antropolégidja, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2011.
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hermeneutikai és torténeti antropologiai értelemben vett hallgatéi és olvasdi profilja is
elkésziil. Feltarva mindazokat a forrasokat, amelyek egy-egy prédikaci6 befogadasanak
élményére vagy tapasztalatara utalnak vissza, a tobbfokuszu (re)kontextualizacié tanulsa-
ga, hogy bar a kora ujkori prédikacio hatastorténetének elsésorban individualis leképe-
zését adja, mégis ezaltal a kor irashasznalati kultirajahoz biztosit teljesebb hozzaférést.

II. 1. Cserei a katolikus tirnapi szertartdson

Cserei ifjukori eseményeirdl fennmaradt kalendariumai referalnak, amelyek az 1690-es
éveket fedik le.* Az 1693-as kalendarium egy, a kérdésfelvetésem fel6l relevans esemény;,
egy katolikus prédikacié befogadasanak a tapasztalatat rogzitette. 1693. majus 21-én,
amely egy csiitortoki napra esett,” Cserei a kovetkez6krél szamol be: ,Voltam az Mo-
nostori Papista Templomban, az holot nagy Frequentia es Solennitas vala, praedikallot
Vizkoleti Pater nagi zelussal Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya mint
az Prokatorok szoktdk agdlni az causat in foro. Textusa volt Joannis Sexta capite: et
litigabant Judaei inter se.”

A kalendariumi bejegyzés lehetévé teszi annak kimondasat, hogy Cserei minden
bizonnyal egy tirnapi (Corpus Christi) misén és szertartdson vett részt. Ezt igazolja: a
textus is (Jn 6, 52—54),” illetve az id6pont, nevezetesen a cstitortoki nap.® Tovabbd az
is valoszintsithet6, hogy Csereinek egy latvanyos kormenettel® egybekapcsolt szer-

* A kalendariumok méltatdsdhoz lasd tanulményomat: TOTH Zsombor, Miifaj versus irdshaszndlat? Tor-
téneti antropologiai megjegyzések a XVII. szdzadi emlékirat-irodalomhoz: Cserei Mihdly kalenddriumai =
T. Zs., A torténelmem terhe, Kolozsvar, Korunk Baréti Tarsasag - KOMP-PRESS, 2006, 333-405.

* http://web.t-online.hu/paulina/oroknaptar/oroknaptar_tablazat_julia_gergelyhtml. (Letoltés ideje:
2013. junius 9.)

¢ Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Vb. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattara (a tovabbiakban:
KEKK), jelzete: BMV. 8607. — A hivatkozdsoknal Cserei nevén és az évszamon kiviil a hénapot is meg-
jelolom, mert a bekotott lapok nincsenek oldalszammal ellatva.

7 A hivatkozott bibliai hely: Jn 6, 52-54. Ez a textus az id6k folyaman elvalaszthatatlanul hozzékap-
csolédott a katolikus urnapi liturgidhoz, ugyanis a misén a felolvasott evangélium a Jn 6, 51-58. V6.
NEMETHY Lajos, A Rémai kath. egyhdzi szertartdsok értelmezé kézikonyve, Bp., Lampel, 1885, 145.

8 Az innep napja a plinkosd utani tizedik nap, a Szentharomsag vasarnapjat kovet6 csiitortok. Az tinnep
megiilése a 20. szazad elsé harmadaban keriilt at az tinnepi csiitortokot kovetd vasarnapra. Az tinnep
targya: Jézus Krisztus testének és vérének a kenyér és a bor szine alatti dicsditése.

® A kérmenet mint ritualis mozgas a kortljart teriilet isteni védelmének biztositdsara torekszik, célja a
termés bGségének biztositasa, Isten kiengesztelése és kérése, hogy minden bajt és betegséget tartson tévol
a kozosségtél. A kormenettel a résztvevok Istent és az Oltariszentségben jelen 1év6 Jézust dicséitik, és kife-
jezik a katolikus egyhdzhoz vald tartozasukat. A kérmenetben tobb szakrélis targyat is visznek: fesziiletet,
Maria-szobrot, Jézus Szive-szobrot, lobogokat, zaszlokat. A kérmenet kozéppontjaban a baldachin alatt
a szentségtartoban a pap dltal vitt Oltariszentség all. Erdélyben sok hagyomany és hiedelem kapcsolddik
az urnapi szertartishoz, magikus funkcidkat ellat6 targyakat is beemel a ritudlis eseménybe a népi valla-
sossag, s6t hiedelmek egész sora kapcsolddik az iinnephez. — V6. CsAky Karoly, Sdndor-naptél Urnapig: a
tavaszi iinnepkor szokdsai és hiedelmei, Pozsony, Madach-Posonium, 2006, 145-146; DOMOTOR Tekla, Kor-
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tatast kellett végigiilnie, igy megjegyzése nemcsak az elhangzott prédikaciéra mint
szobeli médiumra, hanem az azt kiegészité6 médiumok egyiittesére, vagyis az egész
urnapi szertartasra vonatkoztatandd. Ezt erésiti a helyszinre torténd utalas, hiszen
a ,Monostori Papista Templom” nem mas, mint az egykori kolozsmonostori ben-
cés apatsagi templom, amely akkor jezsuita kézbe keriilt, és befolyasos kozpontjava
valt az erdélyi katolicizmusnak.' (A ,Vizkoleti Pater”-ként aposztrofalt pap nem mas,
mint a jezsuita Csete Istvan,' akirdl a kalvinista Cserei, igaz rosszalléan, de Histd-
ridjaban is megemlékezik.)'> Az urnapi szertartas ritudlis torténései olyan specialis
jelentdséggel birtak a tobbfelekezetli erdélyi kultiraban, amelyet a Habsburg-tamo-
gatassal kibontakozni késziil6 katolikus elit kétségtelentil igyekezett kihasznalni.”
Cserei beszamoldja is ezt igazolja, hiszen a frequentia'* és solennitas' egyértelmiien
a nagy részvétel mellett végbement ritudlis esemény multimedialis performanszara
utal, ennek gazdag ikonogréfiai szimbolikdjarol és az elhangzo diskurzus egészérél
nyilatkozott egyiittesen elmarasztaldan.

A megvalaszolandd kérdés nyilvan az, hogy mi allt Cserei befogaddi magatartasa

&

mogott, milyen elézetes tudds, milyen hermeneutikai értelemben vett elditéletek le-

menetek, hatdrjardsok = D. T., Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, http://mek.oszk.hu/04600/04696/html/
dtnaptari0043/dtnaptari0043.html. (Let6ltés ideje: 2013. junius 9.); TANczos Vilmos, Keletnek megnyilt ka-
puja: Néprajzi esszék, Kolozsvér, Korunk Barati Tarsasag - KOMP-PRESS, 1996, 223-251; Népi valldsossdg
a Kdrpdt-medencében 7., szerk. LaczkoviTs Emdke, SZz6csNE GazpA Eniké, Sepsiszentgyorgy, Veszprém,
Székely Nemzeti Mzeum, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag, 2007, 213-230.

10 Az 1690-es évtized alatti meghatarozo Habsburg-befolyds, sét ellendrzés kovetkeztében az erdélyi kato-
licizmus latvanyosan teret nyert az erdélyi egyhdzak felekezeti versengésében. Ennek kontextusdban érté-
kelendd, hogy mind a Diploma Leopoldinum, mind a pétdiploma engedményeket tett, és tamogatta a je-
zsuita rendet. VO. Sas Péter, A kolozsmonostori bencés apdtsdgi, majd Nagyboldogasszony-templom, Kolozs-
var, Verbum, 2010, 61.

1 Csete Istvan életéhez és irodalomtorténeti méltatdsahoz 1asd GABOR Csilla, Viltozatok a sorsértelmezésre:
Csete Istvin prédikdciéi Mdria orszdgdrdl és annak torténetérdl = Humanizmus, religio, identitdstudat: Ta-
nulmdnyok a kora tjkori Magyarorszdg miivel6déstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, Fazakas Gergely Ta-
mas, Studia Litteraria, 2007, 227-241; LUKACsY Sandor, Szép magyar irdsoknak mindeneket gyonyorkidte-
16 kertecskéje: Csete Istvdn (1648—1718), Kortérs, 1993/2, 48-59; Knapp Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelv-
elméleti munkdk a XVIIIL. szdzad els felébdl = K. E., TUskEs Gébor, Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tu-
domdnytorténet és irodalomelmélet a kora tijkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2009, 121-173.

12 Az 1699-es események részeként emliti Vizkelethyrdl Cserei: ,,Az erdélyi papistak penig Vizkeleti s Ba-
ranyai paterek és a jesuitdk tandcsabdl catholicus statust erigdldnak magoknak Erdélyben, addig hallatlan
példaval pecsétet faragtatdnak, és az alatt expedidltanak Catholicus Status neve alatt Bécsben leveleket...”.
Nacyajra1 Cserel Mihaly Histéridja, kiad. Kazinczy Gébor, Pest, Emich, 1852, 285.

1 Balint Sandor is hangsulyozta a barokk kori turnapi ceremoniak sajitos jelentdségét, amely a katolikus
egyhdzhoz valo tartozas kifejezésének, megvalldsdnak volt az tinnepélyes alkalma. V6. BALINT Sandor, Ka-
rdcsony, Hisvét, Piinkosd: A nagytinnepek hazai és kozép-eurépai hagyomdnyvildgdbol, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 19767 353.

14 Szenci Molndr szétdrdban a frequentia forditésa: sokasag. V6. SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinoungaricum, Noribergae, Hutterus, 1604 (RMNy II, 919), O8v.

' A solennitas forditésa: ,Pampassdg, fris ceremonias dolog, mint egy menyegz6i lakodalom.” Uo., L3v.
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nyomatat 6rzi ez a megjegyzés, illetve, hogy milyen torténeti antropologiai kontextusai
lehettek a megértéseseménynek. Ezek akar részleges megvalaszoldasa altal is kozelebb
keriilok dolgozatom f6 kérdéséhez: hogyan ment, illetve mehetett végbe a kora ujkori
magyar kultirdban a multimedidlis megértés eseménye.

II. 1. 1. Forrds(ok), medium(ok) és ezek hianya
A Csete Istvan szajabol elhangzott prédikacié nem maradt rank, és fennmaradt irott
forras hianydban még csak hozzavetélegesen sem rekonstrualhat6. Cserei megjegyzé-
sei az elhangzott szovegre vonatkoztak, amelyek nagy valoszintséggel egy, ott és akkor,
vazlat alapjan (részben) improvizalt szovegvaltozatra lehettek érvényesek. Ennek az
utdlagosan lejegyzett, nyilvan jelentés eltéréseket mutatd irott valtozata, feltéve, hogy
valaha elkésziilt, nem maradt az utokorra. Viszont azt is be kell latnunk, hogy még ha
a birtokaban is lennénk egy ilyen utélagosan irasban véglegesitett sajat kezli kézirat-
nak, akkor sem vonatkoztathatnank ra fenntartdsok nélkiil Cserei kijelentéseit.'® En-
nek hianyaban is annyi azért megallapithat6, hogy Cserei kritikdja erés konfesszionalis
ellenérzésekre vezethet6 vissza. Nyilvan Cserei nem az egyetlen kora ujkori kélvinista
volt, aki kifakadt a katolikus szertartasok ellen. Komaromi Csipkés Gyorgy, Csereihez
hasonldan az rnapi processids tinneplést kifogasolta: ,,Superlat alatt, iszonyt sok mu-
zsikalassal, loevéssel, dobolassal, trombitalassal, zaszlokkal &c hordoztatik az ostya.”"’
Mégis nem kizart, hogy Cserei elfogult kijelentése mogott a privat élettorténet né-
mely feldolgozatlan tapasztalata is érvényesiilt. Arra a gyerekkori, igaz rovid ideig tart6
megingasara utalok, amelynek soran 1679 koriil attért a katolicizmusra. Késobb, a fel-
néttkori keletkezésti élettorténeti beszamolokban vagy elhallgatta ezt, vagy bagatellizal-
ni probalta, de mindvégig intoleransnak mutatkozott a felekezeti-kulturalis massaggal
szemben, mintha ezaltal prébalta volna meg nem torténtté tenni azt a bizonyos gyerek-
kori epizddot. Mindezek tudataban megallapithato, hogy noha a megértés eseményét
lehet6vé tevd befogad6i magatartasmdd nem rekonstrualhaté maradéktalanul, harom
olyan relevans kontextus nyithaté meg, amely részleges, de valdszinii magyarazatot
szolgaltat arra, hogy Cserei mit és hogyan értett, értelmezett, illetve applikalt 6nmagara.

16 Csete Istvan latin nyelvii kéziratos prédikacioi 6 kotetben a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalha-
toak (jelzete: Mss. C. 141-146), egy kotet Gyulafehérvaron van. Ezekben a kétetekben, noha tobb 1693-as
prédikacio irott valtozata is olvashato, egyetlen olyan sincs, amely a datumnak, helyszinnek, alkalomnak
és textusnak megfelelne.

17 CserkO Gyula, Régi feljegyzések a méltatlan tinneplésrél, Ethnographia, 1931/1, 152. Az adat egy olyan
forrasra vezethetd vissza, amely Cserei Mihaly konyvtardban is megvolt: KomArRom1 CsipkEs Gyorgy,
Papistasag Ujsaga, az az, Olly munka, mellyben a’ Pdpistasdgnak, mind tudomdnydnak mellyet vall; mind
egyhdzi rendeinek mellyekhez halgat; mind ceremonidinak, szokdsinak, s’ rend tartdsinak, mellyeket gyako-
rol, igaz régiségtiil iires, minapi ujsdga, az magok irdsibol, tanubizonsdgibdl és Authoribol, meg-mutogatta-
tik vildgossan, Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1671 (RMK I, 1115). Cserei Mihaly sajét példanya saj-
nos nem maradt fenn, de 1741-es konyvlistdja tuddsit arrdl, hogy rendelkezett egy példannyal Komaro-
mi Csipkés miivébol.
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II. 1. 2. A befogadds mikrokontextusai

Noha a megbizhaté forras hianya tobbnyire csupan feltételezéseket enged meg, érde-
mes harom olyan mikrokontextust megvizsgalni, amely egy valdszert és hasznosithato
rekonstrukciot tesz lehet6vé. Ez a még oly hidanyos modellezés is tanulsagos felismeré-
sekhez vezethet a kora tjkori szovegértés és szoveghasznalat hermeneutikajara és torté-
neti antropoldgidjara vonatkozoéan.

A). Homiletikai kontextus

Az elhangzott prédikacié mint befogadott szoveg hidanyaban a befogadéi kritikabol ko-
vetkeztetve tehetiink relevans megallapitasokat. A befogadé kritikdja felfoghaté ugy,
mint azon hidnyossagok megmutatasa, amelyek a befogadé elvarasai altal idedlisként
megjelolt szévegmodellt a befogadott szoveggel konfrontalva jottek 1étre. Vagyis Cse-
rei homiletikai természett kritikdja azt tarja fel, hogy az 6 retorikai miiveltsége altal
idedlisként definialt prédikacié milyen mddon tér el az elhangzott, azaz a befogadott
prédikaciotol. Ezeket az eltéréseket Cserei egyértelmtien homiletikai szempontbol kifo-
gasolhat6 hianyossagokként itéli meg. A felekezeti elfogultsag a megértés medialis di-
menzi6jaban olyan intolerancidval, azaz elhatarol6do, a kapcsolddasi és horizontfuzids
lehetGségeket eleve elutasité befogaddi attittiddel parosul, amely a szévegértés aktusa-
ban a nyelvi, retorikai, valdjaban homiletikai kiilonbségeket nem 0sszeegyeztetni vagy
megérteni akarja, hanem csupdn kijeldlni és elutasitani.

Cserei esetében, mivel az 6 homiletikai elképzelése meglehet6sen jol korvonalazha-
to, ez azt jelenti, hogy a ramista dialektika és retorika fel6l fogalmazdédik meg a jezsuita
diskurzus homiletikai kritikaja: ,,...Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya
mint az Prokatorok szoktak agalni az causat in foro.”**

Cserei homiletikai koncepcidjanak a rekonstrualashoz az egyik legalkalmasabb for-
ras az 1684-1685 kozott késziilt dialektika- és retorikajegyzete. Jogosan feltételezhe-
t6, hogy mivel nem peregrinalt, Cserei szamara ez olyan ,,kézikonyv” lehetett, amelyet
udvarhelyi tanulmanyai utan is hasznalt, illetve, hogy 1693-ban még nem felejtette el
teljesen a benne foglaltakat. Cserei a Notationes in Logicam cimmel rank maradt iskolai
jegyzetében elsésorban logikai-dialektikai, illetve szénoklattani (retorica, oratoria) fo-
galmakat kivonatolt."” A kéziratot részben sajat olvasmanyainak kijegyzetelésébdl, rész-
ben pedig tanara, Szathmari Pap Janos szénoklattani jegyzetének lemdsolasabol allitot-
ta 0ssze.”® A kézirat elsd, tehat dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmtien Buzinkai és

'8 Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Vb.

¥ Az eredeti kéziratot (CserE1 Mihaly, Notationes in Logicam, 1685) a Kolozsvéari Akadémiai Kényvtar
kézirattaranak unitarius fondjéban 6rzik, jelzete: Ms. U. 9. A kézirat jelent8ségérdl lisd tanulmanyomat:
TéTH Zsombor, Egy kora tijkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika jegyze-
te 1684-bél, Acta Siculica, 2011, 483-491.

2 Ezt maga Cserei teszi egyértelmivé, amikor a kéziratban a retorikai jegyzethez illeszti a ,,copyright
funkciéju” pontositast: ,Oratoria haec & Rhetorica tum vero his adjuncta Logica Labore & industria
Viri admodum clarissimi ac Doctissima Johanis Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae
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Ramus miveinek elolvasasa és kivonatoldsa alapjan késziiltek, amelyeket 1684. decem-
ber 3-an masolt be ebbe az iires konyvecskébe. A tizenhatodrét, utélagosan szamozott,*
manu propria latin nyelvii kézirat a kovetkezo felépitést mutatja:

L. rész, amely Cserei dialektikai jegyzeteit tartalmazza Notationes in Logicam® cim-
mel, illetve a szofisztikus cafolatokat Notationes de Syllogismo Sophistico cimmel. Csu-
pan a dialektikai jegyzetek beirdsanak iddpontja ismert, Cserei 1684. december 3-an
késziilt el veliik. A szofisztikus cafolatok arisztotelidnus kivonatat valamikor 1684. de-
cember 3. utan irta be kézikonyvébe, de mindenképpen 1685 aprilisa el6tt.

II. rész, amelybe tandra szénoklattani jegyzetét masolta be. Ez két részbdl tevodik
0Ossze, az elso fele, Oratoria contracta,” a masodik fele Rethorica** cim alatt targyalja
a beszédmtuvészetet. Ennek a masodik résznek a beirasat Cserei 1685. aprilis 9-én fe-
jezte be.® A jegyzet masodik része a székelyudvarhelyi gimnazium rektora — vélhetd-
en ugyancsak kéziratos® — jegyzeteinek a masolata. Ez a masodik, szénoklattani rész
(oratoria, rhetorica) is illeszkedik Cserei ramista iskoldzottsdgaba, hiszen Szathmari
Pap Janos is kimutathatéan a ramista retorika felfogasat kovette, amit visszaigazol a
kézirat konfrontacidja Ramus retorikajaval. Ugyanis azt a ramista retorikafelfogast lat-
juk viszont, amely a reforika és oratéria kettdsségével adta vissza a szonoklas mtivészetét,
mégpedig gy, hogy a klasszikus 6t0s tagolast atalakitotta. Elhagyta teljesen a memoriat,
kettesével parositotta az inventiot és a dispositiot, illetve az elocutiot és a pronuntiatiot. Az
inventio és dispositio az oratdria része volt, mig a retorika az elocutiot és pronuntiatiot fedte
le.”” Cserei kijelentéseit, pontosabban a homiletikai referencidji megjegyzéseit Csete
Istvan sajatos diskurzusarol® ebben a kontextusban kell értékelniink.

A ,Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya’-szerkezet véleményem szerint
egy, a dispositio kérdéskorébe tartozd problémat vet fel. Vagyis arra utal, hogy a beszéd

supremi moderatoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta.” CSEREL, Notationes in Logicam,
i. m., 106.

21 Cserei is szamozta az oldalakat, azonban nem kovetkezetesen, igy aztan a konyvtarosok a kézirat lelta-
rozésakor utdlagosan, ceruzaval oldalszdmoztak a kéziratot. A konnyebb attekinthet6ség és a félreértések
elkeriilése végett ezt az utélagos szdmozast kovetem én is.

> CSEREL Notationes in Logicam, i. m., 2-96.

% Uo., 107-124.

2 Uo., 125-141.

» Uo., 97.

% A szakma nem tud arrdl, hogy Szathmari Pap Janos nyomtatdsban megjelent logikai (tan)konyvet irt
volna, sajnos a Cserei dltal mésolt kézirat sem maradt fent.

77 Cserei Oratoria jegyzetében olvashatjuk: ,Oratoria est facultas libera orationem dicens. Duo sunt ejus
partes. Pars prima absolvit inventione et dispositione.” (Uo., 107.) ,,Rethorica est ars bene dicendi. Partes
rhetoricae duo sunt, elocutio et pronunciatio constituit. Elocutio est orationis exornatio.” (Uo., 125.)

# Gyalogi Janos, Csete Istvan prédikdcidinak sajto ald rendezdje magyar Ciceroként aposztrofalta Csetét,
aki retorikailag kimagasléan képzett volt. Nemcsak a jezsuita iskoldzottsagaval fiigg ez Gssze, hanem a re-
torika oktatasdra, s6t elméleti targyaldsara vald prediszponaltsagaval is, noha az vitatott, hogy valaha irt-e
ilyen jellegli elméleti munkat. A De eloquentia sacra vitatott szerzségére utalok (v6. KNAPP, Ismeretlen
irodalom- és nyelvelméleti munkdk, i. m., 143-145).
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retorikai felépitése nem felelt meg annak a modellnek, amelyet Cserei kévetendének
vélt. Iskolai jegyzete szerint az optimalis szonoklat a kovetkez6 kompozicids sorrendet
mutatja: ,,partibus orationis: exordium, propositio, narratio, confirmatio, confutatio,
conclusio”” Elképzelhetd, hogy Csete nem eszerint a minta szerint szerkesztette meg
beszédét, vagy elhagyott részeket beldle, f6ként, hogy az egy — a kommunikacios hely-
zethez alakitott és ennek alakuldsa fiiggvényében mdédosuld - szabadon eléadott prédi-
kacio volt. Ezt igazolja Cserei epés megjegyzése is, hogy Csete nagy zelussal prédikalt,
azaz lelkesedéssel, vélhetden érzelmileg elragadtatva, aminek kovetkeztében a szaraz
és szabalyokhoz kotott beszédmadd akkuratus kovetése helyett, az érzelmi rahatas vé-
gett az improvizacionak nagy(obb) szerep jutott. A pronuntiatio kérdéskorébe utalhatod
az, amit Cserei tovabbi problémaként fog fel, a prédikacié ,hallatlan mogya” Ugy td-
nik, hogy a beszéd retorikai felépitésén tilmenden a diskurzust ugy altalaban, tehat
az Osszhatast taldlta nem megfelelének. A rdmista Buzinkai eléirdsait magaénak val-
16 Cserei jegyzetében a szonoklat eléaddsmaddjanak targyalasakor (De pronunciatione
orationis) kitér az optimalis szénoklat harmas jellemzdjére: vilagossag, tisztasag és di-
szitettség (perspicuitas, puritas, ornatus). Tovabba jellemeznie kell a szénoklatot a bo-
ségnek (copia) és az aranyossagnak (aequabilitas). Ez utébbi mindharom stilusnemben
kotelezden betartandd, fiiggetleniil attdl, hogy a szénok a fennkolt, a kozepes vagy az
alacsony stilust valasztja.*® A Cserei dltal hasznalt, a prokatorokat és a torvényszéki be-
szédmaddot megidéz6 hasonlat szintén nem véletlen, szervesen kapcsolddik ehhez a re-
torikai miiveltséghez. A kijelentés, miszerint Csete prédikacidjaban gy jart el ,,mint az
Prokatorok szoktak agdlni az causat in foro” Gjfent a Buzinkai altal kozvetitett ramista
retorika paradigmadja fel6l dekddolhato.

Cserei Oratoria jegyzetében, a De Generibus Causarum alfejezetben négy genust je-
161 meg: didascalicum, demonstrativum, deliberativum, illetve iudiciale, majd a genusok
és oratiok csoportositasi elveként az in foro—extra forum klasszifikaciot alkalmazza.”!
Ez az in foro—extra forum kett6ség alapvetden a nyilvanos, hivatalos, féként torvény-
széki beszédmodnak, illetve ellentétének, a nem hivatalos beszédmddnak feleltethetd
meg. Az in foro kritérium ala egyetlen genus, értheté moédon a genus iudiciale tartozik.
Igy vélik érthetévé Cserei hasonlata, aki Csete szoban el6adott, az urnapi szertartds
ritualis és kulturalis kontextusatdl (is) meghatarozott beszédét, a genus iudiciale, azaz a
torvényszéki beszédmadd kategoridjaba sorolta. Ki kell mondanunk, hogy ezaltal Cse-
rei nem kevesebbet allit, minthogy a katolikus szénok teljesen elhibdzta a genust és a
valasztott szonoklatot, hiszen egy olyan, Cserei szamara homiletikai értelemben isme-
retlen szénoklattipussal allt el6, amely leginkabb a genus iudicialéra jellemz6 szobeli
megnyilatkozasokat idézte fel benne, ez pedig teljességgel alkalmatlan volt arra a kom-

» CsEREL Notationes in Logicam, i. m., 119.

% ,Aequabilitas congruens omni mode: grandis, vel sublimis authoritativa, vel mediocris, vel vero
humilis” Uo., 122.

*! Uo., 109.
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munikacids és retorikai helyzetre, illetve iinnepi alkalomra. Valészintleg Cserei ugy
vélte, hogy genus didascalicumot, illetve az ehhez kapcsolodo oratidknak a helyzethez
ill6 tipusat kellett volna Csetének vélasztania.

Kecskeméti Gabor — Tarn6c Marton alapjan — helytalléan allapitja meg ezzel kap-
csolatban: ,,a kézikonyvek katolikus és protestans oldalon eltéré6 mtnemi rendszere
alapvet6 fontossagu kovetkezményekkel jar a két vallasi tabor egész kommunikacidesz-
ménye tekintetében A 17. szazadi magyar protestans, f6ként kalvinista prédikacios
kotetet nem minden alap nélkiil hasonlitotta Tarnéc Marton sivatagban magasodo, hatal-
mas sziklatombokhoz. Az alapjaiban intellektualis, szaraz, okfejté prozastilus, a szigoru
dialektikaval irott sivar polémiak, az okoskodd és cafold prédikaciok minden bizonnyal
a genus didascalicunban elméleti leirast nyert prézaeszmény gyakorlati megjelenései.
Ezért hallatlan és 4j a katolikus prédikacié mddja Cserei szamara. Ezzel szemben a tani-
tas, a folyamatos érvelés a 17. szazadi magyar katolikus prédikacionak sohasem alkotja
olyan kozponti részét, mint a reformatus beszédnek. A genus deliberativum, sét gyakran
demonstrativum ajanlasai szerint felépiilé szonoklatok jéval tobb hataseszkozt, valtoza-
tosabb elocutids eszkoztarat mozgatnak. Erre utal Cserei, amikor Csete Istvan szonok-
latanak eltulzott érzelmi toltetét kritizalja: ,,praedikallot Vizkoleti Pater nagi zelussal”.

Mindazonaltal nem téveszthetjiik szem eldl, hogy amit Cserei hallott és kritizalt, az
végképp elveszett. Ennek ellenére, jogosan feltételezhetd, hogy szigortian homiletikai
értelemben Cserei egy olyan kommunikacids praxist kifogasolt, amelynek elméleti
paradigmadja a jezsuita homiletikai modell, a Quintilianus alapjan késziilt Cypriano
Soarez-tankonyv lehetett, amelyet valamilyen mddon kiegészitett az egyéni invencio.
Ezt pedig a torténetileg rekonstrualhatatlan, az ott és akkor kommunikacids-medialis
kontextusa hatarozta meg és artikulalta erdteljesen. Csete Istvannak a jezsuita retorikai
képzés klasszikus szerzéin (Ludovicus Granatensist6l Pazmany Péterig) felnott diskurzu-
sat Cserei Mihaly egy masik kora tjkori retorikai paradigmaval konfrontdlta, a ramista
retorikaval, és ezek kiilonbsége vetiil ra a sajat percepcidjara és hermeneutikai itéletére.

B). Hermeneutikai és antropologiai kontextus

Minden szovegértési aktus személyes és kulturalis elfogultsagok jegyében megy végbe.
Ilyen médon az irodalomtudomany altal par excellence hermeneutikai jelenségként de-
finialt szovegértés/értelmezés sziikségszertien antropoldgiailag értelmezhet6 kulturalis
jelenség is. A szovegek haszndlata, megértése, értelmezése, s6t produkcidja, vagyis egy
irashasznalati habitus a kultara segitségével asszimilalt, azaz tanult magatartas. A sz6-
vegértés hermeneutikdja nemcsak 6nmegértés, hanem kulturaértés is. Kovetkezésképp
a szovegértés metakritikdja egyszerre hermeneutikai és kultiraelméleti érveket igényel,

32 KECSKEMETI Gabor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds”: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjén, Bp., Universitas, 2007, 51.

* Tarndc Geleji Katona Istvan prédikacidi tiriigyén hasznalta ezt a hasonlatot. V6. TARNOC Mérton,
Erdély miivel6dése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi Gyorgy kordban, Bp., Gondolat, 1978, 69.
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hiszen arra a kérdésre keresi a valaszt: mi torténik/tortént a kultiraban, hogyan miiko-
dik/miikodott a kultara, amikor valaki értelmezni/megérteni vél(t) egy szoveget?

Cserei esete meggy6zden illusztralja ezeket a megallapitdsokat. A valamilyen ér-
telemben sajatjaként tételezheté kora ujkori kultirdban ugy kell tajékozodnia, hogy
telekezetileg megosztott, tarsadalmilag erdteljesen hierarchizalt, bonyolult, tabuk és
privilégiumok mentén megvalosuld kapcsolatrendszerekben kell folyton felismernie,
meghatdroznia vagy megvaltoztatnia sajat helyét, identitasat, s6t szovegértését. Ezt a
komplex folyamatot a konfesszionalis identitas performalasanak példajan keresztiil ko-
zelithetjitk meg.

Az ifja Cserei Mihaly er6s kalvinistaként, de katolikus féur familidrisaként kény-
telen részt venni egy olyan szertartdson, melynek ugyan nyelvi kédjai hozzaférhetéek
szamara, am ritudlis és kulturalis tartalmai idegenek, s6t érthetetlenek szamara. Kal-
vinista résztvevéként a katolikus irnapi szertartdson 1693. majus 21-én Cserei termé-
szetesen korantsem egy elfogulatlan szemlél6dé. Szinte egy kora Gjkori antropolégust
idézo, egyszerre kiviilallo, de mégis bennsziilott kettGségével, sajat kulturalis massagat
is tudatositva — Cserei alapvet6en intolerans attitidjére utalok — vesz részt és figyel
meg,** kovetkezésképp értelmez. Impresszidinak irdsban rogzitett toredékei vilagos-
sa teszik, hogy amit lat és hall, azt els6sorban atviszi, leforditja sajat kulturajara, azaz
ahhoz, mint normalitassztenderdhez méri hozza, és végsé soron nyilvanitja devianssa
azt, amit lat, hall, érzékel, megtapasztal. Nemcsak az auditiv médiumok homiletikai
sajatossagai igazoljak vissza szamara azt, hogy a katolikus prédikacié vagy maga a mise
mint ritualis esemény ,idegen” szamara, hanem az egész tapasztalat mint széveg- és
onmegértés kivalo alkalom arra, hogy megértse, értelmezze és alkalmazza azt a kordbbi
tudast, miszerint a kalvinista konfesszionalis identitds szamit normalisnak.

1693 tavaszan Cserei csupan kényszertliségbdl szolgal familidrisként egy nagyon
gazdag katolikus féurat, de a huszonhat éves fiatalember konfesszionalisan 6rokre el-
kotelezett. Udvarhelyi évei alatt, illetve az 1690-es évek alatt olyan mértékben elsaja-

* A résztvevé megfigyelés (participant observation) a kulturalis antropologia legfontosabb kutatdsi méd-
szere. Mivel az antropologus hosszua idét tolt egyiitt a vizsgélata alanyaival, valamilyen foku beilleszkedés
is bekovetkezik, amitél az antropologusok jobb és megbizhatobb értelmezését remélték adott antropo-
l6giai jelenségeknek. Ez azonban a posztmodern antropoldgidban felette vitatott. A ,bennsziil6tti nézd-
pont” (the natives point of view), a ,,helyi tudas” (local knowledge) és a ,,bennsziil6tt antropologus” (native
anthropologist) fogalma és elmélete az antropologiai megismerés, azaz a kultdra értelmezésére tett mod-
szertani kisérletként is definidlhato. Ezek targyalasahoz néhany gondolatébresztd szakirodalmi tételt mel-
lékelek: Donald A. MESSERSCHMIDT, Anthropologist at Home in North America: Methods and Issues in
the Study of One’s Own Society, New York, Cambridge University Press, 1981; Observers Observed: Essays
on Ethnographic Fieldwork, ed. George STOCKING, Madison, University of Wisconsin Press, 1983; Kirin
NARAYAN, How native is a ,,Native” Anthropologist?, American Anthropologist, 1993/3, 671-686; Keelung
HoNG, Experiences of Being a Native: Observing Anthropology, Anthropology Today, 1994/3, 6-9; Moshe
SHOKEID, Negotiating Multiple Viewpoints: The Cook, the Native, the Publisher, and the Ethnographic Text,
Current Anthropology, 1997/4, 631-645; Anthropologists in the Field: Cases in Participant Observation, ed.
Lynne HUME, Jane MuLcock, New York, Columbia University Press, 2004.
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titotta a kélvinista teoldgiat, hogy konfessziondlis identitasa kialakult és letisztult, s6t
megnyilvanuldsai most mar egyértelmtien elhatdrol6 gesztusokkal, azaz konfesszionalis
intoleranciaval parosulnak.”” Cserei befogaddként kalvinista teoldgiai iskolazottsagat
érthetd modon nem kapcsolhatta ki a szovegértés intelligendi, explicandi és applicandi
mozzanataiban, tehat a valasztott textust bizonyara masképp értelmezte; kalvinistaként
aligha fogadta el azt a katolikus allaspontot, amely Krisztus valds jelenlétét hirdette az
Eucharisztiaban. Noha Csete Istvan prédikacidjat nem ismerjiik, valoszintsithetd, hogy
a felvett textus alapjan ezt a dogmatikai tételt bizonydra kifejtette, ezzel is erdsitve a kal-
vinista Csereiben az ellenérzést és a felekezeti intoleranciat.

Az irodalmi kanonizacid jovoltabdl a szakma csak az 1709-es, jezsuita és katoli-
kusellenes Cserei hangjat regisztralta, de annak jelent6s el6zményei vannak: példaul az
1690-es évtized (élet)eseményei és foként az akkor beszerzett és elolvasott konyvanyag.
A Histéria allitasa szerint Csereit Apor kisérti meg, hogy térjen at a katolikus hitre,
de 6 a felajanlott hatalmas vagyon ellenére is elutasitja, valamikor 1698—-1699 koriil.*
Az ebben a korszakban beszerzett konyvanyag legalabbis figyelemremélté. Felismer-
het6 a tudatos gytjtés onképzés végett, ugyanis Cserei most szerzi meg konyvalloma-
nya legfontosabb példanyait: Amesiust, Maccoviust és a puritdnus szerzéket. Tovab-
ba az is lathatéva valik a beszerzett konyvekben talalhaté marginalisok alapjan, hogy
Cserei kovetkezetesen és kitartéan foglalkozik a predestinacio-tidvoziilés kérdésével,
s6t mar most hirdeti, hogy az idvoziilés nem egyetemes (universalis), hanem egyéni
(particularis). Ez az tidvosségfelfogas, kettds predestinacio (electio-reprobatio) Cserei
konfesszionalitdsaban is jelen van, egy olyan folyamat része, amelynek végso fazisa felé
kimondja, hogy a katolikus hit nem vezet idvosségre. 1745 koriil hétoldalas traktatust
ir arrdl a kérdésrdl, hogy ,Idveziilhet-e valaki az Papista Religioban”.’” 1746-0s els6
testamentumaban pedig félreérthetetlentiil fogalmaz: ,Ha egy ember e vilagon olvasta,

% Cserei életének igen érdekes vonatkozdasat képezi felekezeti identitdsdnak alakuldsa. Csalddtagjai, bele-
értve a nagysziiléket is, véaltozatos felekezeti kultirat hoztak a kozos csaladi életbe, hisz nagyapja, Cserei
Miklds unitarius volt, édesapja, Cserei Janos kalvinista mig édesanyja, Cserei Judit katolikus volt. Mihaly,
gyerekkori attérését leszamitva, nemcsak kitart kalvinizmusa mellett, hanem egyre intoleransabba és el-
fogultabba vélik élete elérehaladtaval. Els6 felesége, Kun Ilona Cserei hatdsara 1715 karacsonydn attért a
kalvinista hitre, és Urvacsorat is vett. A csaladtagjai kegyességét ily erételjesen ellen6rzé Cserei testamen-
tumdban gyerekei szamara is vilagossa tette, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, de ha mégis
megtennék onszantukbol vagy masok hitegetésének engedve, megatkozza ket és csabitoikat egyardnt. Vo.
CsEerel Mihaly Végrendelete, kiad. ABAFI AIGNER Lajos, Torténelmi Tér, 1881, 148.

3 Cserei az 1709-ben elkezdett Historidban irja ezt le, igaz legalabb kilenc év tavlatabol, s 6t évvel Apor
Istvan haldla utdn tekint vissza erre az eseményre. V6. Csere1 Mihaly Historidja, i. m., 288-290. Az inci-
dens értelmezéséhez és a Cserei-Apor kozti viszony megromlasanak okairdl lasd tanulmanyomat: ToTH
Zsombor, Egy kora uijkori familidrisi kapcsolat kérdései: Cserei Mihdly esete grof altorjai Apor Istvdnnal
(1692-1703), Acta Siculica, 2008, 309-318.

%7 [Kocst Janos], Malleus XV. dilemmatum..., [Debrecen], 1704 (RMK II, 2204). Ennek a kényvnek a
cimeldzéklapjan olvashat6 a traktatus. A végén Cserei onérzetesen megéllapitja: ,,Csereli Mihaly maga
conceptussa Aetatis suae Anno 78”
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hényta vetette a szent irast, magam és mas religion vald irasokat, bizony én voltam
egyik, de mindeneket megvizsgalvan ugy taldltam, hogy nincs tobb idvességre vezetd
religio a reformata religional.”*

Ebben az 1693-ban mar érvényesiild, nem kizardlag érzelmekre, hanem teoldgiai
érvekre alapozott folyamatban latom kifejez6dni azt a torténeti antropoldgiai jelensé-
get, amelynek soran a felekezetiség mint altalanos kulturalis elfogultsag egyetlen sze-
mélyes megértésesemény hermeneutikai értelemben vett specidlis el6zetes tuddsava,
el6itéletévé 1ép eld. A kulturalis massag reagalasa, bar intolerdns, nemcsak érzelem-
kozpontt, hanem egy hosszii megértési/onértelmezési folyamat teoldgiailag, ily mo-
don racionalisan megérvelt, direkt hatasa és kovetkezménye.

C). Az életut mikrotorténeti kontextusa(i)

Cserei szovegértését alapjaiban hatarozta meg az az élettorténeti mikrokontextus, amely
nemcsak kronoldgiailag, de maganéletileg is elézményét képezte az irnapi szertartas-
nak. Kett6s mikrotorténeti rekontextualizaciot kovetek, részint egy kronologikus elviit,
amely az 1693. mdjus 21. kozvetlen el6zményeit vilagitja meg, illetve egy ok-okozati
elviit, amely az élettt egy korabbi, relevans el6zménynek szamité eseményéhez nyul
vissza. A kronoldgiai elvii mikroszintd rekonstrukci6 vilagossa teszi, hogy a legfonto-
sabb esemény, amely megeldzi azt az tirnapi szertartast, Csereinek a majdnem egyhetes
enyedi tartozkoddsa. A naploszertien vezetett 1693-as kalendariuma az aprilis 30. és
majus 5. kozotti eseményeket igy adja eld:

[Aprilis] 30. Ujélag mentem Enyedre.

2. Maji volt az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrol és mellete levé
hat regi Scythiai Kapitanyokrul mikor Scythiabdl kijévén Sok néppel pannoniaj
Suartes Kiralt le vagvan minden hadaival magiar orszagban le telepedvén ot,
melynekis nezesin jelen voltam. Voltak szép intermediumok is.

5. Enyedrél meg indulvan mentem Halni Foldvarra Daniel Péter uramhoz.*

Majus 2-an a kollégiumba latogat, ahol régi barataival, iskolatarsaival taldlkozik, harom
Ujabb konyvet szerez be, és még egy szép ,actust’, azaz egy ,,szinhdzi el6adast” is meg-
tekint a magyarok honfoglalasardl.** Az akkor beszerzett konyvek egyike az Amesius-
kotet," amely élete egyik legmeghatarozobb olvasmanyéva valt. A konyvet Vizsolyi Pé-

38 CseErEI Mihdly Végrendelete, i. m., 148.

% Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Va.

0 Cserei egy olyan esemény résztvevéje, mely szinhaztorténeti adatnak szamit. Ritka és értékes egybeesés
ez, amely mind az iskoladramara, mind pedig Csereire vet érdekes fényt. VARGA Imre, PINTER Mérta Zsu-
zsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdrgyii iskoladramdk a 17-18. szdzadban, Bp., Argu-
mentum, 2000, 16.

#! Valdjédban egy colligatum, amely két Amesius-szoveget tartalmaz. Guilielmus AMEsIUS, Anti-synodalia
scripta vel animadversiones in Dogmatica illa, quae Remonstrantes in Synodo Dordracena exhibuerunt et
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ter ajandékozta Csereinek.” A két masik konyv, Eutropius® és Cellarius** opusai, Cserei
torténetiras és politika iranti érdekl6dését igazolja. A nagyon révid enyedi ottléte, a ma-
gas kultura fogyasztasanak ez a rovid, de beszédes epizddja Cserei mentalis vilaganak
alakulasat vilagitja meg; a puritanus muvel6déseszmény kitartd kovetését, amely noha
mar intézményesen nem biztositott szdmadra az elmaradt peregrinacié miatt, benne vi-
szont megmaradt az igény és az eltokéltség az onképzésre. Ilyen szellemi vonatkozasu
el6zményekkel a fejében és a lelkében, nem meglepd, hogy mikor a katolikus szertar-
tassal szembesiilt, ennek els6sorban a devians jellegét észlelte. Kiilonos, sot szinte akar
groteszk kontextusat adja mindennek az az el6adas (,,szép actus”), amely a szérakoztatd
intermediumaival, furcsa el6képként kontrasztban dll azzal a ritualis esemény- és torté-
néssorozattal, amelyet a katolikus mise, szertartas és f6ként a kdrmenet jelenitett meg.
A teatralitds mint multimedialis performansz Enyeden a torténelem megidézésnek
egy rendhagyé és bizonyara Cserei szamara lenyligo6z6 valtozatat jelentette. A ,,szép
actus” kifejezés nemcsak a dramatizalt parbeszédek, jelenetek elismerd értékelését je-
lenti, hanem azt is, hogy az el6adds a ,,honfoglalds” mint torténeti esemény, tehat a
mult megidézésének rendhagyé kisérleteként funkciondlt szimdra. A torténelem és
torténetiras irant fogékony Cserei, kezében talan a frissen beszerzett Eutropiusszal,
az el6adast valdszintleg lelkesedéssel fogadta, és élvezte annak minden egyes percét.
Két héttel késébb az urnapi kormenetben sem lehetett hidny a teatralitasban, de talan
pontosan ez a teatralitas lehetett szamadra az a valasztévonal, amely nem a megértést,
nyitottsagot, hanem az elzarkozast valtotta ki beldle. Csereinek a kordbbiakban mar

postea divulgarunt, Amstelodami, typis Ioannis Ianssonii, 1633. Ehhez hozzdkétve: Guilielmus AMESIUS,
Coronis ad Collationem Hagiensem..., Amstelodami, apud Ioannem Iansonium, 1630. A konyv leléhelye
KAK, torzsallomany, jelzete: U. 63803.

2 A cimlap rectdjén olvashato Cserei ifjukori kézirasaval: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta ex donatione Dni
Petri Visolyi In Nagy Enyed Anno 1693”

# Eutrorius V. C., Historiae Romanae, LIBB. X. His Additi Pavlli Diaconi LIBB. IIX Accesserunt Doctiss.
virorum in Eutropium annotationes, [Geneva], Apvd Iacobvm Chovet, 1594. A kényv leléhelye: KAK,
torzsallomany, jelzete: U. 63899. A cimlapon olvashatd a possessori bejegyzés, az identitdsperformancia
szempontjabdl relevans jelmondattal egyiitt: ,,Michaelis Cserei de Nagy Ajta 1693 Cui Deus Providebit”
A kényv beszerzésének koriilményei informaciotobblettel birnak, hiszen egy olyan kapcsolatra utalnak,
amelyet eddig az irodalom és torténetiras ignoralt. Ugyancsak a cimlapon olvashaté Cserei kézirdsaval,
hogy a konyv Vizaknai B. Gyorgy ajandéka: ,,Ex donatione Dni. Georgii B. Vizaknai in NEnyed 16937 A
Csereinél talan szerencsésebb sorst Vizaknai B. Gyoérgy nem mds, mint Vizaknai Bereczk/Briccius Gydrgy
(1668-1720), Kolozsvar egykori orvosa és fébirdja, naploir, aki az Eutropius-kotet cimlapjdra irt sajat
kezii feljegyzése értelmében 1686 decemberében subscribalt Enyeden, majd 1693. augusztus 31-én indult
peregrindlni. (Mindeziddig sem a miivel6déstorténet, sem az irodalomtérténet képvisel6i nem tudtak,
hogy Cserei Mihallyal ilyen barati kapcsolatban voltak.) Tanulmdanyait napldja (1693—1717) tantisdga sze-
rint az Odera melletti Frankfurtban, Franekerben és Leydenben végezte. Naplojanak teljes kiaddsa is elké-
sziilt: VizakNa1 Briccius Gyorgy Napldja (1693-1717) = Torténeti emlékek a magyar nép kizségi és magdn
életébdl, kiad. SzaBO Karoly, SziLAGY1 Sandor, Pest, Pfeifer, 1860, II, 79-116.

“ Balthasar CELLARIUS, Politicae Succinctae, ex Aristotele potissimum erutae ad Praesentem Imperii Romani
Statum multis in locis accomodatae libri II, editio nona, Jenae, Typis Samuelis Krebsii, 1674. A konyv lel-
helye: KAK, torzsallomany, jelzete: 62507.
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reflektalt terminus technicusai, a solennitas és a frequentia arra enged kovetkeztetni,
hogy a szertartas szamos, nagy tomeg el6tt performalt dramatikus jatékkal és ritualis
cselekvéssorozatokkal lehetett egybekotve. A magyar kultdrdban a 13. szazad végétol
tinneplik az Urnapjat, és azdta sziinteleniil gyarapodnak azok a hagyomanyok és ritualis
elemek, amelyek az tinnep reprezentacids jelentdségét erésitik.*> A barokk kori resta-
uraci6 a kérmenetbe olyan 4j elemeket épitett be (pl. prefiguratio, irnapi jaték), amely
oszovetségi eloképekkel, dramatizalt jelenetekkel, tehat a teatralitds multimedialis le-
hetdségeire tamaszkodva gazdagitotta a ritualis szimbolizaciot.* Kiilonosen a jezsuitdk
jeleskedtek az ilyen jellegii Gjitasok atvételében és meghonositasaban; egy 1700-as adat
pontosan a kolozsvari jezsuita kollégium ifjasaganak Deus eucharistichus ... kezdet(i
urnapi salutatidjat emliti.*” Cserei ezt a teatralitast mar nem tdvozolte lelkesedéssel,
sokkal inkabb hajlott arra az allaspontra, amit a szintén kalvinista Komaromi Csipkés
exponalt, hiszen hermeneutikai és antropoldgiai értelemben is olyan el6zetes tudassal
és eloitéletekkel vett részt az eseményen, amelyek nem egy jobb megértést szolgaltak,
hanem csupan a konfesszionalitas jegyében artikulalt massag elutasitasat.

Ha a masodik tipusti mikrotorténeti rekontextualizaciot kovetjiik, és az 1693. ma-
jus 21-ét megel6zo teljes élettorténetben keresiink relevans mikrokontextusokat, van
egy olyan maganéleti el6zmény, amellyel szamolnunk kell, ez pedig nem mds, mint az
1679-es, rovid ideig tartd attérése a katolikus hitre. Errdl az eseményrol Cserei csupan
a Historia lapjain emlékezik meg, de ott is oly mdédon, hogy a gyermekkor egyik meg-
bocsathatd tévedésének allitja be.*® A kifelé abszolvalé médon reprezentalt tapasztalat
nem biztos, hogy a rendszeres lelkiismeret-vizsgalatot végzd, puritanizmusra hajlamos
Csereinek nem okozott lelkiismereti gondokat. A Spiera-torténet, amely szintén a pilla-
natnyi megtantorodas, az igaz hittdl val6 elszakadas borzalmas exemplumaként funk-
cionalt, még a 17. szazadban is kozismert példanak szamitott,” Cserei bizonydra szem-
besiilt is vele. Meggy6zddésem, hogy az attérés epizddja rengeteg lelkiismereti gondot
okozott neki, s6t hozzajarulhatott ahhoz a belsé lelki valsaghoz, melynek soran a val-

* Bélint Sindor kutatdsai megbizhaté forrdsok alapjan mutatjak ki ezt a folytonossagot a kozépkortdl a je-
lenig, szamos kés6 kozépkori és kora ujkori példat emlitve, tobbek kozt a rendkiviili 1501-es budavari tr-
napi kormenetet, illetve a II. Lajos uralkodasa alatt megrendezett pompds trnapi innepélyt. Vo. BALINT,
Kardcsony, Hiisvét, Piinkosd..., i. m., 258-259.

*¢ Uo., 350.

¥ Uo., 350-351.

* Csere1 Mihdly Histéridja, i. m., 103-106.

* Sz6nyi Nagy Istvan kalvinista martirologidjaban emliti exemplumként a Spiera-esetet: ,,Mit gondolnak
hat Nagysagos Uram azok @ Juddsok, Julidnusok, Spirdk s’ egyéb aposztatdk, kik e mostani tildozésben-is,
igaz Evangéliomi valldsokat, buborék graitédért, egy kis honnmaradasért meg-tagadtak: édes mestereket a
Jésus Christust el-arultak? kérem Oket Spira Ferencz példajat olvassak-meg, s’ meg-lattydk veszedelmes
végeket. Ezeknél alabb valdk, kik valamely nagy Ur vagy valamely nagy Aszszony tekintetiért Papista nevet
viselnek, titkon oda gyontak, oda eskiittek...”. SZ&NvYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja, Kolozsvar, Veres-
egyhazi Szentyel, 1675 (RMK 1, 1180), b3r-b3v.
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lasos kétségbeeséshez, azaz a desperatiohoz kertilt kzel.™ Nem gondolom talzasnak azt
teltételezni, hogy a katolikus szertartas, a szamara gyermekkorabol ismerdés imadsagok-
kal val6 konfrontaci6 olyan rossz érzést vélthatott ki bel6le, amely csak fokozta feleke-
zeti elfogultsagat, s6t, mondjuk ki, rosszindulatat. Ez késobbi élete folyaman csak erd-
sodik benne.

Osszegzésképpen megéllapithat6, hogy Cserei vélekedése az 1693. majus 21-i ur-
napi katolikus szertartasrél nemcsak homiletikai vonatkozasu, hanem a ritualis ese-
ménysor 0sszes médiumat érintd, adott felekezeti-kulturalis el6itéletek és el6zetes tu-
dasok alapjan kimondott komplex reflexid. Vilagossa teszi azt, hogy a kora ujkori pré-
dikacid, melyhez nekiink, ellentétben a korabeli befogaddkkal, tobbnyire csak utélag
lejegyzett, irott textualis hozzaférésiink van, egy tobb médiumot implikalé komplex
beszédaktus, amelynek a befogadasa, tul azokon az uniformizalé distinkciokon, ame-
lyeket a praeceptumok proponalnak, bonyolult multimedialis torténeti antropoldgi-
ai jelenség.

I1. 2. Cserei mint befogado a sajdt felekezetének kultirdjaban

Cserei ifjukoranak 1690-es éveibdl két olyan eseményt tudunk kiemelni, amelyen Cse-
rei szintén egy elhangzé prédikacié befogaddjaként vesz részt, illetve egy alkalommal
rovid reflexiokat jegyez le. Ellentétben az tirnapi szertartason elhangzott prédikaciéval,
itt az elhangzott szovegek irott véltozata is rendelkezésiinkre 4ll, sét egyik esetben az a
példany is megtekinthetd, amely Cserei birtokaban volt. Sajnalatos, hogy Cserei nem
érezte igényét annak, hogy marginalist vagy mas irasos kommentarokat vigyen ra en-
nek a nyomtatvanynak a lapjaira. Valészind, hogy a széveg nem keltette fel annyira az
érdeklodését.

II. 2. 1. Kendefi Janos temetése: 1694. mdrcius 28.
Az 1694-es kalendariumban, marcius honapnal a kovetkezo bejegyzések olvashatoak:

[Mércius] 16. Holt meg Kendefi Janos uram.

18. Tették koporsoban.

28. Temették el az Kolozsvari Templomban, oratioja volt Enyedi Istvan uram-
nak, Themaja volt, az Léleknek, Eletnek és halalnak mivoltanak bizonyos meg-
tudasa.”!

30 A Cserei Mihaly életében bekovetkezd vallasos kétségbeesés, azaz desperatio értelmezéséhez lasd tanul-
manyomat: TOTH Zsombor, Usus Doctrinae: Cserei Mihdly Praxis Pietatis olvasata = Medgyesi Pdl redivivus:
Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. Fazaxas Gergely Tamads, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 203-229.

5! Kalenddriom az 1694-es esztenddre, Illa. (jelzete: KEKK, BMV. 8963.) Sikertilt beazonositani a mu-
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Cserei Apor bizalmi embereként vett részt a kalvinista Kendefi Janos temetésén, ame-
lyen alapvetéen mas befogadasi helyzetbdl szemlélete az eseményeket, értelmezte az
elhangz6 szoveget. Megjegyzése semmilyen kritikdt, semmilyen , kulturélis-felekeze-
ti idegenséget” nem jeldl, ez esetben a kalendariumi feljegyzés merében pro memoria,
azaz praktikus funkcidt lat el. Cserei, ugy tiinik, azonosult nemcsak — homiletikai ér-
telemben - a parentdlds diskurzusaval, hanem az egész ritudlis eseménnyel, a halotti
prédikacion kiviil megjelenitett médiumokkal egyarant. Olyanfajta megértés nyomat
latom kifejezédni szavaiban, amelyek az applikativ mozzanatot hangsulyozzak. Cse-
rei valéban ugy tlinik, hogy nemcsak értette, de értelmezte és alkalmazta is onmaga-
ra a prédikaciot.

Ezt nyilvan segithette az, hogy a puritanus kegyességgyakorlas a halalra valo6
mindennapi késziilést szorgalmazta. Csereinek élete folyaman t6bb olyan szévege is
keletkezett, amely a halallal foglalkozott, nemcsak 6regkordban, amikor a Seneca-
kotetbe irt bele sajat szerzeményti vagy kompilalt elégidkat, hanem mar ifjikoraban,
a legvaratlanabb pillanatokban irt a halalrol és az elvagyddasrol e f6ldi életbdl. Sajat
epitafiumat is nagyon koran elkészitette,> ami tovabbi jele annak, hogy életkortdl és
helyzettdl fiiggetleniil sokat gondolt a halalra.

Cserei szovegértésének eseménye nem eredményezett homiletikai vonatkozasu
kritikat, bizonyara azért, mert az azonos nyelvi, kulturalis kédokon kiviil, a kommu-
nikdcié homiletikailag is kompatibilis volt Cserei elvarasaival. Ez a kulturalis kompa-
tibilitas kizarta a normaszegést, és nem eredményezett nyelvi vagy ritudlis devianciat.
Amint lattuk, a szovegértésnek mint eseménynek sokkal inkabb a térténeti antropo-
légiai kontextusa relevans; a halal mint egyike a harom életciklus-eseménynek, a hoz-
za kapcsolodo ritusok, valamint kommunikacids alkalmak és aktusok révén az egye-
di eset specialis jelentéségén tulmutato altalanos tudast és valdsagolvasatot kozvetit.
Mindez megfeleléen rezonal a fiatal Cserei spiritualitasaval, aki egy olyan puritdanus
életmintat tartott kovetendének, amelyben a haldl és elmulas centrélis jelentdségi.
Tovabba ez ravetiil irashaszndlatara is, hiszen, amint lattuk, alig huszonévesen renge-
teg olyan szoveget ir, masol vagy feliilir, amelyben egy sztoikus életeszmény és létfel-
fogas, tovabba halalvaras nyer dominans kifejezést.

vet: Utolso Tisztesseg, melly adatott Amaz minden Virtusoknak kivéltképpen pedig @’ Kegyesség, Emberség,
Mértékletesség és Békességes-tiirés Tiikorének Malom-vizi Kendeffi Janos Uramnak, é-c. Mellyet idvességes
Prédikdtiokban és tudos Oratiokban foglalvin, @ Nemes Erdély Orszdga akkor egybegyiilt szine elott, 1694.
Esztendoben, Bojt-mds Havdnak 23-dik napjdn, kozonséges helyen beszéllettenek Az Istennek arra rendesen
hivattatott Szolgdi, Kolosvdratt. Boldogok az héltak, kik az Urban halnak-meg, Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis
Miklés, 1697 (RMK 1, 1506). A parentalok kozott talaljuk a Cserei dltal emlitett Enyedi Istvant, Sznyi
Nagy Istvan, Batai Gyorgy, Sar-Pataki Mihaly és Csepregi Turkovics Mihaly tarsasagaban.

52 PApA1 PAR1z Ferenc, Pax Sepulcri, Kolozsvar, M. Totfalusi Miklés, 1698 (RMK I, 1526). Ennek a Papai
Pariz-miinek a cimel6zéklapjan olvashato a versezet. Valamikor 1719-ben irjale a ,,Blinds Atyam s Anyam,
btinben sziiletettem / Biinben nevekedtem biinos lelkem s testem...” kezdetd versezetet, amelyet majd
késébb epitafiumanak nyilvanit.
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II. 2. 2. Bethlen Elek temetése 1697. februdr 26.

Az 1697-es kalendariumban februar honapnal Cserei réviden megjegyzi: ,,[Februar]
26. ebédre Segesvérra, onnan estvére Keresdre Bethlen Elek Ur temetésire”s* A kél-
vinista erdélyi féur, Bethlen Elek temetésén elhangzott halotti oratiét Cserei utélag
meg is szerezte.>* Sztikszavu kalendariumi bejegyzése nem tartalmazott olyan megal-
lapitast, amely a szovegértés eseményére lenne vonatkoztathatd, mégis feltételezhet-
jiik, hogy Cserei utolag tobbszor is elolvashatta ezt a szoveget. Ennek oka elsésorban
a szénok és az irott valtozat szerzdje, Papai Pariz Ferenc lehetett. Cserei ugyanis Pa-
pai Parizt nagyra tartotta, hiszen ennek Pax animae cimil opusat® kedvenc kony-
vei kozott emlegette. Mas konyveit is megszerezte, 1719-ben példaul a Pax Sepulcrit,
amelyrél szintén elismeréen nyilatkozott.* Ugy vélem, hogy Cserei megint egy olyan,
szamara otthonos kommunikacids helyzetben volt, ahol nagyjabol azzal szembesiilt,
amire elGzetesen késziilt, igy a megértést biztositd nyelvi és kulturalis kédok csak
visszaigazoltak konfesszionalis identitasanak normalitasat, érvényességét. Ez viszont
nem igényelt irott feljegyzést. Ha a prédikacid szobeli valtozatanak befogadasa ennyi-
re magatol értet6do is volt, érdemes arra is figyelni, hogy az irott valtozatnak volt-e
valamilyen utéélete. Ugyanis Cserei élete folyaman a birtokdban 1évé Papai Pariz-
szovegeket sajat bevalldsa szerint is Gjraolvasta. Kénnyen elképzelhetd, hogy ez tor-
tént ezzel a halotti prédikacioval is, ugyanis ez a Papai Pariz-szoveg figyelemre mélto
intertextualis kapcsolatot mutat az 1709 és 1712 kozott megirt Histéridval. Cserei
a kozkoltészet bator (fel)hasznaldja volt, kortdrsai bevett eljarasat kovetve gyakran
kolcsonzott, tovabba fenntartasok nélkiil folyton at- és feliilirt szovegeket. Az 1690-es
években keletkezett kalenddriumai szdmtalan ily mdédon ,,megirt” szoveget Oriztek
meg. Ennek a praxisnak a szemléletes példajat lathatjuk a kovetkezd két versrész-
letben. Az els6 a Papai Pariz altal irt, Bethlen Eleket bucsuztat6 beszédnek a része, a
masik - én azt feltételezem, hogy az el6bbi szabad variacidja — Cserei Mihdlynak a
Historia nyitasahoz irt alkotdsa. Papai Pariz Ferenc hazafias busongasa abbéli szomo-
rusagaban, hogy Erdély ujabb jeles, a haza és nemzet {igyét elére vivo férfiut vesztett,
igy hangzik:

33 Kalenddriom az 1697-es esztenddre, IIb. (jelzete: KEKK, BMV. 9285.)

 PApA1 PAR1Z Ferenc, Kegyességgel, Betsiilettel, kozonséges Munkdval érdemlett Igassdg Korondja [Halotti
oratio és vers Bethlen Elek folott], Kolozsvar, M. Tétfalusi Miklos, 1697 (Sztripszky, 2155). A konyv
leléhelye: KAK, RMK-dllomdny, unitarius fond, jelzete: BMV. U. 214.

5> PAPAI PAR1z Ferenc, Pax Animae, Az az, A’ lelek bekessegerdl, es az elme gyonyoriisegerdl valé Tracta,
Francia Nyelven irattatott Molinaeus Peter dltal. Ugyan azon Nyelvbol Magyarra fordittatott. Papai Pariz
Ferencz Med. Dr. és a’ Nagy Enyedi Collegiumban edgyik méltatlan Professor dltal, Kolozsvar, Veresegyhd-
zi Szentyel Mihaly, 1680 (RMK I, 1246).

5 PAPAI PARIZ, Pax Sepulcri, i. m. A konyv lel6helye: KAK, RMK-allomany, unitarius fond, jelzete: BMV.
U. 174. A cimlapon olvashatjuk: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In Kél A. 1719. En
Istenem engegi boldog s idvességes ki muldst nékem ez drnyék vilagbdl az én biinés szegény Lelkemet ved
magadhoz az egekben az Urert a kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehdnij izben altal ezt a gyonyoriiséges
konyvet legkozeleb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj konnyebségire.”
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Tanulj példdidon ERDELY, s ébredgyél-fel
Hosszas szunnyadasbdl szemeidet nyisd fel,
Szokott puhasiagban ne menny mind egyre-el,
Néked f4j, tudd-meg mi jodra valo, s kezd-el.
Tanulj jobb Nemzett6l, vedd rendbe magadat
Viseld szeretettel minden dolgaidat,
Kosd-06szve, hogy el ne torjék, nyilaidat,
Mellyet kiilén minden szegdelhet és ronthat.””

Ehhez képest, Cserei parafrazisa, amely ugyanazt a diskurzust kissé mds kontextusban
applikalja, hiszen nem egy jelentds féur halalat siratja el, hanem a magyarorszagiak
megallithatatlan hatalomra torését panaszolja fel:

Barcsak ezentul tanulj Erdély édes hazam,

S a magad fiaiddal élj csendesen egy portan,
Magyarorszagiakkal ne czimboraly oly puhdn,

Hogy, mint most, ne torédjél magad szérnyi karan.*®

Cserei szoveghaszndlata, mihelyt sajat kultirajanak kontextusaban ment végbe, kevés
értékelhetd, irott nyomot hagyott. Ennek oka nyilvan az, hogy ezek a halotti prédikaci-
6k homiletikailag nem jelentettek eltérést attdl a nyelvi és kulturalis normatdl, amit a be-
fogadd elvarasi horizontja sztenderdként jelolt meg. A latvanyos reflexiok hianya ellenére
is ugy vélem, kijelenthetd, hogy ezek a szovegek — a valamilyen foku személyes érintettség
mellett és ezen tilmenden - elsésorban a kalvinista és foként a puritanus kegyesség altal
megkovetelt halalkdzpontisag textualis igényeit elégitették ki. Emlékezziink arra, hogy
a kora ujkorban a haznal valé meghalds, a haldokld vigasztalasa és batoritasa gyakran
pap hidnyaban a csaladtagok dolga volt. Csereirdl tudjuk, hogy feleségét™ és talan koran
elhunyt gyermekeit is 6 készitette fel a haldlra. Végs6 soron sajat mentilis vildgdban az
tidvosség kérdése mellett a halal élménye volt az a gondolati és spiritudlis fokusz, amely
a legtobb - textudlisan, forrds szinten is kimutathato — szovegasszocidciot hivta el6.

IL. 3. Cserei kedvenc prédikdcioi

A katolikus és kalvinista prédikaciok egy-egy ritualis eseményben kontextualizalt be-
fogadasanak kévetkezményei csupan egy részleges rekonstrukeiot engedtek meg a be-
fogadas aktusarol és a befogad6 profiljarol. Mindkettdrdl tobbet tudhatunk meg, ha

*7 PAPAI PAR1Z, Pax Sepulcri, i. m., A8r.

*% CserEe1 Mihadly Histéridja, i. m., 1.

% Cserei elsé felsége, Kun Ilona ,,szép késziilettel” varta be a haldlt, ugy ttnik, Cserei Mihaly a Praxis
pietatist hasznélva készitette fol a haldlra, batoritotta haldokl feleségét. Az eset részletes targyalasdhoz
lasd tanulmanyomat: TOTH, Usus Doctrinae, i. m., 73-75.
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nemcsak Cserei ,hallgatdsara’, hanem olvasasi szokdsaira is figyeliink. Ahhoz, hogy re-
levans megallapitasokat tehessiink, fontos a mfaji kovetkezetesség elvét betartani, igy
a kovetkezdkben a prédikaciot olvasd, tehat az azt befogadd, azaz megértd, értelmezd és
ezt 6nmagdra alkalmazo Cserei szoveghaszndlatat vizsgaljuk meg.

Cserei konyvtardban kevés prédikacios kotetet lehet taldlni. A fennmaradt harom
konyvlista alapjan mintha ugy tlinne, hogy Cserei, leszamitva néhany halotti prédi-
kaciot, amelyet maganak beszerzett, mintha nem lett volna a mifaj elkotelezett hive,
legalabbis az irott valtozatnak nem. Mégis az Enyeden 1693-ban beszerzett Amesius-
kotet cimlapjanak versojan, ahol elésorolja kedvenc konyveit, az elékel6 4. helyen em-
lit egy prédikacios kotetet.®® Tekintettel arra, hogy Cserei a konyvtara kb. 300 tételes
korpuszabol valasztja 4. legfontosabb konyvének ezt a prédikacios kotetet, okunk van
azt gondolni, hogy mégiscsak a miifaj kedvel6je, vagy pedig a nyomtatott prédikdciok
olyan interpretacios-applikacios lehetdségeket nyujtottak szamara, amelyek életvitele és
kora legfontosabb kérdéseire ad(hat)tak valamilyen valaszt. Ez utdbbi feltételezés tiinik
helytallonak, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a bejegyzést az dreg Cserei tette meg a
halalra késziilodve, s6t az iidvosség elnyerésének teologiai kérdéseit feszegetve. A be-
jegyzés, amelyet vélhetéen két kiilon alkalommal készitett igy hangzik:

Nagy Ajta die 7 septembr. A. 1731
Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmével s attentioval megh
olvassa, mert az Idvességnek igaz okat s fundamentomat innen ki talialhatja. Ha
lehetséges volna hogi a holt ember a f6ld giomraban olvashatna sok konyveim
koziil <harmat> ezeket haginam megh hogi a testemmel egiut eltemessenek:

1. A Deak Bibliamot

2. Ezt a konyvet.

3. Pax Anima (sic!) nevii kényvet®

4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit® 5. Doctor Augustinus masodik

tomussat melj nalam vagion.®

% Néhai tiszteletes Tudds Férjfiunak Nadudvari Péter uramnak, életében, a Szdsz-vdrosi Reformdta Eklésia
Plebanusdnak, és azon Capitulum Dékdnyjinak Nyoltzvan-négy Prédikdtziéi, Mellyekben, Az Igaz Keresz-
tyén Valldsnak szent irdson épiilt Fundamentomos Agazati bovin és vildgoson ki-beszélltetnek: és a mellyeket
Meéltésdgos Grof Bethleni Bethleni Kata Ur-Aszszonynak Isten’ Ditsoségének szeretetivel buzgé Akaratjdra,
és kegyes Koltségével, nagy részént az Idveziilt Auctornak maga Irdsibol egybe-szedegetvén, és egynéhdny
hijanossagibol, néhol egész predikdtzidkkal-is, ki-toldozvin, Vilag eleiben botsdtott Szathmdri Pap "Sigmond,
Kolozsvar, Szathmari Pap Sandor, 1741. Sajnalatos modon Cserei sajét példanya nem maradt fenn. A szak-
irodalom 4ltal eléggé ignorélt mi és szerzé legutobbi méltatasahoz ldsd GyOR1 L. Janos, Egy elfeledett re-
formdtus prédikdtor, Nadudvari Péter = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin
tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 202-208.

¢ Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszerti szovegére utal, a mar hivatkozott Papai Pariz
Ferenc-opusra: PApAI PAR1Z, Pax Animae, i. m.

6 A 4. tételt mas szind tintaval irta, ugyanis eredetileg Cserei csupan harom konyvet jelolt meg.

© A bejegyzés a cimlap verséjan olvashato. A hivatkozott Augustinus-opus a kovetkezd: D. Aurelius
AUGUSTINUS, Operum contra pelagianos, in duos tomos digesta, Lovanii, ex officina Bartholomaei Grauij,
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A bejegyzés, noha nagy valdszintiséggel 1741 utan késziilt,** és a fianak egyedi modon
a szellemi tékével is végrendelkezd, tehat dreg Cserei diskurzusat idézi, kiilén figyelmet
érdemel, hiszen Cserei vallasossaganak és mentalis vilaganak markans lenyomatat adja.
Masrészt a Nadudvari-prédikaciok befogadasanak ez esetben el- és Gjraolvasasa saja-
tos kontextualizaltsagot kap, amely Cserei olvasatara, s6t befogadasanak bizonyos elva-
rasi horizontjaira enged ralatast. A homiletikai vonatkozasok kevésbé rekonstrudlha-
toak, relevanciajuk is eltorpiil, mihelyt vilagossa valik, hogy Cserei szamara a Nadud-
vari-opus mint irott szoveg és médium volt fontos, s ekként hasznalta. Tovabba azaltal,
hogy ilyen sajétos teoldgiai, s6t dogmatikai kontextusba (Szt. Agoston, Amesius) he-
lyezte el, a szovegértés és az dSnmegértés applikacios perspektivait valamilyen médon
rekonstrualhatéva tette. Cserei sajatosan oregkori olvasataban a kozelg6 haldl - és en-
nek egyetlen tétje az iidvoziilés — képezi a befogadas fokuszat, tovabba az altala impli-
kalt predestinatio-electio-reprobatio certitudo salutis/desperatio teologiai és kegyesség-
gyakorlasi kontextusaban tételezhetiink egy relevans, hermeneutikai értelemben vett
elézetes tudast, elditéletet. Ebben az értelmez6i habitusban Nadudvari szovegei, melyek
szerzéségiikben is problematikusak, nem annyira homiletikai sajatossagaiknal fogva,
hanem sokkal inkabb teoldgiai, vagyis az amesianus paradigmara alludalé jellegiiknél
fogva birnak fontossdggal Cserei szamadra. Sajat példanydnak — mint a megértési aktus
forrasanak - hidnya felette sajndlatos, hiszen nagy valdszintiséggel, mint minden fon-
tos konyve esetében, Cserei marginalisokkal és értékes reflexiokkal latta el a lapszéleket.

A Nadudvari-szovegek is félreérthetetlenné teszik, hogy ime, Cserei, a kalvinista és
helvét iranyon szervez6dé angol puritanizmussal, illetve ennek a magyar recepcidjaval
azonosult, mind tanban, mind pedig kegyességgyakorlasban.

Nadudvari teoldgia iskolazottsaga vagy puritanizmusa kevés méltatast kapott. Gyori
L. Janos hangsulyozta, hogy Nadudvari puritanizmusa predesztinacio-felfogasaban és a
megtérésrél vallott nézeteiben nyer kifejezést.® En a magam részérdl ehhez még hozza-
tenném a lelkiismeret-vizsgalat, az Amesiusnal és Perkinsnél is hangstlyosan megjele-
né casus conscientiae/cases of conscience kérdéskorét. Nadudvari tobb prédikacidban is
reflektalja a puritanus kegyességgyakorlas ezen tézisét. A kotetnyit6 prédikacio, A lelki-
esméretnek termeszeterdl exponalja a conscientia kérdéskorét, és ezt tobb prédikacioban

1555. Cserei sajat példanya megmaradt, a cimlap rectdjan olvashat6 a possessori bejegyzés: ,,Michaelis
Cserei de Nagi Ajta ex donatione Reverendi ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi (...) A. 1701
die 20 Novemb. Cui Deus Providebit.” Cserei valdjaban nagyon kedvelte ezt a konyvet, nem meglepd, hogy
a szdmadra Ot legfontosabb szoveg kozé illesztette. A cimlapon olvashatd sajét bejegyzése szerint ily mo-
don rendelkezik fidnak: ,, Az edes Fiamnak igen szivesen recommendalom ennek a konyvnek olvasasat es
observatiojat kivalt ot ahol en meg vonogattam”

A citalt bejegyzés valészintileg két valtozatban, két kiilon alkalommal késziilt. Cserei ugyanis a cimlapra
irt szévegben a ,,harmat” szot utdlag huzta ki, vélhetéen akkor, amikor Nadudvari opusit is beemelte a
nagy kedvencek soraba. Amint ezt mar jeleztem, Nadudvari muvét 1741-ben adtak ki, tehat Cserei nagy
valoszintiséggel az 1741 el6tt késziilt bejegyzés elsé varidnsat valamikor 1741 utdn javitotta, illetve egészi-
tette ki, és ezaltal létrehozta a masodik varidnst abban a formédban, ahogy ma is lathato.

% GYORY, i. m., 204-205.
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jarja kordl, attekinti a lelkiismeret tulajdonsagait, majd viszonyat a Szenthdromsag ima-
déshoz, a fiavé fogaddshoz, végiil pedig az Urvacsordhoz.%

Nédudvarinak példaul a fiiva fogadast targyald prédikacidja az Amesiust kovetd
Cserei szamara az olvasasi alkalmak és megértési aktusok folyaman bizonyara sajatos
teoldgiai kontextualizaciot implikalt. Nadudvari prédikacidja jol illeszkedik Amesius
telfogasahoz, hiszen nyilvan innen eredeztethetd, ugyanis Amesius a kivalaszt6 kegye-
lemrdl beszél, amely a predesztinacio dltal a fitiva fogadast, az elhivast, a hitet és az tid-
vosséget teszi lehetové a kivéalasztottak szamadra. Cserei az Amesius-kétetben jovaha-
gyolag, alahtuzasokkal emeli ki a kulcsterminusokat, illetve margindlist is illeszt hozza:

Certa enim & efficax illa gratiae predestinatio ad adoptionem, ad vocationem,
ad fidem & charitatem, & salutem, inter septem ista decreta non reperitur, sed
tacite negatur.

M: Adop(tion)e’ Voca(tion)e’ Fides & charitas salus.®”

Ugy vélem, kijelenthetd, hogy Cserei az amesidnus textusok felél olvasta és értel-
mezte kedvenc prédikacidit. Ennek a befogadasnak a soran a Nadudvari-prédikacio
atalakult, homiletikai értelemben kevésbé volt mar prédikacid, am teoldgiai vonatko-
zasban az amesianus paradigmat illusztralé fontos szévegtipussa lépett el6. Ez a fajta
szovegértés azzal a Cserei altal gyakorolt onmegértéssel fiigg 6ssze, amely soran Cse-
rei nem atlagos befogadoként jeleniti meg 6nmagat ego-dokumentumaiban, hanem a
homo electus versus homo reprobus dialektikajat/dilemmajat meghaladd, a bizonysagot
elnyert fogadott fidként. (Itt az Amesius altal hasznalt adoptio fogalmara utalok.) A
halalhoz kozeled6 Cserei irdshaszndlati habitusa is visszaigazolja ezt, hiszen az altala irt
és olvasott szovegek mind olyan prébalkozasok, amelyek 6nnon kivalasztottsagahoz és
az idvoziilés bizonysagahoz kerestek és szolgaltattak érvet. Ebben a kontextusban lesz
szimbolikus a gesztus, hogy a kényvet fidnak adta, ugyanis megjelenik azon az 1741
utan, de még 1746-ban is kiegészitett listan, amely a fianak adott konyveket tartalmazza.

I11. Konklazidk

Tanulmanyom arra tett kisérletet — egyetlen kora tjkori mifaj befogaddsanak mikro-
kontextusait vazolva fel —, hogy a megértés hermeneutikdjarol szolgaltasson tobblettu-
dast, valami olyasmit, amit egy poétikatorténeti megkozelités nem fed fel, sét elnagyol
és egynemtisit. A korldtolt forrdsadottsagok ellenére két alternativat is sikeriilt végig-
koévetni. El6bb az elhangzott, tehat az oralis médium és ennek katolikus és kalvinista
kontextusait percipialé Csereit mint befogadét vizsgaltam, utébb pedig a prédikaciokat

% NADUDVARI, Prédikdtzick, i. m., 1-10, 10-17, 132-139, 502-510, 689-695.
¢ Az M Cserei marginalisat jeloli. V6. AMES1US, Anti-synodalia scripta..., i. m.
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olvaso, tehat irott szovegeket, médiumokat megértd, magyarazo és alkalmazé befogadé
Csereire fokuszaltam.

Mindkét esetben az deriilt ki, hogy a szovegen kiviili kontextusok, a kommunika-
cios helyzetet meghatarozo nyelvi-kulturalis koddok, a befogad¢ élethelyzete, identitasa
és a szoveg elhangzasat lehetové tevé médiumok egytittesen hatottak és érvényesiiltek a
befogadasban. A széveg értésének, értelmezésének és applikacidjanak eseménye olyan
nem atlagos irashasznal6 esetében, mint Cserei, lenytigoz6en komplex intertextualis és
multimedialis osszefiiggések aktivalasaval jart egyiitt. Remek illusztracidjat kapjuk a
szovegértés és 1étmegértés egybeesésének, hiszen a katolikus prédikaciot hallgaté Cse-
rei a szoveg befogadasaval parhuzamosan 6nnon identitasanak a konfesszionalis attri-
butumait erdsiti meg.®® Abban a befogaddi helyzetben, ahol a konfesszionalis massag
tétje nem jelenik meg, vagyis a kalvinista Cserei kalvinista szerzdségii szoveget olvas
vagy hallgat, a befogadas eseményében az applikativ mozzanat erételjesebb, Cserei
sajat élet(torténet)ének antropoldgiailag relevans liminalis vagy centralis jelent6ség
szakaszaiban rekontextualizalja az olvasottakat vagy hallottakat. A halotti prédikacioé
ifjakori haldlhangulata és sztoicizmusa feldl valik relevanssa, Nadudvari amesidnus
teologiai kérdéseket fejtegetd szovege oregkori liminalitasa feldl applikalodik. Noha
ezekben az eljardsokban Cserei dialektikai, retorikai, s6t poétikai iskoldzottsaga is ér-
vényesiil, kiillondsen az usus-kozpontu, a tanitast applikdl6 prediszponaltsag altal, a
folyamat egészét irdsantropoldgiai és torténeti antropoldgiai természetlinek vélem.
Cserei esetében irdsantropoldgiailag az olvasas- és irashasznalati habitus praktikus és
reprezentacids funkcidinak megléte nyer visszaigazolast, torténeti antropologiailag pe-
dig az identitas életciklus-események és liminalis/liminoid életszakaszok alapjan per-
formalt folyamatat jelzik.

A szovegértés a kora ujkor kultirdjaban olyan aktus, melynek hermeneutikai és
torténeti antropologiai sajatossagait meg kell tanulnunk felismerni és értelmezni. A
prédikacidémondas/-iras/-hallgatas/-olvasas a kora tjkorban olyan komplex interpre-
tacios és medidlasi alkalom, amelyet kizarélag a praeceptum-korpusz egyszertisit6 és
homogenizalé kijelentései alapjan, miszerint kiilonféle stilus- és beszédnemekben kell
kiilonféle hallgatdsagokat megszolitani, nem mindig és nem teljesen érthetiink. Ennek
értelmében Cserei toredékesen rekonstrualt, mikroszinti és csak valoszindsitett ,,hall-
gatasa” mint befogadoi attitiid és praxis sajatos jelentdséggel bir. Ugyanis akar egyetlen
kora ujkori individuum szévegértésében vagy hasznalataban a kultira mitkodésének

A hitvitakban is valami hasonl¢ identitasperformancidt lathatunk, hiszen nemcsak a két vitiz6, hanem
a két felet tdmogatd kozonség is allast foglal, szovegértését identitdsdnak megmutatasaval is jelzi. Rdadd-
sul a vita lezardsa utan, a nyomtatasban hozzaférheté vitairatok olvasasakor — a marginalis tantsaga sze-
rint - a felekezeti identitasok jelzése elvélaszthatatlan a szoveg kijelentéseinek vitatdsatol, azaz a befoga-
dastol. A kérdéskor kutatasahoz, targyaldsdhoz lasd TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megjegyzések
a (hit)vita antropoldgidjdhoz = ,,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6zone...”:
Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK, 2005, 175-197.

187



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

olyan torténeti lenyomata pregnalodik, amelyet bar teljesen rekonstrualni képtelenség,
és csupan valoszertsiteni lehet komplex rekontextualizaciok sordn, mégis torténeti bi-
zonyitéka a megértés, értelmezés és alkalmazas hermeneutikai aktusanak.

ZsOMBOR TOTH
Cserei Listens to...
The Hermeneutical and Historical-Anthropological Contexts
of Early Modern Sermon Literature

This paper as a case study is an attempt at revealing some of the previously ignored,
but relevant contexts related to the phenomena of reading, listening to, or assimilating
early modern sermons. Due to the survival of numerous ego-documents accounting
for the everyday life of an early modern individual, Mihaly Cserei (1667-1756), my
interperation provides a microhistorical reconstruction of those moments when
Cserei was either listening to or reading Catholic and Protestant sermons. As he
put down his reflections recording the hermeneutical experience of listening to or
reading early modern Hungarian or Latin sermons, there is a possibility to decipher
the cultural, confessional, and mental intentions, biases or prejudices shaping the
act of understanding. Thus, Cserei became a modelreader immortalized in the
microhistorical contexts of his life, revealing some of the unknown historical
anthropological features of reading and understanding in the confessionally divided
culture of the early modern era.
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