CsorBA DAvID
Komdromi Csipkés Gyorgy,
a ,megtébolyodott Notarius™

A kora ujkori prédikaciok vizsgalatahoz szeretnénk ezuttal egy olyan esettanulményt
kapcsolni, amely egy latszdlag semleges narracidju, a korabeli latvanyelemeket, litur-
giai és applikativ részeket nélkiil6z6 egyhazi beszédet értelmez annak mikrovilagaban,
és lathatova teszi, hogy még egy szokvanyos, a napi hitagazatos prédikacionak a koz-
lés és a kozérthetdség kedvéért lecsupaszitott szovege is Uj perspektivat tarhat fel — a
prédikaciot a kontextus fel6l ujraolvasva. Ehhez harom f6 forrascsoportot, a debreceni
egyhdzmegyei,' a tiszantuli egyhdzkeriileti (Debrecen)* és a Debrecen Titkos Levélta-
rabdl szarmazo varosi magisztratusi jegyzokonyveket® olvasom parhuzamosan, néhany
korabeli kiadvany szovegeinek beemelésével.*

1662. februar 20-an hétfén a varosi jegyzokonyv apro betlis, elmazolddott bejegy-
zése a kovetkezd esetet rogzitette. (A lap erdsen szakadozott, ezért a hidnyzé része-
ket szogletes zardjelben kiegészitettem.) ,,Die Lunae 20 Februar[ii] in Sen[atu]: Teg-
nap az szinben felesen gytilekezvén, reinsectae men[tek] haza, Praedicator nélkiil.
Concl[usum]. Csak meg kell izenni a Praedikatorok[na]k, ha a’ [dia]kokat ellenzik, ma-
guk continuallyak az szinben v[alo] [Prae]dikallast”>

Azaz a Szinbeli imahdzban® felesen/folosen (azaz sokan)” mentek az istentisztelet-
re, de mar haza valami miatt megzavarodva, s lelkész nélkiil tértek. A tanacs hataroza-

" A kutatast a Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mihelyének
OTKA K 101840 sz. palyazata segitette.

! Debreceni egyhdzmegye kozgyiilési jegyzkonyvei, lasd A Tiszantali Reformétus Egyhazkertilet Levéltara,
Debrecen (TtREL), I. 31. a) 2. k. (1655-1737). (A tovabbiakban: DEm. jkv.)

? Tiszantuli egyhdzkeriilet kozgyiilési jegyzokonyvei, 1asd TtREL, L. 1. a) 2. k. (1567-1765). (A tovabbiakban:
TtEk. jkv.)

* Debreceni magisztrdtusi jegyzékonyvek, 1asd Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a, 14.
k. (1656-1657), 15. k. (1658-1664), 16. k. (1665-1666), 17. k. (1667-1670). (A tovabbiakban: Varosi jkv.)
* A hasznalt kotetekben gyakori a lap-/levélszam ingadozdsa, mivel régebbi levéltdrosok a lapszamokat
ujradatumoztak, illetve a varosi tandcs néhany kotetét a 18. szazad eleji haborus idékben meg is rongal-
tak és nagyon hidnyosak (lapszamozasuk bizonytalan), ezért, a félreértések elkeriilése végett, az adott
targyaldsi nap szerint idézem a szovegeket, hacsak nem egyértelmd sorrendben taldlhat6 az adott iigy.

® Varosi jkv., 1662. febr. 20.

® A Német és a Piac utca szegletén, a nyugati oldalon, a mai Kistemplom helyén, istentiszteleti alkalom-
ra (egykor taldn céhek boltjanak) hasznalt egyszerd, torony nélkiili faépitményrdl van sz6. Mar kordbban,
az 1630-as évektdl volt a varosnak harmadik papi 4llasa, de csak 1661-t6] tudunk réla Szin, majd 1672-t61
Kis- vagy Ujtemplom megnevezéssel. Ebben az id6ben épithettek mellé egy faharanglabat, de ennek pontos
ideje bizonytalan. Lasd ZortAl1 Lajos, A debreceni Kistemplom torténete: osszedll. az 1927-28. évi megigazi-
tdst kovetd vjrafelavatds iinnepélyére, Debreceni Képes Kalendarium, 1929, 65.

7 Lasd Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra, 1-6. k., Bp., Akadémiai, 1862-1874.
Lasd az internetes kiaddst: http://osnyelv.hu/czuczor/ (Letoltés ideje: 2013. szeptember 30.)
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ta egyértelmii: ha ezt az esetet ellenzik a varosi lelkészek, osszak be maguk kozt, hogy
ki tartja a vasarnapi rend szerint a Szinben a prédikaciot. Annyira fontosnak tartot-
tak az eset kezelését, hogy feleldsségre vontdk a vezetd lelkészt, Komaromi Csipkés
Gyorgyot, akinek a nyilatkozatat egy-két aprobb aznapi eset utan ekként rogzitette
Varsanyi Daniel jegyz6: ,,Ezen napon: Resolutio D[omi]ni Concionatoris Georg]ii]
Comaromi: Lo[ci] communest tractalt, nem ellenezte a’ Didkokat a P[rae]dicallastul,
-s ez uta[n] sem dificultallya”?

Ehhez hasonl¢ eljarasokra, hogy a fenntarté (a varos) feliilvizsgalja az egyhazi al-
kalmak etikai vétségeit, vég nélkiil volt példa Debrecen vagy éppen Sarospatak kora
ujkori életében.” A varosi tandcs tehat kérdére vonta a lelkészét, hogy miért nem tart
rendet a szolgalattevok kozt, s hogy februar 19-én vasarnap miért nem volt lelkész a
Szinben. A lelkész valaszabdl pedig kideriilt, hogy a diakok tartottak az istentiszte-
letet, amit 6 normalisnak fogadott el. Ez volt annak az tigynek a kezdete, amely még
masfél évig tartott, s latens modon a kora ujkori Debrecen szdmos eszme- és miiveld-
dés-, illetve gazdasag- és tarsadalomtorténeti problémajat hozta a felszinre.

Valészintsithetd, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy nem volt visszahtizédé szemé-
lyiség. A publikacids arzenalja alapjan a korszak legtermékenyebb egyhazi iréja: latin
és magyar nyelvi irdsmagyarazatai (hitagazatok, Dekalogus, Miatyank, Heidelbergi
Katé etc.), hitvitai (példaul Barsony Gyorgy hires protestansellenes irasaval szemben)
és tankonyvei (latin poétika, héber, magyar és angol nyelvtan) a Magyar Kiralysag
négy varosaban jelentek meg, az egész életut alatt folyamatosan, szép rendben. A
debreceni nyomda 1661-1705 kozti mérlegén - a sajat felmérésem szerint — a ki-
advanyok 67%-a az egyhazi irodalomhoz tartozik, ennek haromnegyede gyakorlati
vallasos életet szolgalo kiadvany, ez utébbiak haromnegyede pedig kozosségi miifaju
(prédikaciok, énekes- és imadsagoskonyvek)."” Ezek kozt a legnagyobb terjedelmii
és a legtobb izben napvilagot latott életmti Komdromi Csipkés Gyorgyé. Elete végén
irdsainak nyomtatott katalogusat is kiadta, jelezve, hogy mi az, ami még kéziratban
van a kezében (példaul majd a haldla utan is hanyatott sorsot megjart bibliaforditasa),
s mi az, ami megjelent, s6t tobb kiadast ért meg (példaul a legsikeresebb munkaja, a
Centuriak kotetei)."! Végrendelete pedig kikototte, hogy a nyomtatasra, amennyi kell,

8 Varosi jkv., 1662. febr. 20.

? Az un. didklazadasok is altalaban ilyen jogkorcsokkentd eljardsok, természetbeni jarandésagok (példaul
bordézsma) patronusi megvondsa miatt torténtek. Lisd BALOGH Istvan, Didkldzongdsok a Kollégiumban
a XVIL szdzadban, Debreceni Képes Kalendarium, 1939, 60-65; DIENES Dénes, Didkzendiilések Sdrospa-
takon, kiilonds tekintettel az 1667. évi nagy ldzaddsra = Mindennapi vélasztdsok: Tanulmdnyok Péter Kata-
lin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA Torténettudomdnyi Intézet, 2007,
903-915. Lasd: http://srta.tirek.hu/data/attachments/2010/12/29/di%C3%A1kl%C3%A1zad%C3%A 1s.
pdf (Letoltés ideje: 2014. janudr 30.)

10 CsorBA Dévid, Az 1661-1705 kozotti debreceni nyomddszat eszmetorténeti képe = Jubileumi konyv- és
nyomdatorténeti szimpézium legrégibb folyamatosan miikodé nyomddnkrdl: Tanulmdnykotet, szerk. ZENTAI
Csilla, Debrecen, Alf6ldi Nyomda, 2011, 45-69.

" Georgius C. COMARINUS, Catalogus Operum editorum, et nondum editorum prount erant, Claudiopoli,
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annyi pénz jusson: nem kell sajnalni. Egyrészt mert az irdsai az Isten dics6ségét szol-
galjak és az Anyaszentegyhaz épiilését, masrészt mert az egyhazi szolgak megsegité-
sét célozta, s végiil - nem csekély 6ntudattal irta le — mivel 6rok emlékezetiil allnak.'

Ez a szellemi teljesitmény, illetve a kiadvanyainak prelimindridiban megfigyel-
heté szokvanyos retorikai eljarasok konstrualta énszerepek disszimulacids aktusai
(példaul: kotelezo szerénység; csak a régieket kovette, nem hozott Gjat; méh modjara
szedegette Ossze ezt a tudast; Isten dics6ségére, patridja javara tette etc.) nem adnak
elégséges magyarazatot a fenti, a debreceni jegyz6 altal kdros ambicionak nyilvanitott
jelenségre. A fennmaradt dokumentumok miatt csupan a szoveganalizisre hagyat-
kozo torténeti (irodalom-, teoldgia-, mtvelodéstorténeti) megitélésekre sem épit-
hetiink, kiilonosen azért, mert ezek igen széttartéak. Mdas-mas szempontok szerint,
de az életmi kapcsan megfogalmaztak madr a kalvinista ortodoxia hittudésanak," a
puritdn eszmék mérsékelt képviseldjének,'* netan a kettd kiilonos vegyiilékének szel-
lemi arcmasat."” Egyéb adat hijan ezek torténeti konstruktumok, melyek nem visznek
tovabb a kijelentések pontositasahoz.

Az istentiszteleti rend

Ebben az id6ben, 1642 6ta a varosnak mar harom lelkésze volt, s felvaltva prédikal-
tak hol egyik, hol masik helyen. Az elsé lelkész (Komaromi Csipkés Gyorgy) székhe-
lye a Szentharomsag Istennek szentelt (a mai Nagytemplom helyén 4llt) templom volt,
a masodik lelkészé (Bathori G. Mihaly) is ehelyiitt, de a bels6 ispotalyra is figyelem-
mel,' a harmadiké (Vetési Sandor) pedig - elvileg - a Szinben. De a helyzetet bonyo-
litja még, hogy nemcsak a lelkészek szolgalhattak a templomban, hanem a Collegium
vezet6i: ekkoriban Martonfalvi Téth Gyorgy volt varadi, 1660. oktdber 8. éta debrece-

Veresegyhazi, 1677 (RMK II, 1401); kiad. Ifj. BOLONI Sdndor, Komdromi Csipkés Gyorgy munkdinak
cimsorozata 1651-1675, Szazadok, 1873, 137-141.

12 Komdromi Csipkés Gydrgy végrendelete, 1663-bdl, kozli: if). BOLONI Sdndor, Szdzadok, 1875, 280.

13 SzABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia: A XVII. szdzad theolégiai irodalma, Bp., Balds, 1943,
46-47; MArkuUs Mihaly, Komdromi Csipkés Gyorgy: Teoldgiai doktori értekezés, Bp., Reformatus Sajtéosz-
taly, 1990.

14 ZoVANYI Jend, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly, 1939, 39;
MAaKKAI Lészlo, Debrecen mezéviros miivelédéstorténete = Debrecen torténete 1693-ig, szerk. SZENDREY
Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tandcs, 1984, 592.

1> GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komdromi Csipkés Gyorgy prédikdciéiban,
Kényv és Kényvtar, 1987, 53-75; Komdromi Csipkés Gyorgy Agenddja: Formula brevis Sacramenta: Ke-
resztelés, Urvacsora, Esketés és Eklézsiakivetés szertartdsi rendje 1653-bol, szerk. FEKETE Csaba, Debrecen,
DRHE Liturgiai Kutatéintézete, 2009, 20-21; CsorBa David, ,A sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni
prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008, 49-50.

' HERPAY Gabor, A debreczeni reformdtus ispotdly torténete, 1529-1929, Debrecen, Debrecen sz. kir. va-
ros és Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkertilet, 1929, 46-47.
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ni rektor, Debreceni Szlics Janos lektor, illetve a didksag vezetdi (senior, praeceptorok),
akik a specialis esetekre és id6szakokra (bojt, tlizvész, hdromnapos, un. satoros iinne-
pek masodik és harmadik napjai) lehettek a beugrok az istentisztelet prédikacios ré-
szének vezetésében. Az alkalom énekes részéért 1661-ben Udvari Jakab,"” 1664-t6] pe-
dig Parnas Miklds cantor felelt. Az 1642-es varosi rendelkezés ugyanakkor meghagy-
ta, hogy ,,mas videki P[rae]dicatorokat, sem Mester Uramekat expressis festibus diebus
az P[rae]dicallasra ne cogallyak’'® Specialis esetben azonban - az 1640-es,” majd az
1656-0s nagy félelmekkor (foként ismétl6do tlizesetek miatt, de maskor iistokos, pestis
etc. miatt) — a lelkészek kirendelték a diaksagot, hogy az utcakban vezessék a konyorgé-
ses alkalmat, a megszokott liturgiai rendben, imaval, énekkel. Amint azt a helyi, Bartha
Boldizsar-féle kronika 1656-r6l rank hagyta: ,,az isteni szolgélatra az Urnak hézéban fel
nem gyiilekezhettek olyan felesen, mint egyébkor varosunk lakosi, hanem a tliz gyul-
ladasétol rettegvén sokak az utcakban hallgatték az Urnak beszédét a scholabéli tudds
ifjaknak szajokbol”* Sét, 1660-ban, a Szejdi Ahmed-féle sarcolds idején ,,mind a deb-
receni s mind a vidékségriil befutott praedikator urak kiilon-kiilén bizonyos helyeken
szolgaltattak ki az isteni tiszteletet, konyorgést és praedikaciot”?' Azt kiilon is feljegyez-
ték, hogy amikor a varosnak onvédelembdl varadi csauszokat kellett kérni, ,,az id6 alatt
az isteni szolgalat megsziinék a templomban’, majd ,,az ellenségtiil valo félelem tagitvan
a csauszokat békével hazaviszik, die 21. Aug. [1661] templomunk ajtaja is megnyilik”*
Azaz a hely kevésbé, a mod azonban, ahogy végbement az istentisztelet, kotétt volt.
Ennek alapjan a mifajok is elkiiloniiltek.*> A legfontosabbnak tartott alkalom a lel-
készek értékitélete alapjan a templomban tartott féistentisztelet volt, s ennek két for-
maja élt. Az egyik az in. homilids (tisztan prédikacio alapu), a masik az Gn. sdkramen-
tumos (Urvacsoras) istentisztelet: az agendakban jelolt mddon tartottak ezek liturgiai
rendjét.** Szamunkra jelenleg a homilia médjat fontos tisztazni, mely végbe mehetett a

7"A Collegiumban 1632-ben, Medgyesi Pl rektorsiga idején subscribdlt (ldsd Catalogus... Scholae
Debrecinae, leirta BAkSczi Janos, 1895, [kézirat] = TtREL II. 1. e, 2. k.), s neki ajanlotta Tolnai Szab6é Mi-
haly, késébbi hires kurucprédikator a didkkori disputacidjat (RMNy 3027).

18 Varosi jkv., 1642. mdj. 4.; idézi magyarositva: SzELL Farkas, Adalékok egyhdztorténelmiinkhoz, Debrece-
ni Protestdns Lapok, 1893, 119; HErPAY Gébor, Istentiszteletek Debreczenben a multban, Debreceni Képes
Kalendarium, 1915, 82.

19 KISMARJAT VESZELIN Pal, Oktaté és vigasztalo prédikdcidk, Debrecen, Fodorik, 1641 (RMNy 1875), X5r,
X7r, X2r; BARTHA Boldizsdr, Rovid krénika... Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokriil, Debrecen,
Karancsi, 1666 (RMNy 3272); a modern kiadast szerk. OzsvATHNE KrRANKOVICS Ilona, Debrecen, Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar, 1984, 16. (A tovabbiakban erre a kiadvanyra hivatkozom.)

% BARTHA, i. m., 19.

2 Uo., 39.

2 Uo., 39, 41.

» FEKETE Csaba, Igazdn soha nem mondhatjuk...: Biblia és szertartdsbirdlat Nagyari Jozsef prédikdciéi-
ban (1681-1686), Studia Theologica Debrecinensis, 2009/2, 69-70; CsorBA Dévid, A zdszlés bdrdny nyo-
mdban: A magyar kalvinizmus 17. szdzadi vildga, Bp. — Debrecen, Kélvin Kiad6é - DE Torténeti Intézete,
2011, 166-167.

 FERETE, Komdromi Csipkés Gyorgy Agenddja, i. m., 22-27.
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lectio continua rendje szerint (az egész évre beosztott bibliai szakaszok alapjan), vagy a
hitagazatok szerint (un. témaprédikacid), és alapjat a bibliai exegézis homiletikdja adta.
A masik az un. alkalmi prédikacio, példaul temetési (a templomban, s ezzel szemben
a temetdben elhangzott beszéd a halott méltatasat, bucsuztatasat jelentette, és a cantor
vezette liturgia alapjan haladt), vagy beiktatasi, templomavato etc. beszéd. A homilias
prédikacionak két része volt, a prédikacios és a liturgikus, elobbit a lelkész, utdbbit a
cantor vezethette (lathatd, hogy szinekdochéval, az el6bbi rész megnevezésével illették
mégis ezt az istentiszteleti format), és Debrecenben 1642-t6l a szombati és a vasarnap
kora reggeli alkalom allt rendelkezésre a sakramentumok kiszolgaltatasara, illetve a dél-
el6tt a specidlis alkalmi beszédekre (temetés, avatas).”

A hétkozi istentiszteletre, mely a Heidelbergi Katé alapjan haladt, és épp ezért katé-
magyarazat vagy hitagazatos prédikacié néven illették a korban, két-harom délutani al-
kalom szolgalt a Geleji-kdnonok elvdrasai szerint.” Ezen az egyhdziak koziil barki tart-
hatott rovid katechetikai magyarazatot, akit erre beosztottak (épp ezért resolvalasnak,
szabad beszédnek nevezték a 17. szazadban).” A szombat és a vasarnap délutani isten-
tiszteleten két alkalmat tartottak parhuzamosan, a gyermekek és a felnéttek részére kii-
16n-kiilon, de egy idében. (Ma egyszertibben felnétt, illetve konfirmandus bibliaéranak
hivjuk.) Ekkor a kdtémagyarazatot a didkok tartottak, legacios gyakorlatként.*® Létezett
ezentudl a hétkozi reggeli ahitat is, melyet a cantor vezetett, konyorgéses és énekes litur-
gia alapjan, pap és beszéd nélkiil. (Ma ezt dics6itésnek szokds nevezni.)

Els6 latasra tehat a tanulmany elején bemutatott alkalom nem a vasarnap reggeli
(télen 6, nyaron 5 o6rai) sakramentumos istentisztelet lehetett. A f6lelkész, Komaromi
Csipkés ugyanis nem azt jelezte vissza, hogy 6 vagy masik két tarsa lett volna erre
beosztva, csak éppen (példaul betegségre, mulasztasa hivatkozva) nem voltak jelen;
hanem azt mondta, hogy nem kdrhoztatja a diakok prédikacioit. Azaz a déllyesti
(vesperas, vecsernye) alkalom lehetett, ahol a szokas szerint a diakok szolgaltak.” Va-
lami zavar azonban el6allhatott, s ennek hatasara zagolodas tamadt, de ez a rész, saj-
nos, nem olvashat6 rendesen a jegyzékonyv szovegében. Komaromi Csipkés szavai-
bdl viszont az tlinik ki, hogy itt ez nem valtott ki megrokonyodést, sét a lelkész bele-
egyezésével tortént, még ha nem is teljesen rendben. A varosi jegyzékonyv bejegyzé-

» HERPAY, i. m., 80-81.

% A vérosi tandcs szabdlyozta, hogy 1642-t6l nem heti kétszer, hanem heti hdromszor legyenek délutani al-
kalmak, kivéve a satoros tinnepek masodik és harmadik napjait. Lisd HERPAY, i. m., 79. A Geleji-kanonok
pedig szerda és péntek délutdnt jelolték ki erre (Egyhdzi kdnonok..., 6sszegytjt. GELEJT KATONA Istvan —
Fiiggelékben a Szatmdr-németiben az 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései, ford. és szerk. Kiss Aron,
Kecskemét, Szatmari Ref. Egyhdzmegye, 1875, 42., 46. cikkely).

77 CSORBA, A zdszlosbdrdny, i. m., 166-167.

#1696-t0l ez a rend is konkrétabb lett, hétfs és cstitortk bibliamagyarazat és konyorgés, szerda és péntek
prédikacio, szerda és szombat délutan zsoltdrmagyarazat, vasarnap prédikacié a Heidelbergi Katé szerint,
ujszovetségi perikopaval, és hetente kétszer katé a lanyoknak kiilon vizsgaval. Lasd HERpAY, i. m., 81.

# Az id6pontokhoz lasd FEKETE, Igazdn soha nem mondhatjuk, i. m., 69.
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se szerint a f6lelkészt vonjak felel¢sségre, és uigy tlinik, a védekezése épp onvédelem,
mintha a didkok altal tartott istentiszteleteket 6 maga utasitotta volna el.

Az a bizonyos prédikdcio

Ebbdl az id6bél rank maradt Komaromi Csipkésnek azon a héten mondott két be-
széde is, s feltehet6en éppen a karhoztatott hétkozi resolutiok, melyek korabeli ér-
telmezése, sot félreértése adhatja a kulcsot a helyzet megértéséhez. Ezek nyomtatott
valtozatai megtaldlhatéak a lelkész magyar nyelven kiadott Igaz Hit cim{, 1666-0s
prédikacios kotetében.*® Preciz tudds ember 1évén jelolte, hogy melyik beszédet mi-
kor mondta el, és az el6sz6 szerint a hitagazatok targyaldsa alapjan haladt, azaz a
legfontosabb protestans témdkrol besz€lt, azok biblikateologiai, dogmatikai és etikai
vonzatait targyalva. Adataink szerint Komdromi Csipkés szdmadra ez a hétf6, szerda,
péntek és vasarnap délutani alkalmat jelentette, mindig egy, majd két hét sziinettel,
majd ismét egy és két hetes turnusokban. Ugy tlinik, az iskolai oktatés rendszerét ko-
vette a ,,Praedikéllé székbeli” rend: a reformatus Collegiumokban a tandrok kétheti
turnusokban tanitottak a targyaikat, délel6tt és délutani osztasban, s a napi sziinetek-
ben folyt a gyakorlas, tanulds a didktanitok révén. Az 1680-as évekbdl is ismeriink
egy debreceni beszédsorozatot, ahol - feltevésiink szerint - Komaromi Csipkés bib-
liaforditasa alapjan haladtak, s akkor a hétf6, csiitértok és szombat délutdni alkalmat
hasznaltak erre a szabad resolvalasra.’' (Ezek szerint tehat mégis a kedd lehetett a heti
vasarok ideje ebben az iddszakban is.*?)

Ebbdl tudhatjuk, hogy 1662. janudr 16-30. k6z6tt mondta el a kotet sorrendjében
a 48-52. prédikaciokat, témajuk szerint Az Egyhdzi szolgdkrol. 1662. februar 13-19.
kozott folytatta azokat: az 53-55. prédikaciok Az Egyhdzi szolgdk hivataldarol szoltak.
A februar 19. vasarnapi, a varosi tanacs dltal inkriminalt, a kotetben nem szerepl6
beszéd eldtt, februar 13-an hétfén Komaromi Csipkés a Zsid 5,4 textusa alapjan ma-
gyarazta az igét. A semleges stilusu szovegben csak egy kilogé megjegyzést talalunk.
Eszerint az egyhazi szolgélatot is tanulni kell, de a bels¢ elhivatas mellé sziikséges a
kiils6 is, azaz a céh engedélye, hiszen ,,A foltozé vargasagot sem lehet @’ j6 varosok-
ban, a’ czéh hire nélkiil gyakorolni”.”’ Februar 17-én pénteken pedig ugyanarrdl a tex-

0 KomArowM1 CsipkEs Gyorgy, Igaz Hit, az az, Olly CCXLI. Magyar Predikaciok, Mellyekben A’ Keresztyéni
igaz Hitnek és Valldsnak minden dgazati... bé-foglaltatnak, Szeben, Szenci Kertész, 1666 (RMNy 3322).

3! Ehhez lasd CsORBA, A zdszldsbdrdny, i. m., 164-170.

32 Nem igaz tehét Sztcs Istvan feltételezése, amely szerint 1650-1875 kozt hétf6 volt atmenetileg a heti vasar
napja. Lasd Sztcs Istvan, Szabad kirdlyi Debrecen vdros torténelme, 1-3, Debrecen, 1871-1872, I, 642. Ezt
er6siti meg Bartha Boldizsdr, vérosatya és f6bird kronikdjanak az 1662-es megjegyzése is: ,a vasarkor, ugy
mint kedd napra verradva, minthogy akkor szokott a vasdr meggyfilni, rediit a virasra ezen Huszain pasa’
(BARTHA, i. M., 44).

» KomARroMI CsIPKES, Igaz Hit, i. m., 469.
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tusrdl direktebb megnyilvanulast rogzitett a nyomtatasban is megjelent szoveg: ,,Hi-
vatal nélkil futnak [...] kozottiink-is Nemzetiink vétkes szokésa szerint, sok falusi
mesterek, s’ Scholabéli Dedkok, kik egész Prédikatorsagot viselnek az igehirdetésbdl,
csak hogy Sacramentumot sem szolgalhatnak-ki”** Azaz sok didk tart nemcsak sza-
bad beszédet, hanem val6saggal prédikaciot, de attél még nem lelkészek 6k, hiszen a
sakramentumokat nem szolgaltathatjak ki.

A tanacsi feljegyzés szovege a resolutio szt alkalmazza, amely két jelenségre utal-
hat: vagy a tandcsi vizsgalatra, vagy a f6lelkész resolutidjara, azaz hétkozi magyaraza-
tara. Utdbbi esetén akar korabbi (mint fent lattuk), akar az aznapi, a februar 20-i hét-
t6 délutani magyarazatra, ha az ,,Ezen napon” jelzést erre értelmezziik. Vagyis esze-
rint a tandcsbeliek koziil valaki még aznap végighallgatta a lelkész délutani alkalmat,
s azt jelentette a még iilésezd tandcsbirdknak, akik egybdl rogzitették a jegyzokonyv-
ben a kiprédikalt, mea culpa jellegii megnyilatkozast. Ez a csak logikailag létez6 optio
tobb okbdl sem megoldas: a gyakorlat szerint a varosi tanacs déleldtt, a reggeli ahitat
utan iilésezett, s nem egész nap. Ugyan az Igaz Hit cimii kotetben sem talalhat6 hét-
t6i beszéd (ett6l még mondhatott a lelkész, s végiil a kotetbe nem vélogatta be), és va-
sarnap délutdni sem (mivel ez kdtémagyarazé alkalom volt). Vagyis, feltevésiink sze-
rint, az ,,Ezen napon” jelzés a szovegben inkabb arra utal, hogy még aznap sikeriilt a
prédikatort elérni, s 6t meghallgatni az tigyben. Komaromi Csipkés pedig ez alapjan,
a korabbi resolutidja kapcsan akként nyilatkozott, hogy ott (s akkor eszerint ez a pén-
teki beszéde volt) nem prédikalta ki a didkokat, csak a loci communes alapjan tartott
témaprédikaciot, s ,nem ellenezte a Didkokat a Praedikallastol”

Ez a megjegyzés lehet semleges, amennyiben a katémagyarazé alkalom helyzetét
nem vitatja, csak — a beszéd alapgondolatat folytatva — elvarja a diakoktol a kovetkezd
lépcséfokot a tanuldsban: mai értelemben véve a diploma megszerzéséhez koti a hiva-
tali engedélyt a szolgdlatra. Ugy tiinik azonban, hogy ezt a korabban mondott kdtéma-
gyarazatot célzatosnak értelmezték, s a diakok - a szamukra vasarnap délutan a Szin-
ben tartott kdtémagyarazatrél — valamit csufolva (insectae) vagy felzudulva (zsibong-
va), és nem kettes sorban — ahogy azt az 1657-es térvények eldirtak — jottek el az alka-
lomrol. A hatteret ennél jobban nem ismerjiik: nem tudjuk, volt-e olyan josvadaju és
onérzetes diak, aki ellen szolhatott Komaromi Csipkés beszéde (példaul mert nem az
eléirt magyarazatot mondta, hanem tilment azon), de bizonyara volt olyan, aki széva
tette vasarnap délutan, hogy ra/réjuk vonatkozhat ez, és felziidulast valtott ki a hallga-
tosagban a loci communes feltételezett applikativ értelmezése. Valami gond csak lehe-
tett a Scholabeli 6regdidkokkal, mert a tandcs ez év 6szén hatarozatot fogadott el, hogy
ne kertilhessenek az 6regdidkok automatikusan jé pozicioba sem az iskoldban, sem ké-
sébb, ugyanis kordbban szomoru gyakorlat volt, hogy ,,akarminémi erkoltstelen, tu-
datlan - s egyéb excessussokban forgo volt az vetus legény [...] succedalt az Tisztben™*

* Upo., 470.
¥ Varosi jkv., 1663. szept. 13.
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A t6lelkész tanacs el6tti apoldgidjanak (itt: resolutiojanak) kétsoros tomoritését is-
merjiik, és a tanacsnak a megoldasra tett javaslatat: a lelkészek ,,maguk continuallyak
az szinben val6 Praedikallast”. Ezt azonban lathatolag Komaromi Csipkés 6nérzetesen
elutasitotta: a Szinnek van beosztott lelkésze, Vetési Sandor (1661-63 kozt), a vasarnap
délutani alkalmat csak tartsak a didkok, 6 maga pedig kis sziinetet tartva az igehirde-
tésben tovabbmagyarazta a hitagazatokat. Azonban nem szabad elmenniink Komaro-
mi Csipkés Gyorgynek az utobbi, februdr 17-i beszédében taldlhaté Cafolé Haszonbe-
li, furcsa hangulati mondata mellett. Az egyhazi szolgak hivatalaval kapcsolatban ca-
folja ,,A’ mieinket, kiknek akdrhonnan j6jjon, akarmi légyen, csak olcsoért, s’ lagyan
szolgallyon, mind igaz Pastor, etc. Oh Ur Isten!”* Ez pedig mér egyértelmt kiprédiké-
las az igen olcson szerzddtetni kivant harmadik lelkész, a Szinben szolgal6 Vetési San-
dor alkalmazasa ellen. Ha ugyanis egy felszentelt lelkész (ennek szol az egyhazi vizsga-
lat sordn Vetési cimének jelolése, az R. D.) megteheti, hogy ajanlas nélkiil vandoroljon,
és éppen a legnagyobb kalvinista véros fogadja el lelkészének, akkor éppen egy didk is
beszélhet 6nalldan, és nem az eldirtaknak megfeleléen. Komaromi Csipkés tehat beszé-
deit a kdté és a kdnonok alapjan irta, de az el6bbit manifeszt médon a didksag elbizako-
dottsaga ellen mondta, viszont az utébbi applikacidjaba még inkabb beleérhetd az ak-
kor mar latensen jelenlév Vetési-ligy. A diakok ezt is érthették alatta, vagy ezért, vagy a
»sajat papjuk” védelmében tettek felzaduldsnak mindsitheté megnyilvanulasokat, me-
lyeket a vérosi tandcs rendezni ohajtott.

A Szinbeli stdatus

Az 1657-es év kozosségi tragédiak sorat hozta, és véletleniil Debrecen egyhazi életé-
ben is ekkor kovetkezett be egy generaciévaltas. Tornai Pap Istvan lelkész-esperes csa-
ladi veszteségei miatt (felesége és lelkészoccse, Tornai Pap Gaspar is ekkor halt meg)*”
Uj embert, az iskolai életet 4j torvényekkel szabalyozé Komdromi Csipkés Gyorgyot alli-
tottak kulcspozicioba: 6t valasztottak a varosatydk az elsé papi tisztbe, s az egykori min-
denes, akkorra megtort Tornai Pap Istvan masodpap lett. A finomhangolast jelzi, hogy az
elébbi még maradt a Collegium tandra, hogy oldja a fesziiltséget, az utdbbit pedig meg-
vélasztottak plispoknek, s ez helyrebillentette az egyensulyt. Amikor II. Rdkoczi Gyorgy
csapatai elkeriilték a varost, halaad6 napot rendelt el Komaromi Csipkés és Nogradi, a
harmadpap. Ez ellen azonban részzsinatot hivott dssze az dreg Tornai: az volt az utols6
csepp a poharban.*® Az 6reg lelkész-esperes-piispokot az 1659-es papmarasztaskor nem

% KomARroM1 CsIPKES, Igaz Hit, i. m., 473.

37 Tornai Pap Géspédrhoz 1asd ZovANYI Jend, Magyar protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI
Sandor, Bp., MRE Zsinati Iroda sajtoosztalya, 1977,® 651; Tornai Pap Istvannéhoz lasd Varosi jkv., 1657.
marc. 15.

% BARTHA, i. m., 22; MAKKAL Debrecen mezdviros, i. m., 556-558.

115



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

alkalmaztak tovabb, s helyette hivtak a batran politizalo Bathori G. Mihdlyt Husztrél
(aki szembe mert menni a II. Rakdczit ujravélasztod 1658-as medgyesi orszaggytiléssel),
6, a sorrendet tartva, Komaromi Csipkés mellé masodpapnak érkezett.

Gyors iitemben kellett tehat két poziciot betolteni. Az 1661. marcius 16-17-én tar-
tott debreceni kozzsinaton lemondott Tornai Pap Istvan helyére esperest, a harom hét
mulva debreceni lelkészi pozicidjabdl tavozé Nogradi helyére pedig harmadik lelkészt
kellett talalni. A stirlin tartott egyhazmegyei gytilések jelzik, hogy nem atlagos iigyme-
neteket vittek a zsinatok. Zovanyitdl ugy tudjuk, hogy 1661 aprilisatol allt be Vetési dol-
gozni, de ez inkdbb csak az egyhaztorténésznek a Nogradi Matyas eltavozasahoz vald
»arukapcsolasos” technikdjat mutatja, egyhazmegyei jegyz6konyvi adat ezt nem erdsiti
meg.” Ugyanilyen logikai alapon feltehetd, hogy azért szerepelt a zsinaton a Collegium
lektora, Debreceni Sziics Janos neve, mert az atmeneti idében 6 is besegithetett a har-
madik lelkészi poszton (maskor ugyanis nem volt szokas a nem lelkészi kollégadk nevét
rogziteni).

Lehetséges lenne mdrcius, aprilis és majus is. Elébbire adat Komaromi Csip-
kés papmarasztasi eljarasa, ahol a terminus el6tt néhany nappal a jegyz6 rogzitette,
hogy ,,Approximante termino D[omini] Georgi Comaromi, alterius concionatoris ad
aequalitterum erit retinandus”** Az irasbeli rogzités hibajanak vagy a lebecsiilésnek tud-
hato be, hogy nem C. D. all a f6lelkész neve mellett, vagy egyéb hosszabb cognomenek
(S. S. T. D.) a doktoratusa miatt? Mindenesetre az alterius sz6 jelentheti a masikat és
masokat, egyebeket is: mindkét marciusban szerzédottnek, azaz Komdromi Csipkés-
nek és Vetésinek is egyenléd mértékkel mérjenek, vagy ugy mérjenek a folelkésznek,
mint altaldban masoknak is szoktak.

Feltehet6 az aprilisi szerzodés is, mivel két év mulva, 1663. dprilis 16-an kérvényezi
a marasztds feltételeinek Ujratargyalasat Vetési.*' S lehetséges a majus, mivel 1662-ben
majus 15-én irtdk meg a szerz6dését a varosnal.* Jobb hijan elképzelhet, hogy Debre-
ceni Sztics Janosnak csak egy-két alkalommal kellett besegitenie, s Vetési 1661 aprilisa-
tol beallhatott dolgozni. De igy vagy ugy, egyrészrdl alkalmazasa bizonyos fennakadast
okozott, az idéponttol fiiggden még idébeli csuszast is; masrészrél Komaromi Csipkés
meéltatlankodott a fenti mérték miatt.

Az 1661-es év egyhdzmegyei dontései éppen Vetésirél nem szolnak, de a napiren-
di pontok jelentds hanyada foglakozott az tires lelkipasztori helyekre valé ordindcio-

¥ ZovANYL, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 189. Lehetséges ugyanis, hogy nem azonnal tol-
totték be a tisztet. Ez tortént éppen Komdaromi Csipkés esetében, akit 1657. marc. 11-én vélasztottak meg
debreceni lelkésznek, de az iskolai lazongas és az 0j torvények elkészitése miatt, azok junius 5-i bejelentése
utan kezdhette csak el a lelkészi munkajat, junius 17-t6l. Lasd BAKOCzI Janos, A debreceni ev. reformdtus
egyhdz lelkipdsztorai 1535-1894, 1894, [kézirat] = TtREL II. 28. d), 2. k., 433. De ettél fiiggetleniil a szerz6-
dése meghosszabbitdsa késbb is mindig a marciusi idépont alapjan tortént.

% Varosi jkv., 1663. marc. 5.

1 Varosi jkv., 1663. apr. 16.

2 Varosi jkv., 1662. m§j. 15.
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val és a salarium meghatdrozasaval.® A varosi jegyz6konyv emliti el6szor (1662. ma-
jus 11-én rogzitették), hogy marasztani kell Alexander Vetésit, ,meg kell alkudni véle”;
s majus 15-én, 100 forint fizetéssel és 10 szekér fa jarandosaggal leszerzédtették.* Meg
kell jegyezni, hogy meglehetésen késon (a janudr 1-jei évkezdet, vagyis a varosi tiszt-
visel6k alkalmazasanak Debrecenben 1556 6ta egyrészt elfogadott ideje, masrészt a cé-
hek, kereskeddk arszabalyozasanak ideje, a Szent Gyorgy-nap; harmadrészt pedig a vél-
het6 aprilisi terminus is egy honapja elmult mar), de nem maradt rank egyéb adat, sem
teljegyzés, sem kozokirat, sem maganlevél. Csak sejthetd, hogy nem mehetett minden
rendben a lelkész alkalmazasa koriil, s a februari (a Komaromi Csipkés prédikacio-
ja kapcsan tamadt) félreértés az egyhazi szolgak alkalmazasarél mintha csupan triigy
lett volna Vetési alkalmazasara, hiszen a tandcs a Szinbeli prédikaciok rendjét kérte sza-
mon a félelkésztol.

A Szin lelkészének tigyét vizsgaltak az 1662. jinius 28-29-i debreceni részzsinaton:
»R[everendus] D[ominus] A[lexander] Vetési Concionator, diebus festis & dominicis
in Tugurio Debrecinens[e]* per modum querelae, a R[everendo] D[omino] Senior|[e]
plro]positus est”. Felrottak neki, hogy ,,contra Canones Eccl[esi]ae” dolgozott, s az es-
peres tudtan kiviil és engedélye nélkiil szeg6dott a statusra. Mar a varos véleményét is
kikérték, s ,Senatus [...] se excusavit’, de még targyaljak ez ligyet.* Azaz a Szinben Ve-
tési Sandor a zsinat kanonai ellenében munkalkodott, a varosi tanacs pedig szabad-
kozott. Ezek szerint Vetési nem valami - egyhazi mértékkel - szabalyelleneset tett,
hanem az egyhdazi kanonok ellenében dolgozott: az alkalmazas és a helyvéltoztatas
ugyanis a senior/esperes jovahagyasahoz kotédik (permissu concensus Senioris): a
lelkészek jogait és kotelességeit pedig a Canones Ecclesiastici 13-33. pontjai szaba-
lyozzak 1649 6ta.”” Ez nem dogmatikai, netan gyakorlati teoldgiai vétség, hanem egy,
az alkalmazast érint6 jogvita az egyhdzmegye és a varos kozt, minthogy ez utébbi al-
kalmazta Vetésit, az egyhazmegyei hatosag elézetes engedélye nélkiil. Ezt erdsiti meg
a varos két nappal késébbi (1662. junius 30.) ,Pro memoria” tett bejegyzése:*® ,, Ale-
xander Vetési Praedicator dolga ventilaltatik a partialisban Debreczenben. Hirommal
criminallyak a’ jambort.

1. A Canonok ellen impingal @ képpen, hogy Esperest hire nélkul az Tanacs ké-
résének engedett -s Praedikallasra szegodott.

2. Ecclesiajat mondgyak idejének el6tte hagyta el, fel vevé egesz fizetését.

3. Commendatoria [ajanlélevél] nélkiil ment bé az Ermellyéki Societasba [egy-

# Példaul DEm. jkv., 1661. apr. 6-7.; 1662. marc. 28-29.
* Varosi jkv., 1662. m§j. 5. és maj. 15.

* A Tugurium sz6 jelentése: kunyho, visko, szin, fészer.
% DEm. jkv., 1662. jun. 28.

Y7 Kiss A., i. m., 7-15. cikkely.

 Vrosi jkv., 1662. jun. 30.

117



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

hazmegye], annélkiil jott ki is, -s hogy @ mi maganak tetszett[,] csak azt kovet-
te Mi[c]skei Praedikatorsagaban.

[4.] Fotot is vetnek red Negyedszer [értsd: és végiil, sorrendben], hogy
reverzalissa ellen-is impingalt volna erdssen.

Ez a buinlajstrom nem taldlhaté meg a debreceni egyhazmegye jegyz6konyvében,
hanem, érdekes mddon, a varosi jegyz6 orokitette meg. Azaz Vetési tobb izben és tobb
rendben kovetett el munkajogi (debreceni és az érmelléki esperes engedélye nélkiil al-
kalmaztdk és vandorolt egyik helyrél a masikra), moralis (nem toltotte ki az idejét és
a szeg6dott pénzzel megszokott), valamint teoldgiai vétségeket (a prédikatorsagaban,
ami neki tetszett, azt kovette: ez valamilyen dogmatikai, liturgiai, etikai szabadossagot
sejtet). Az megallapithatd, hogy a vadak szamossaga és azok elsé két pontja egy irdny-
ba huz. Az esperesi engedély és tamogatd levél hijan vandorl6 papokrol tobb rendelke-
zés is szolt a korban, és az esetek éppen az ilyen haborus id6szakokban gyakoriak vol-
tak. Ezt az egyhdzmegyei zsinatok feladata volt megvizsgalni, és szamon kérni a jogo-
sultsagot. Ahogy az egyhdzi kanonok 8. cikkelye szabalyozta: ,Nemcsak a vandoro-
kat és tébolygokat pedig, hanem az egyik megyébdl a masikba atkoltozo jovevénye-
ket sem szabad addig semmiképpen hivatalra alkalmazni, mig tudomanyuk igaz vol-
tardl és életiik jamborsagarol sajat esperesiiktol, a megye szokott pecsétével erdsitett
bizonyitvanyt [értsd: commendatoria] nem mutatnak. Ugyanez a torvény érvényes az
iskolatanitokrdl is”* Debrecenben 1657 utan a helyi lelkészek a varostdl kérvényezték,
hogy legyenek résen, és ne engedjék be maguk kozé a vandorld, szokott etc. papokat,
egymast jaranddsagaikban ne karositsak meg (a lelkész mint nemes elvarta a varostol a
terményquartat, az pedig cserébe t6le a munkat).”® Az illet tractus/egyhdzmegye veze-
tGje tehat a papmarasztas terén élhetett leginkabb egyhdzfegyelmi jogaval.

Ezek szerint ideiglenesen megintették, és irdsbeli kotelezvény adasara szolitottak
fel, hogy amennyiben még egyszer hasonlé tigyben elmarasztaljak (mai szdval élve fi-
gyelmezetik), levehetik rola a palastot. Ehhez pedig nyilvanos bocsanatkérés tartozott,
ami ellen Vetési erdsen kikelt, és ez szalka lett a vezetdség szemében (fétot vetnek rd,
azaz nem makulétlan el6ttiik). A partialis synodus elnoke a debreceni esperes, (bihar)
nagybajomi (Nagy Sarrét) lelkész, Nogradi Matyds volt, jegyzéje pedig természetesen
Komaromi Csipkés Gyorgy. A Komaromi Csipkés-féle kipellengérezé prédikaciot ko-
vetd debreceni gytilésen sem a félelkész beszéde, sem a Vetési tigye nem keriilt sz6-
ba, legaldbbis a jegyzokonyv szerint.”' Targyaltak ellenben Lévai Marton, (balmaz)uj-
varosi lelkész kérelmét a templomépitési segélye tigyében, s felterjesztették a varoshoz,

# Kiss A., i. m., 4. cikkely. Ennek a kdnonnak a patronus vagy a gyiilekezet fel6li megszegésére hoz tbb
példat a kiikiill6i egyhdzmegye 17-18. szazadi torténetébdl: Kiss Réka, Egyhdz és kozdsség a kora tijkorban:
A kiikiill6i reformdtus egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében, Bp., Akadémiai, 2011, 155-164; kii-
lonésen 160-161.

0 Varosi jkv., 1661. nov. 15.; 1663. nov. 2.

' DEm. jkv., 1662. mérc. 28-30.
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sikerrel, mert a majus elsejei szenatusi hatarozat értelmében az megkapta az igényelt
fat (mégpedig 20 szal tolgyfat és 1 szekér nyarfat).”> Beszamolt az esperes a nagybajomi
also iskola praeceptorainak fizetésérdl és a stolak rendjérol, melyet aztan (Berettyd)uj-
falu is bevett.”® Az 1662. junius 28-29-i gytilésen kétségessé tették Vetési alkalmazasat
(hiszen ebben a kérdésben mar a varos nyilatkozatéval is rendelkeztek), aki kimentet-
te magat johiszemtileg. Vagyis ugyan 1661 6ta, Tornai Pap Istvan eltavozasa utan a har-
madik prédikatori statusra meghivott Vetési a Szinben prédikalt, de egy év mulva mar
gond lehetett az alkalmazasaval, és majusban ugyan a varos elfogadta, de az egyhazme-
gye komoly hianyossagokat talalt, s nem hagyta, hogy tuljarjanak az eszén.

Ugy tlint, ez a jogi vita m&jusban a varos gyézelmével végzédik, de aztdn az egyhaz-
megye elényével folytatddott, s a kovetkezo idoszakban a felfiiggesztett lelkész hozzaal-
lasan mulott. Az 1662-es év masodik felében latszolag eliilt a varos és az egyhdzmegye
kozti jogvita, a jegyzOkonyvek ezt kovetden legalabbis hallgatnak errdl. Az is lehetséges,
hogy valami kozbejott, ugyanis Bakoczi Janos adattara tud egy Debreceni Péter nevii
egykori debreceni didkrol, akit (id6pont és idétartam kozelebbrdl nincs megnevezve)
Munkacsrol szegddtetett a varos 1662-ben.** Ebbdl az id6szakbdl viszont tudjuk, hogy
épitkeznek a civisvarosban: az 1661 4prilisaban, majd majusaban villamkart szenvedett
tornyot és a Templomot zsindelyezik (ezutan nevezték Cserepes templomnak), a Scholat
is renovaljak.”® Bathori, a masodpap pedig ekozben arrdl beszélt, hogy a kiilsé épiilet
latvanyossaga helyett inkabb a belsd épitésre kell helyezni a hangsulyt: ,nem a’ ké fal
tészi az embert szent[t]é[,] hanem az ember szenteli meg @ helyét[,] és az Istennek[-]is
az el késziilt és toredelmes szivben vagyon gyonyoriisége”>® Ez év 6szén — két év utan
Ujra - meg tudjak tartani az egyhazkeriileti kozgytlést. A Disputatio de Sanctorum
perseverantia nevu vitan Komdaromi Csipkés elnokolt, az azt koveté napon pedig egy-
hazmegyei zsinatot is rendeztek, Nogradi vezetésével.””

A papmarasztds

A papmarasztas a kora ujkor egyik, azdta letlint szokasa volt. A 16-18. szazadban
ugyanis nemcsak a varosi és vilagi tisztségeket valasztottak ujra, hanem az egyhazit
is: sokaig €lt a papmarasztas elve, azaz évente megadni az esélyt a gyiilekezet vezetdi,
fenntartoi, egy varos vagy falukdzosség tanacsa, egy nemesi patrénus (foldesur, feje-

’2 Varosi jkv., 1663. m4j. 1.

% DEm. jkv., 1662. m4j. 2.

* BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 443.

% Vérosi jkv., 1662. szept. 30.

* BATHORI G. Mihdly, Hangos trombita az az Ollyan Predikdciék, mellyekben Erdély és Magyar Orszdg
romldsinak és pusztuldsinak okait... ki jelentet... a’ Debreceni Ecclesia Tanitoja, Debrecen, Karancsi, 1664
(RMNy 3141), 157-158.

7 TtEk. jkv., 1662. nov. 22.; DEm. jkv., 1662. nov. 23.

119



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

delem) szamara, hogy ha nem volt kelloképp megelégedve a lelkészével, tjat valasz-
szon, vagy uj feltételekkel tartsa meg a kovetkezd évi papmarasztasi idészakig. Egyik
oldalrdl a belathatéan atmeneti idére valasztott tisztség, melyért az illeté anyagi és
szellemi feleldsséggel tartozik, tekintélyt és felel6sséget ruhdz annak birtokosara. A
masik oldalrol viszont a megfelelési kényszer a kozosség elvarasainak és normainak
évrol-évre tobb izben belso és kiils6 fesziiltséget okozott. A jo ,tiszt-visel§” elvarasai-
nak magas a mércéje. Nem elég a tudas, a lelki ajandék, s a fényes vallastétel, és kevés
ehhez a btlinnel valé nyilvanos, lathat6 tusakodas, a buzgd konyorgé imadkozas, s
nem tesz keresztyénné az egyhdztagsag, de még a vallalt martirsag sem, ha nincs a
szolgélatnak lelke, valamint accomodatio/alkalmazkodas a helyi normakhoz.

Sajnos sem a korabbi évekbdl (1657-1663), sem az itt vizsgalt 1662. évbol nem ma-
radt rank tételes kimutatas egyetlen lelkész, tanar vagy kantor esetében sem. Az 1653—
55-0s évbol hianyzik a varosi jegyz6konyv, a 14. szamu kotetben (1656-57) nincs adat
erre, a 15. kotetnek (1658-1664) azonban mintegy a harmada hianyzik, ugyanis éppen
ez az egyik kotet, amelyiket az 1705-ben a varosra t6r6 kurucok, majd németek szét-
szabdaltak.®® Az 1658. februar 16. és 1661. szeptember 24. kozti jegyz6konyvbol csu-
pan néhany rongyolt féllap maradt; az 1662-es évnek éppen az eleje nincs meg, a fobi-
rd, a szenatorok és a ,,szaktertileti felel6s6k” jegyzékei hianyoznak. Az 1663-as teljes év-
bdl maradtak rank a vitatott pap és kantormarasztasi adatok (a tanaroké megint nem),
s csak a 17. kétet (1667-70) elejére van bekotve egy lap az ebben az évben szolgalo lel-
készek és tandrok terminusairdl (a kdntoré viszont hidnyzik). Innen tudjuk Komaro-
mi Csipkés (marc. 18.), Bathori Mihaly (jun. 28.), Krizbai Gyorgy (jun. 26.), és - vala-
mivel késébb — Szantai Mihaly (marc. 20.) lelkészek, illetve Martonfalvi (okt. 8.), vala-
mint - szintén targyalt id6szakunkon tal - Didszegi K. Istvan (jal. 10.), Laskdi Lorinc
(jun. 23.) és Szilagyi Tonké Marton (szept. 21.) tanarok forduloit.

A fennmaradt adatok tiikrében azt nem tudjuk, hogy ténylegesen mennyi pénzt,
terményt és egyéb juttatdst kaptak ezek a varosi fenntartdsa egyhaziak, csak a vitatott
tételek némelyike alapjan tehetiink fel kérdéseket. A stallum esetében tudjuk azt, hogy
tobb részbdl allt: illetményfold (fold és kaszalo), pénzbeli 6sszeg (dnkormanyzat vagy
a patrénus részérdl havi koltség, illetve egyhazi ado), terményjarulék (gabona, bor, va-
szon, allat, tiizifa etc.) és egyéb juttatas (szallitasi, robotoltatasi jogok, illetve sdkramen-
tumos stola).”® Erdélyben, Apafi fejedelem radnéti birtokdn a pereginaciobdl hazatért
ifja lelkész, Pataki Istvan 1675-ben 100 forintot, a szekeres-okros emberek tizedét (1-1
szekér fat) etc. kapta alkalmazdsakor, nem szamolva az eseti juttatdsokat, melyek taksa-
jat is kozolte a napldjaban (a szentségek kiszolgaltatasaért tarsadalmi rétegenként mas-
mas stolaval/fizetséggel tartoztak).”” A papoknak viszont a kozség vagy patrénus volt a

5 BALOGH Istvan, Debrecen népének futdsa 1705 6szén, Debreceni Képes Kalendarium, 1935, 99-101.

¥ Kiss R., i. m., 165.

 Pataki Istvdn ref. pap naploja 1672-1705-ig [vélogatas], kozli TOROK Istvan, Torténelmi Tér, 1887,
151-152.
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fenntartoja, s az altala adomanyozott pénzbdl, terményjaradékokbol és stolabdl élt. Az
olyan haborus id6északokban, mint az 1657-64 kozti partiumi idészak, ezen kiutalt ja-
randdsagok szama oridsi mértékben lecsokkent. Ebb6l az id6bdl majd az dsszes egy-
hazmegyei gytlés témai kozt mindig az elsé helyen szerepel az iiresedésben (vacuo)
1évo gytilekezetek helyzete,” és a kérhetd/adhato altalanos egyhazi salariumok tigye.*
Az el6bbit kezelték gyors ordindcidval: a torok el6l menekiild papot csak megintették, s
az esperes felszolitotta, hogy mihamarébb dlljon munkdaba. Némethi Istvan szoboszléi
pap a nyilatkozata szerint olyan félelemben élt, hogy rettegett visszamenni statusaba, s
Nogradi Matyas esperes kiilon lelki beszélgetéseket folytatott vele, s diszponalta a talp-
ra allasra.”? A saldariumok miatt pedig gyakran tanacskoztak, hogy mi kérhet s adhato,
és adatokat jegyeztek fel a helyrerazddott gyiilekezetek fenntart6i adomanyairdl. Mig
Debrecenben - ahogy az erdélyi fejedelmi patrénusi példa is mutatja — a 100 forint volt
a juss (s ezt is kevesellték a debreceni papok intézményesen),** kisebb varosokban ke-
vesebb jovedelemmel kellett beérni: (Beretty6)ujfalu 75, Derecske 50 forintot tudott ki-
gazdalkodni, a falvakrdl nem is beszélve.®

A papmarasztasi alkufolyamatot végigkisérhetjiik Komdromi Csipkés Gyorgy
1663 télutdjan, kora tavaszan tett 1épéseibdl, ugyanis Igaz Hit cimi kotetében jelolte
a resolvalasainak idobeli megoszlasat, s mivel a kotet tematikus beszédeket tartalmaz
idérendben tagolva, ez jelzi a lelkész tematikus prédikacidinak a gyakorisagat is. 1663.
februar 4-én A Keresztségrdl szol6 témakor 3. beszédét mondta el (193. prédikacio),
masnap elkészitette a Boszorményi Mihaly felesége f616tt egy éve elmondott halotti be-
szédének az ajanlasat, s szignalta, de — mint az a nyomtatasbol is meglatszik — csak ez év
augusztus 15-én ért a végére.* Rd egy napra, februdr 6-an irta meg a testamentumat, s
csak tiz nappal ezutdn, februdr 16-an kovetkezett a 4. rész (194. beszéd). Hairom nappal
késdbb a varosi jegyzokonyv szerint ,,miser et agonus factus, supplicat pro subsidio” a
varoshoz, s meg is kapta a terményjaradékot. Erre az adatra vonatkozik a varosi jegyzo-
konyvekhez, feltehetden a 18. szazad végén, 19. szazad elején készitett regesta megjegy-
zése, mely jelen tanulmany cimében is olvashato: ,,Komaromy Gyorgy [sic!], megtébo-
lyodott Notarius, konyéradomanyban részesiilt”*” Egy héttel késébb, tiz nappal a meg-
el6z6 beszédéhez képest, februar 26-an az 5. beszédet (195. prédikacio), s csak ujabb egy
hét elteltével marcius 2-an mondta el a zar6 6. részt (196. beszéd). Marcius 5-én pedig
a varosi jegyzo0 irasba foglalta a f6lelkész papmarasztasanak bérezési szabalyat. Amikor
legutdbbi egyhazi beszédét kovetden bo egy héttel, marcius 10-én a varos kozolte alkal-

¢t Példaul DEm. jkv., 1661. nov. 2-3.; 1662. marc. 28-30.

2 Példaul DEm. jkv., 1661. apr. 6-7.; 1661. nov. 2-3.

® DEm. jkv., 1663. apr. 4.

® DEm. jkv., 1661. apr. 6.

% DEm. jkv., 1664. mérc. 26.

% RMNy 3026.

7 Debreczen sz. kir. vdros kozlevéltdrdaban 1évé legiijabb iratainak bettirendes targymutatéja 1440-t6l 1750-
ig, HBmL, IV. A. 1021/e, 3. k., 435.
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mazasanak feltételeit, a félelkész igen felhaborodott. Az értelmezési irdnyokat kitagitja a
debreceni lelkipasztornak a papmarasztaskor tett onreflexiv megjegyzése, ezért idézem:
»1663 Sabbatho 10 Martii - Comdromi Gyo6rgy Ura[m] meg marad, fizetését kevesel-
li, dificultallya, kivaltképpen a’ fa dolgat. A mint maga 6 k[e]g[ye]l[m]e mondgia, nem
ugy Praedikall, mint az t6b Papok etc etc. O coecam et fatuam ambitionum!”

Debrecen varos magisztratusanak jegyzdje, Kalléi Fényes Istvan lathatolag nem volt
elragadtatva a lelkész kijelentésétdl, és gognek, felesleges onreprezentacionak tartotta.
Az erre a filoldgiai aprosagra felfigyel6 kutatok pedig vagy a lelkész nagy tudasanak je-
leként (értsd: kiilonlegesen prédikalt), vagy az ebbdl fakado lehetséges pokhendiség-
nek tulajdonitottak a megjegyzést (értsd: ontudatosan vitazott), de magat a kontex-
tust egyikiik sem vizsgalta.®® Az biztos, hogy Komaromi Csipkést6l ilyen erételjes, on-
tudatos szoveget nem ismeriink, és ez kiemeli a megszolalast az egész életmiibol. A
»nem ugy Praedikall, mint az tob Papok” vonatkozhat arra, hogy jollehet lelki gy6t-
relmek kozt élt ez id6 tajt, munkdjat csak sok kihagyassal, kéthetente egyszer-egy-
szer végezte, de még igy is jobban beszélt, mint ,,az tob Papok’, értsd nem mint sokan
egylitt véve (mint tobb pap egyiitt), hanem mint azok a tobbiek (mint a tobbi, akar-
milyen, de prédikaciot tartd lelkészek). Ezért érdemes megvizsgalni a papmarasztas
debreceni rendjét, ezen beliil is a fa stallumat, majd a prédikacids kiszolas kapcsan a
tolelkésznek a szolgatarsakhoz valé viszonyat, s végiil az 1663-as év mikrovilagat Ko-
maromi Csipkés nézépontjabdl.

Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy a varosi tandcsnak nem egyediil a f6jegyz6
urral volt bajos megegyeznie, bar az 1663-as alkalmazasi feltételek tobb egyhazinak
sem lehettek éppen inyiikre. Egy 6sszehasonlitasra mélt6 adat: 1657-ben a debreceni
tandcs a collegiumi praeceptorok/diaktanitok dsszfizetését 100 forintban rogzitette,
s ezt osztotta négy részre, sulyozva.”” 1662. majus 15-én Vetési Sandor lelkipasztort
»100 forint és 10 szekér fa csak” kifejezéssel szerzddtették le, s a jegyz6konyvben a
modositoszo jelzi a jaranddsag csekély mértékét,”! amint varhatdan azt a lelkész mar
a kovetkez6 évi marasztasnal jelezte, hogy a ,tavalyi alkovas szerént nem szolgalhat”,
mert ,nem eri csak asztalat[-]is”, azaz nem tud abbdl megélni.”>. Komaromi Csip-
kés Gyorgy esetében csak az all a mar idézett 1663-as jegyz6konyvben, hogy ,,meg
marad, fizetését keveselli, dificultallya, kivaltképpen a’ fa dolgat”. Sejthetd, hogy az
erre a statusra kezdoként szerzddtetett Vetési Sandornak jaro ,,100 forint és 10 szekér
fa csak” tipusu ajdnlatra a félelkipasztor neheztelt. 1663 tavaszan ugyanis a jegyzének

¢ Varosi jkv., 1663. marc. 10.

9 SzELL, i. m., 120. Ezt a jegyzOkonyvekbdl kivonatolt osszedllitast idézi mindenki. Lasd MArRkus Mihaly,
Komdromi Csipkés Gyorgy, az igehirdetd, Theologiai Szemle, 1978, 370, 374; BAKOCz1, A debreceni refor-
madtus, i. m., 433-434; MAKKAL, Debrecen mezdvdros, i. m., 559; CSORBA, ,A soviny lelket meg-szépiteni”,
i. m., 50.

70 Varosi jkv., 1657. okt. 5.

71 Varosi jkv., 1662. m§j. 15.

72 Varosi jkv., 1663. apr. 16.
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tollba mondtak, hogy egyenlé mértékkel kell mérni mindkét papnak: ,, Approximante
termino D[omini] Georgi Comaromi, alterius concionatoris ad aequalitterum erit
retinandus””® Azaz ami a kezdének sem volt elég, hogy lett volna az a régota szolgald
lelkészi jegyz6nek. Es bizony ezzel szemben éles kontdrt mutat a tanarkollégak alkal-
mazasarol szo16 tomor jegyzet ugyanebbdl az évbol. ,,Clarissimor[um] D[omi]noru[m]
Rector[um] terminus ad est. Conclusum: Vocatio adhibenda est”’* Azaz a szakiroda-
lomban elterjedt kozvélekedés szerint 1664-t6l, valojaban mar 1663-t61 Martonfalvi és
Debreceni Sziics Janos esetében nem tdmasztott a varos kiilonosebb nehézséget, hi-
szen meg akarta tartani tanarait. Ezzel 6sszhangban Martonfalvit 1664-t6l a Collegium
coetusa is 6rokds professzoranak vélasztotta.

A masodlelkész, Bathori G. Mihaly (1659-t6l halalaig, 1669-ig dolgozott Debre-
cenben) neve mellett ugyanazon évben ez all: ,,Bathori Ura[m] meg marad. 100 veka
buzara, az algabonal[-]is [értsd: rozs, arpa] tiz vékaval szall, 25 szeker fa. Az fat keve-
selli. Conclusum: akar az 25 szeker fa mellé alljo[n], -s akar az Penz mell¢””> Pénzt
nem rogzitett ez a leiras sem, feltehetéen min. 100 forintrdl lehetett sz6 (amit, mint
atlagos, itt bevett 0sszeget, nem volt sziikséges kiilon jegyz6konyvezni). 1663 januar-
jaban targyaltak a varosatyak a kantor iigyében, s vitat kavart, hogy marad-e a régi,
vagy jojjon egy uj, de akkor is a régi feltételekkel.”® S amikor végre megegyeztek Par-
nas Mikldssal, ezt feljegyezte a varosi és az egyhazmegyei jegyz6konyv is, hiszen egy-
hazi személy, de varosi alkalmazott lett, s ezért mindkét helyen le kellett vizitalnia. A
varos jegyzokonyvbe vette a tényt és a fizetési modot,” az egyhazmegyei jegyzékonyv
pedig a kovetkezd év janudrjaban tartott debreceni zsinaton rogzitette ezt a szerzo-
dést, annak kora ujkori szertartasrendjében, kézfogassal és hitlevél kidllitdasaval pe-
csételve meg a kiilsd elhivast.”® Majd évek multaval ezt olvassuk egy tjabb marasztasi
ceremonidrol a varosi jegyzokonyvben: ,,Kantor Uramot marasztotta az Tisz[teletes]
Tanacz, de nem igerte szolgalattyat, ha elegend6 fat nem adnak neki. Deliber[atum].
Elegedgyék fizetesevel””” A tandcsi hatdrozat lesujtd: ha az egyik tiszteletes ur 1662-
ben, a masik egy év mulva, vagy a kantor ur 1668-ban keveselli a fara tett ajanla-
tot, akkor csak szolgaljon tovabb csendben. Bathorinak felkinaltak, valasszon (vagy a
pénz vagy a fa), de mindkettét nem kapja; Komaromi mar csak dithongétt, s a kantor
ur se tehetett egyebet, mint elcsendesedett. A vitak végére pontot tett a tandcs e rigo-
rézus hatdrozataival.

7 Vérosi jkv., 1663. marc. 5.

7 Varosi jkv., 1663. okt. 6.

7 Vérosi jkv., 1662. jun. 17.

76 Varosi jkv., 1663. jan. 27. ,,An retinendus cantor novus ad Conventionem vetere? Difficultantes viri ad 20.
Interim voto omnium, meg kell adni elébbi fizetésit concludit[ur]”, lasd Varosi jkv., 1663. febr. 1.

77 Uo. Jellemzé modon a fizetést két részletben, Szent Ivan napjaig és Kiskardcsonyig kellett rendezni.

8 ,Humanissimi D. Nicolaus Parnas Cantor Debrecinens|is] dexter[am] sua[m] in signum unionis &
obedientiae a R. D. Senior([o] postulatum, exhibuit a coetus supplice libello”, 1asd DEm. jkv., 1664. jan. 9-10.
7 Vérosi jkv., 1668. jan. 7.
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Erdemes egybevetni a varosi alkalmazés egyik hianyolt feltételét, a faportiét a ha-
sonld tigyekkel. Tandcsi hatarozatok szdlnak a korban a varos kétiranyu épitkezési
tamogatasairdl: a torok altal lerombolt, felégetett mez6varosok templomainak reno-
valasara adakoznak ([Balmaz]ujvaros részére adomanyoz Debrecen varosa 20 szal
tolgyfat és 1 szekér nyarfat), és ugyanakkor a torok is kotelezi 6ket széllitasra (a torok
ostromot kovetden a varadi palank épitésére 1661-ben 1000 szal fat igényel a basa, s
magyarok épitik neki a védmivet).** Ha egy varos kap egyedi alkalommal 1 szekér
tazifat, akkor a varos lelkésze, aki ezzel ugyan nem kereskedhet, elvben meg lehetne
elégedve az egész évre jard 10 szekér faval, azaz havi 1 szekérnyi faval (egy lovas ko-
csira kb. 50 mazsanyi fér), melyet a hazahoz vitettek a fancsikai erd6bél.

A debreceni szolgatdarsak

Ha Komaromi Csipkés idézett mondatanak denotatumat vizsgaljuk meg, akkor a
»nem ugy Praedikall” sokat sejteté szerkezet. Utalhat egyrészt Komaromi Csipkés
Gyorgy lelkipasztori egyéni stilusara: az egyhaz- és mentalitastorténeti fogalmak
szerint kalvinista ortodox vagy mérsékelt puritin megszolalasdra; vagy a lelkészi
mentalitdsdra.’’ Masrészt az irodalmi termékenységére: gyakori megjelenésti kiad-
vanyaira, emellett pedig a hozza folyamatosan érkezé magankiadvanyok igényeire.*
Netan a mddszerére utal: exegézisei hitdgazatos beszédek tomoritett, rovid kivonatai,
elfogultsdigmentes magyarazatok, latin és magyar nyelvii kompendiumok a maganke-
gyesség alkalmaira cselédes gazdaknak éppugy, mint tudos jegyzetek lelkipasztorok-
nak, arvagyiilekezeteknek. Vagy a sajat tudosi elhivatottsagra utal: a felhalmozott tu-
dasara, az 6sszegyijtott magyar s kiilfoldi anyagokra? Mivel azonban Komaromi ki-
advanyai tomorségiik és absztrakt voltuk miatt exemplum-, homiletika- és liturgiator-
téneti szempontbdl nehezen értelmezhetdek, ezek a kérdések 350 év tavolaban megfejt-
hetetlennek tiinnek. Nem tudjuk, hogy Koméromi Csipkés a sz6széken vagy az Urasz-
talanal val6jaban hogyan prédikalt, hogyan agendazott, vagy miként vezette a gytileke-

% A véradi paldnkhoz (Vérosi jkv., 1661. dec. 10.), Ujvaros temploméhoz (uo., 1662. m4j. 1.), Derecske
templomahoz (uo., 1663. febr. 10.).

81 A lelkészi (lelkigondozo, inkvizitor, sztar vagy remete tipusti) mentalitasokra esetleg alkalmazhat6 kor-
tars mentdlhigiénés és pasztoralpszicholdgiai fogalmakrol lasd CsorBa, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”,
i. m., 75-80.

82 Az 1662-es magyar nyelvi halotti beszédének el6szavaban irja (KomAroMI CsIPKES Gyorgy, Békeséges
tiirés dsztone, [halotti beszéd Bér Kata, Bosz6rményi Mihalyné folott], Debrecen, Karancsi, 1662 [RMNy
3026], A2v), hogy ezt nem akarta magyarul megjelentetni, mert mas a publikdciés modszere: ugyanis
»mind ezt, mind a t6bbit szazig szokdsom szerént csak igen rovideden... a 2. Centuridban... akardm ki
bocsatani”. Vagyis a Concionum Sacrarorum Secunddban, a halotti beszédeket tartalmazé gytjteményes
kotetében (Szeben, Szenci Kertész Abrahdm, 1665; RMNy 3252) tervezte kiadni latinul, a név megadésa
nélkiil, hogy mindenki altalanosan hasznalhassa a szoveget, de a ,Dedk Uram” erGsen motivalta, s igy
mégis megjelent magyarul az illetd koltségén.
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zetet, hogyan itélt, s féként, hogy erre 6 hogyan tekintett, s milyen megitélés ald esett ez
a stilus a korban. Ezért a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan elébb koriiljarunk né-
hany lehetséges nézépontot a dolgozat elején idézett harom mondat elfogultsagainak
megkozelitéséhez.

Komaromi Csipkés 1662-es katémagyarazata még értelmezhet6 volt az 6nalloskodo
oregdiakok és a vandorlo prédikatorok ellen, de az 1663-as papmarasztasardl fennma-
radt felhaboroddsa akar a szolgatarsai ellen is szolhatott, mar nem csupan a kiils el-
hivas rendje nélkiil szolgalok ellen. Amikor 1660 majusdban a Szejdi-sarcra a varosi
vezetés felajanlotta pénzét, koztiik voltak a ,tiszteletes debreceni prédikatorok” is, az
elsépap Komdromi Csipkés, a masodpap Bathori Mihaly, a helynélkiili plispok-espe-
res Tornai Pap Istvan, és a harmadpap Nogradi Matyas.* Az allandé katonai veszélyt
és hadisarcot, tetézve a beszallasolasokkal (Rdkoczi hajdui, varadi csauszok, székely-
hidi németek, illetve a tatarok), sok koltséget emésztett fel, amit elséként a ,virilisek”
fizettek, aztan ezt, amint lehetett, adé formdjaban kivetették a lakossagra, de ez sem
ment mindig. 1662-63-ban, amikor a f6lelkész fenti bérigénye megnétt, a teherviseld
debreceni papok kozt dolgozott itt Komaromi Csipkés és Bathori Mihaly, a harmadik
allasban Vetési, illetve Debreceni Péter fiiggdben, majd a vita lecsengése utan Krizbai
Farkas Gyorgy. Szamba johet még a Collegium két tanara, Martonfalvi Téth Gyorgy és
Debreceni Szlics Janos, akik nemcsak pedagdgiai és tudomanyos tevékenységet folytat-
tak, hanem esetenként szintén prédikaltak meghivas alapjan.

Ahogy ez lenni szokott, a ,,Praedikallo szék”-beli sorrend vitdkat gerjesztett visszaté-
r6 modon, s tud errdl a szakirodalom is. Ez a rend hasonléan miikodott ez idé tajt Ko-
lozsvaron is, az elvi rangsor és az éppen aktualis beosztas, s6t a lelkészek kozti szolgala-
ti rend is hasonlé bonyodalmakat és ellenségeskedéseket tudott kivaltani rossz konstel-
lacid esetén. Sipos Gabor tanulmanya Szényi Nagy Istvan kalvérigjat elemezve mutatta
be a 17. szazad végi Kolozsvar kalvinista egyhazi életét, ahol egy generaciévaltas szem-
léletbeli merevedést hozott, s az 4j lelkészek magukat pozicionaltak a fontos helyekre,
és kivetették maguk koziil az iddsebb és kegyes puritan tarsukat. Ott a gyiilekezet kérel-
met irt, hogy adjak vissza a megragalmazott papot nekik, és inkabb tegyék allandéva a
helyét a Kiil-Magyar utcai, hostati gytilekezetben, ne jarjanak oda ki vegyesen a lelké-
szek. Ez persze csak olaj volt a tiizre, hiszen igy allanddsithattak volna a megragalma-
zott, szemiikben szalka papot.®*

Debrecenbdl beadvanyt nem ismeriink, tehat nem itélhetiink a torténetiink masik
lehetséges nézépontjarol, a kozosség és a lelkészek viszonyardl. Az azonban lehetséges,
hogy a Komdromi Csipkés-féle papmarasztasi elszolas is csak a jéghegy cstcsa, és sok-
kal jelentdsebb hatteret sejtet. Az 6 személyiségét jelzi a végrendelete, mely egy tudatos,
csaladjat, vallasat, varosat szeretd, tevékeny ember arculatat mutatja fel, aki nemcsak

% BARTHA, i. m., 31-32.
8 S1pos Géabor, Reformata Transylvanica: Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz 16-18. szdzadi tor-
ténetéhez, Kolozsvar, EME, 2012, 109-126.
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szellemi 6rokséget hagyott csaladjara, hanem a felesége sz6ldje és az egyiitt valéo mun-
kalkodasuk révén komoly, gyarapitott vagyont: ,mert Isten Gvele egyiitt aldott meg”* A
debreceni f6birdsagot is viselt Fekete Istvan csaladjaba hazasodott be, annak lelkészgye-
rek unokdjat vette el. Melius egykori hazaban, az un. pardkialis hazban lakott, a Hatvan
utca és a Piac utca sarkan (a mai Piispoki palota helyén). Lanyat Dobozi II. Istvanhoz
adta, fia, a késébbi f6biro pedig Koleséri Sarat vette el. Hazat, ingd és ingatlan vagyonat
a csaladjara hagyta, konyveit a debreceni és sarospataki iskolara, és elkiilonitett fix 6sz-
szegeket a templom, az iskola és az ispotaly, illetve a prédikatorok és mesterek részére.
A tudoési 6ntudat egyértelmd, s dmellette ekkor szintén jelentds személyek prédikaltak
Debrecenben. Ebbdl a nézépontbol vonatkozhatna ez az idézett megjegyzés a szolga-
tarsakra is, ezért roviden sorba szedjiik oket.

A masodpap Bathori G. Mihdly mas karakter volt, mint Komaromi Csipkés. Egy-
kori debreceni diak, az 1648-as diaklazadas idején volt togatus (1648. oktober 6-an
subscribalt), Rhédei Ferenc alumnusa, ezért kiilfoldi peregrinaciojat kovetéen udva-
ri lelkésze Szent Jobon, majd Huszton. A politizald lelkész tipusat lathatjuk benne, aki
,hangos trombita”-ként, kérlelhetetleniil keményen beszélt. O tartott beszédet 1658-
ban, a II. Rakéczi Gyorgy visszatérésének orvendsd, s 6t fejedelmi székébe visszahelye-
z6 medgyesi orszaggytilés el6tt, ahol Debrecen varos kévetei is jelen voltak. A prédika-
ciot a Jer 15,1-4 textusa alapjan mondta, s abban dorgedelmes beszéddel intette az iin-
nepld gytilekezetet: ,,mint ez éjjel batran trombitalvan és sipoltatvan reszegeskedtetek’,
és blinkatalogust zaditott azok fejére, ,Rettennyen meg hat a’ blinben el meriilt nép
és ember” felszolitassal.*® Mint a maramarosi egyhazmegye esperesét hivtak meg ma-
sodpapnak Debrecenbe; ide is hazasodott, Varga Annét vette el, egy fia, s egy lanya
sziiletett t6le.”” Amikor pedig 1660 majusaban Szejdi Ahmed budai beglerbég pa-
rancsara a debreceni varoshaza el6tt kinoztdk a varos vezet6it, Bathori arrol szolt,
hogy ,,az Isten révid iidén Templomunk ajtajat be zarja, sirni fognak a’ mi uczdink, s’
utaink”® Hangos trombita cimi kotetébe bevalogatta ezt a szdvegét és a Barcsai Akos
elleni 1661-es beszédét is: nemcsak a mar a tordk dltal nem tamogatott II. Rakoczi
Gyorgynek, de a torok altal behozott 4j fejedelemnek, Barcsainak sem josolt hosszu vé-
get. A vérosi jegyz6konyvek tanusaga szerint 1661-62-ben pereskedett az aposaval, ké-
s6bb, 1663 majusaban Komaromi Csipkéssel kertilt vitdba, majd 1665-ben az egyhaz-
megye el6tt Parnas Miklos kantorral perelt.* Debrecenben halaldig szolgalt.”

Vetési Sandor, debreceni (1639), majd pataki diak (1646), elobbi helyen Nogradi-
nak, utobbi helyen Komaromi Csipkésnek az évfolyamtarsa.” Kiilfoldi peregrinacidja

% Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete, i. m., 278-282.

8 BATHORL, i. m., 39, 42.

& ZOVANYI, Magyar protestins egyhdztorténeti, i. m., 57; Varosi jkv., 1661. okt. 29.; 1662. apr. 29.

% Uo., 143.

¥ Varosi jkv., 1661. okt. 29.; 1662. apr. 29.; 1663. maj. 7.; DEm. jkv., 1665. marc. 25-26.

% Varosi jkv., 1669. apr. 13.

! Debrecenben subscribalt 1639. aug. 19-én (BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 441), majd Pa-
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el6tt a neves gonci iskolaban rektor, majd németalf6ldi tanulmanyokat kovetden
(Franeker, Utrecht) el6bb Szinyérvaraljan (ahol Medgyesi Pal is misszionalt) lelkészke-
dik 1651-1655 kozott, majd Micskérdl keriil Debrecenbe.” Debreceni Péter pedig deb-
receni diakként Bathori G. Mihalynak volt évfolyamtarsa (1648), s Komaromi Csipkés-
sel egytitt ordinaltdk 1657. marcius 11-én, elobbit Debrecenbe, 6t Bagamérba. Munka-
csi lelkészségébdl (1658-1662) hivtak meg, s szolgalhatott rovid ideig itt,” s egy év mul-
va, amikor Vetésivel ismét gond tamadt, akkor a masik munkacsi lelkészt, Krizbai Far-
kas Gyorgyot hivtak meg 1663. junius 26-an a harmadik papi 4llasra.”* Voltak még 6n-
jelolt prédikatorok, akiket le kellett allitani esperesi széval. Az 1661. marcius 16-i deb-
receni partialis, amelyen Tornai Pap Istvan utoljara vezette a gytlést, tobb ilyen ese-
tet targyalt, Bakonszegre, Gaborjanba, s6t Debrecenbe is érkeztek vandorld lelkészek
meghivas nélkiil.”” Az utébbi esetben a debreceni lelkészek protestaltak a zsinat eldtt
»contra R. D. Stephani Csanalosi quod Conciones habeat in Debrece[n] et sacramenta
administrat™* Csanalosi tigyét rendezték, a Herpalybdl Bakonszegre ment dntorvényt
pap is nyilvanosan bocsanatot kért a kovetkezd zsinaton.”

Amikor a Komaromi Csipkés papmarasztaskori elégedetlensége és Vetési-ligyének
teliilvizsgalata zajlik, lépnek el6térbe a Collegium tanarai, a korszak hires tanaregyé-
niségei, akik a harom lelkész mellett még prédikalhattak: Martonfalvi Téth Gyorgy
(1660-161) és Debreceni Sztics Janos (1659-t6l): az 6 életpalyajuk a szakirodalomban jol
ismert. Kényveket iro, tudds tandrok, akik épp ebben az idében még javaban publikal-
nak, nem valdszint, hogy nekik szolt volna a félelkész kifakaddsa. Két 6nall6 disputa-
ciot is megjelentetett ekkor a nyomda, melyek vizsgatémait Martonfalvi irta ki, s 1662
aprilisaban és juniusaban védték meg a diakjai,”® Debreceni Szlics Janosnak, a masik
tanarnak pedig logikatankonyve latott ekkoriban napvilagot.”

Martonfalvi maga hasvét hétfén prédikalt (1663. marcius 26.), s ez az egyetlen, rank
maradt magyar nyelvli beszéde, a Keresztyéni inneplés cimmel az igaz templomba ja-
rasrol és a megszentel6désrol: két kiadasban is rank maradt.'” Ennek els6 része rovi-

takon Alexander N. Vetési néven (HORrcsIk Richdrd, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai, 1617-
1777, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyujteményei, 1998, 76).

%2 1648. szept. 18-an Franekerben Alexander N. Vetisinus néven, 1649-ben Utrechtben Vetesi F. Alexan-
der néven. Lasd Bozzay Réka, LADANYI Sdndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918:
Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007, 271. sz.,
1286. sz.

> Debrecenben subscribalt 1648. okt. 6-an (BAkOCz1, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 443); TtEk. jkv.,
1657. marc. 11.

% BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 444; Varosi jkv., 1663. jun. 26.

> DEm. jkv., 1661. marc. 16.

% Uo.

 DEm. jkv., 1661. 4pr. 6.

% Debreceni K. Andras (RMNy 3023) és Tolnai Szabé Mihdly (RMNy 3027) didkok munkairél van szo.
9 RMNy 3075A.

100 MARTONFALVI Téth Gyorgy, Keresztényi Inneplés, avagy Lelki Szent Mesterség, Debrecen, Karancsi,
1663 (RMNYy 3077); U6, Keresztyéni Inneplés, Kolozsvar, Totfalusi, 1700*(RMK I, 1001).
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den dogmatikai tanitast nyujt, majd a rossz példakat katalogizalja (hogyan ne viselked-
jiink vasarnap, a templomba menetkor, az ige hallgatasa kozben, s azutan). A maso-
dik egysége pedig az igaz iinneplés modjairdl szol, s gyakorlati tanacsokat nyujt ha-
sonlé rendben. A rahatas pozitiv, serkent6 példait tartalmazd, a prédikacié befeje-
z8 részét jelentd, un. Hasznok intés nevii része teljesen a Medgyesi forditotta Praxis
pietatis ,,igaz tinnepszentelésrdl” sz6l6 17. fejezetére megy vissza, s azt tomoritve adja
vissza, s ennek a kegyességi metddusnak a kovethetd, sét az egyhazi vezetéréteg ré-
szérdl is kovetenddnek mindsitett szerepét huizza ala. A szoveg a kozosségi kegyesség
megujitdsanak egyik szép kisérlete maradt, minthogy az 1663-as ajanldas szerint a pré-
dikatornal is fennallt valami gyengeség. A két varosatyanak mint mecéndsnak ajan-
lott szoveg el6tt arra hivatkozik a tandr, hogy ,,a" szolldson vald erétlenségem miatt,
az elmult alkalmatossaggal valo predikdciommal nem sokaknak hasznalhaték” ' Két
lehetséges értelmezés allhat itt el6. Vagy ekkor maga is betegeskedett, ahogy ez év ele-
jén Komaromi Csipkés, de betegen is elvallalta kollégaja helyett a szolgalatot; igy ért-
het6 a tanacs pozitiv hozzaallasa az alkalmazasakor. Vagy egy igen abszurd helyzet:
Martonfalvi a koranak retorikai tankonyveit irta, de nem volt jé rétor, a pronuntiatio
terén sziikséges képességeinek hianya miatt. Ezt erdsiti az a megoldas, amit didkja és
veje, Debreceni Ember Pél alkalmazott a sz6veg masodik kiadasakor: a cimnegyedet,
benne az omindzus ajanld résszel, elhagyta.

Debreceni Szilics Janos piinkosd hétfén (1663. majus 14.) elmondott puritan
traktatusa szintén megjelent az elmondast kovetden, Idvessegnek Vta cimmel, mely-
nek egy részét 6 is egy korabbi magyar puritdn alkoto, Papai Pariz Imre Keskeny it
ciml muve alapjan szerkesztette.'"> Aczél tiikor (Debrecen, 1666) cimt cura pastoralis
prédikacidjat az egyhazmegyei gytilés tamogatasaval adta ki, de emellett igen hosz-
szan sorolja fel egyéb mecénasait, s ezek kozt is elsé helyen Nogradi Matyast mint
plispokot és mint komajat emlitette eldszor. Roviddel az elhangzasuk utan mindkét
tinnepi beszéd napvildgot latott a debreceni varosi nyomddban, s ezek hattérszove-
gei (Medgyesi Pal és Papai Pariz Imre miivei) is a kor kozkedvelt kiadvanyai voltak,
nem véletleniil keriiltek nyomdaba. Kiilondsen is, ha jo tamogato6i garnitiraval, ve-
zetd pozicioju értelmiségi rokonokkal rendelkeztek az egyhazi szonokok. Mivel iin-
nepi prédikaciokrol van szo, amelyeket az 1642-es varosi rendelet is szabalyozott, s
meghagyta a régi szokast, hogy ekkor meghivott papok beszéltek, feltételezziik, hogy
nem az {innepi széonokoknak és nem Bathorinak sz6lhatott Komaromi Csipkés kiszo-
lasa. Sokkal inkabb a reverzalisat még mindig nem rendezé harmadik papnak, Veté-
sinek, akit ekdzben eltilthattak, s ekkor Iéphetett a szinre az egyik (1662), majd ké-
s6bb (1663) a masik munkacsi pap. Az akut helyzetr6l mar béven szélnak az 1663-as
jegyzokonyvek.

100 MARTONFALVI, Keresztényi Inneplés, i. m., A1v.
12 RMNy 3076.
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A Vetési-iigy feliilvizsgalata

Az 1663. marcius 10-iki szerz6dés értelmében a véros els6 szamu lelkésze megmaradt,
és folytatta a munkat. Erre utal az Igaz Hit cim( kétetében a felvett 6j téma, Az Ur Va-
csordrol sz016 beszédek idérendje. A szombati tanacsi gytilést kovetden — ahol rogzitet-
ték az alkalmazas feltételeit — két nappal (1663. marcius 12.) Komdromi Csipkés Gyorgy
folytatta a hitagazatok magyarazatat, s a resolvalas els6 részét a hétfé délutani (197. pré-
dikacio), a masodikat (198.) a pénteki (marcius 16.) alkalmon adta el6. A négy rész-
bdl allé beszédsorozat azonban itt megszakad, s csak aprilis 13-an pénteken kertilt sor
a harmadik (198.), s végiil majus 6-an vasarnap a befejez6 negyedik (200.) részre. Az
1642-es varosi rendelkezés értelmében egy debreceni lelkésznek heti haromszor kel-
lett prédikalnia, és szamtalan egyéb, fentebb felsorolt gyiilekezeti alkalmon dgenddz-
nia. Ha hdrom lelkész heti harom prédikacidjanak a rendjét magunk elé képzeljiik, lat-
hato, hogy vagy mindent egyiitt csindlnak kaldkaban, vagy mindenkire jut egy rendsze-
res, folyamatos exegézist jelentd, 6nallo tematikus sorozat. Ha az els6 eset allt fenn, azaz
Komaromi Csipkés csak heti egy vagy kéthetente egy alkalmat vallalt, az rettentd terhet
rakott a masik két lelkészre. Ha a sajat sorozatat hagyta el, akkor a hivek szamara alig
tette lehet6vé, hogy egységes, folyamatos igeértelmezésben legyen résziik, marpedig ez
lényeges szempont volt. Mivel az Igaz Hit kotet szerint sajat beszédeit adta ki rendszer-
ben a lelkész, az utdbbi eset allhatott ekkor fenn: sajat resolvalo, témaprédikacids soro-
zatat hagyta félbe tobb izben a lelkész, ami szintén komoly visszhangot kelthetett ebben
a kora ujkori, mindent vizsgal6 ,,varosallamban’.

Az egyhetes, majd kéthetes valtasa lelkipasztori turnusok normalis menetrendjét
is béven tullépte ez az egyhdnapos, majd haromhetes kihagyas. A kiilsédleges okok
tobb iranyba mutatnak. Egyrészt az egyhazi év alkalmai befolyasoltak ezt. Elkezdddtek
a husvéti haromnapos tinnep (1663. marcius 25-27.) és az azt megel6z6 nagyhét al-
kalmai, s ezen kotott liturgia szerint kellett szolni, félretéve az eddigi biblia- és katéma-
gyarazatos rendet. Az iinnep masodnapjan, husvéthétfon példaul a Collegium rektora,
Martonfalvi Téth Gyorgy, egykori varadi tanar beszélt a Szentharomsag templomban
(értsd: a mai Nagytemplom elddjében). Masrészt a varos nyomorusagai erésen hatottak
a vallasi vilagra. Az 1663-as évben is jottek-mentek a kiilonb6z6 katonai alakulatok,
zsarolo martalocok és a varosra iiltetett varadi csauszok, akik bekvartélyozasa idején
nem volt a Templomban sacramentum; s csak a polgari rend helyreallasa utan tortént
meg, hogy ,,templomunk ajtaja is megnyilik”. Eppen e htsvét harmadnapjdn (mércius
27.) halt meg, majd két napra ra temették el a varos fobirajat, a toroktdl sok kinzast el-
szenvedett idGs Biczd Istvant, és gyors iitemben, a temetés napjan megvalasztottak az év
maradék részére Erdédi Janost fobironak.'® Harmadrészt viszont (a lelkész szempont-
jabol nézve) elvben az urvacsorardl szo6l6 magyarazatait folytathatta volna Komaromi

1 Bartha Boldizsar kronikdja pontatlanul adta meg htsvét harmadnapjaként 28-at (az eseményhez képest
héarom évvel késébb megjelent munkéjaban), lasd BARTHA, i. m., 45; Vérosi jkv., 1663. marc. 27.
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Csipkés a husvéti idészak utan, hiszen a satoros tinnepekhez illett volna ez a téma. Még-
is, személyes érdekeltséget is kell keresni e hatalmas prédikaldsi hidtus magyarazatara.

Ugy tlinik, hogy a kedélyek csak latszélag nyugodtak meg, a Vetési-tigy Gjabb fazisa-
ba ért. Rogton a nagyhét zarultaval részzsinatot kellett 6sszehivni, 1663. aprilis 4-5-én
Debrecenben iiléseztek a kiildottek. Mivel a Nogradi-féle egyik els6 rendelkezés értel-
mében a zsinat gytiléseit a Templomban kellett lefolytatni, és ezalatt nem lehetett mas
istentiszteletet tartani,'™ igy itt is kimaradt néhany alkalom. Az elsé napon, szerdan ke-
riilt sor a mér ismert ,Canon[es] [Eclesiastici] 15. in Append([icis]” alapjan hat lelkész
megintésére, a Sacramentumok kiszolgéltatasatol valo eltiltasdra a debreceni egyhdz-
megyében (Bagos, [Balmaz]djvaros, Debrecen, Derecske, Gaborjan, Téglas): Alexander
Vetési (et alii...) s addig is ,,ex Societate fratrum ejiciuntur”'” Két eset 16g ki a sorbol:
az ujvarosi esetben egy masik paprdl van sz6 (Debreceni K. Mihdly), s nem a korabban
mér emlitett templomépitérél. Es most keriilt el tjra Vetési tigye. A gytilés elndke, az
esperes Nogradi Matyas gyakorolta az egyhazfegyelmi jogkort, s Komaromi Csipkés, a
jegyzo foglalta irasba. Az egyhazi kdinonok azon pontjanak nem feleltek meg a fenti lel-
készek, hogy nem volt meg az engedélyiik: a torvény szévege szerint a manumissiohoz
és a lelkészszentel6hoz kotott felhatalmazasuk. Specidlis esetben, ha a sziikség torvényt
bont, a 16. cikkely adott engedélyt az alkalmazasra, de azzal a feltétellel, hogy a kdvetke-
z0 zsinaton nyilvanos vizsgalatnak kell magukat alavetni.'® Az intés fol6tt gyorsan na-
pirendre tértek, s a jegyz6 egy hét mulva mar folytatta a hitagazatos beszédét, az urva-
csorarol sz6l6 harmadik beszédével (aprilis 13.), de idékozben ismét csak fordult egyet
a vilag kereke, s kénytelen volt letenni a tollat.

A varosi tanacs jegyzOkonyve rogzitette, hogy ,,Alexander Vetési retinendus ad
concionandum in consistorio Nemet-utcaiensi’, s ez arra mutat, hogy a Német utcai
(ma: Széchenyi utca) konzisztorialis hazban, azaz a Szinhez tartozé parokian ujra fel-
tlint a levaltott pap. Majd a jegyzékonyv szovege szerint ekként resolvalt a sajat hely-
zetérol: ,, Tavalyi alkovas szerént nem szolgalhat, ha az Praedikdtorsagra tartozo tisz-
tit éppen el nem kovetheti -s fizetese is nem jobbittatik, mert nem eri csak asztalat|-]
is fizetesével, azontul is sok sziikségtiil szorongattatik”!'”” A magyar mondat viszont
kétértelmi: jelentheti azt, hogy Vetési az el6z6 évi megegyezés (1662. junius 28-29-i
debreceni részzsinat hatdrozata) szerint nem folytathatja a lelkészi szolgalatot, vagy
azt, ahogy az el6z6 évben megallapitott taksa szerint nem lehet ez évben szerzédni
vele. Ha az elsére vonatkozik, akkor mintha a jegyz6 nem tudnd, hogy két héttel ko-
rabban udjfent reverzalist kotottek a nyakdba Vetésinek, s azt nem fogadta el a nem-
rég iilésezett egyhdzmegyei gytlés. Mindenesetre azt rogziti, hogy Vetési ujra sze-
retne megegyezni a varossal. A masodik esetben viszont ugy tiinik, hogy az el6z6

1 DEm. jkv., 1661. 4pr. 7.

1% DEm. jkv., 1663. dpr. 4-5.

196 Kiss A., i. m., 8. cikkely.

17 Vérosi jkv., 1663. apr. 16. (Kiemelés télem. Cs. D.)
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évben mégiscsak szolgalt debreceni lelkészként: vagyis a részzsinat hatarozata utan
azért csak rendezte a reverzalisat, de immaron végleg kizartak az egyhazmegyébdl.
Erre utal Vetési megnevezése az 1662-63-as egyhazi térvénykezés irataiban: egyrészt
a cognomene R. D. (azaz a kiilf6ldi egyetemen nem jart lelkipasztor megszolitasa), és
mindig ,,Concionator in Tigurio Debreceniens[i]” (azaz beosztott lelkészként kezelik).
Az el6z6 évi bér nem jar neki, mivel két hete tjra felfiiggesztették, s errél ismét targyal-
ni kell. Ebben az esetben azonban a Komaromi Csipkés és Bathori szamara megallapi-
tott atlagbér joggal szirta mindkettejiik szemét, és ezt a bérfesziiltséget vezethette le a
tolelkész akként a varosi tandcs el6tt, hogy jelezte, 6 ,nem ugy Praedikall”

Barmelyik értelmezésnél maradunk, az tény, hogy Vetésit masodszor intik meg
az egyhazi fenyitékkel, s 6 ismét csak a varosi joakardinal keres menedéket. Ez pedig
visszaesés, s mint ilyen, mar mas mértékkel mérendd egyhazfegyelmi vétség. A had-
lizenet csak ezutan kovetkezett. Mivel Vetési a részzsinat hatarozata ellenére vissza-
tért szolgalni, miel6tt a reverzalisat kiegyenlitette volna, a varosi tandcs hatarozott: ,,a
Praedikatoroknak hirt kell adni feléle, -s meg kell mondani, @ Sacramentumok[na]k
keresztelesnek Temetesnek eskiitésnek melléje bocsassak 6 kglmek. Mert szintén ugy
haromszor Praedikall, mint akar mellyik. Az szinben pedig rend[d]el jarjanak”.'*®
A debreceni egyhdzmegye mdsnapra, 1663. aprilis 17-re semipartialis synodust
(részkozzsinatot) hivott dssze (melyre nem volt kotelezd az egész egyhazmegye lelké-
szi kardnak a megjelenés, csak ajanlott annak, aki raér). Vagyis latvanyosan a varosi
direktiva miatt roptében szervezett ,minigytilés” ilt Ossze, s megvizsgalta az aprilis
4-i dontésben elitélt debreceni egyhazmegyei lelkészek iigyét. Harmdjukat (a bagosi,
a gaborjani és a téglasi papot) visszahelyezte allasaba, a derecskei és a téglasi papot
a kovetkez6 harom pontban foglalt zaradékkal: 1) ez a dontés erre az évre szol, 2) az
asszonnyal szentiil éljen, s végiil 3) gyakorolja egyhazi feladatat.'”® Ezek valdszintileg
nem szolgalati vétségek voltak, hanem (ebbdl a szovegbdl kifolydlag) az illetlen visel-
kedéssel kapcsolatos kihagasok lehettek, gyors megoldashoz vezettek: kéthetes eltil-
tas a szolgalattol, majd visszahelyezés a statusba megintéssel, melyet egy év elteltével
majd ismét ellendriznek.

Az egyhdzi jegyz6konyv nem tért ki Vetési tigyére, de a varosi igen, s ezt ekként adja
elénk masnapi beszamoldjaban: ,, Alexander Vetési vitio independentissimi criminatus
a Seniori Ecclesiastico etc. idioque depositus ab Eccl[esi]a Partiali”'"® Vagyis bar nem
szolt rola az egyhazi irat, de mégiscsak esett rola szo, annyiban, hogy megerdsitették a
mintegy két héttel korabbi dontésiiket, s kivetették maguk koziil az egyhazmegyei lel-
készek Vetésit. Ezt abban az esetben tehették, ha Vetési nem jelent meg a kit(izott zsina-
ti alkalomra, és ebbdl kovetkezodleg az el6zetes engedményt felrugta. Az elnok (az ed-
digi menetrend szerint) az esperes Nogradi, a jegyz6 Komaromi Csipkés volt. A sebté-

108 UO.
199 DEm. jkv., 1663. 4pr. 17.
10 Vérosi jkv., 1663. apr. 18.
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ben 6sszehivott hazi gytilés tehat a masodszor is visszaesett, s az egyhazi kanonok ellen
vétett, a reverzalisanak feltételeit, illetve az esperesét, Nogradit is kikeriild egyhazi sze-
mély felett dontétt, a vartnak megfeleléen. Ezutan azonban, meglepetésre, a varos a ko-
vetkez6 hatarozatot hozta Vetésirél ugyanazon a napon: ,,Conclusum: Volt ideje, tudta
dolgat az Ecclesia, nem lehet verekedni az Ecclesiaval érette, igazitsa s tulajdonitsa ma-
ganak dolgat” """ Tehat tisztaban volt a varosi tanacs azzal, hogy az 1662-es évben fel-
meriilt jogvitat sem sikeriilt tisztazni, mindekozben tudomasa volt az egyhazi vezetés-
nek a harmadpap ténykedésérdl, s ha az nem tisztelte feljebbvaloit, akkor tovabb a ta-
nacs leveszi rola a kezét, s nem megy szembe a varos egyhazi vezetdivel, akik egyben a
debreceni egyhazmegye, s6t a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet vezetdségét is adjak.
Ezt rogzitette immar név nélkiil a vérosi jegyz6 aprilis ho végén ,,In memoria divinae
miserationis” cimen. Attdl a naptol fogva folytassak az egyhazi alkalmakat, az tinnepi és
hétkozi alkalmak a szokott rendben és sziamban menjenek végbe, ,,sine intermissione”
A lelkészek feliigyeljék sulyos biintetés terhe mellett, hogy senki az istentisztelet ide-
jén ne dolgozzon, a hosszu ,egyezmény” végén pedig ott all, hogy ,,Arguit mandatio
pastoris, etc.”. Egyértelmi tehat a tisztazas szandéka a varos részérdl, és az is, hogy tuda-
taban voltak az egyhdziak éltal vitatott jogi helyzetnek.'?

Igy el84llt az egyhaziak jogorvoslatdval végzédott helyzet, amint ezt a varosi jegy-
z6 egy késobbi, hasonlé ligyben feljegyezte: ,,mivel az Papok székire [értsd: biras-
kodasi jogkorére] relegaltuk ezen Casust, ha 6k absolvaltak, mi nem aggravaljuk”'"’
Ezentul persze a varos kezében volt még egy adu: a masodpap, Bathori G. Mihaly
papmarasztasa (jun. 28.), ahol még tromfot vehettek a papon, valamint a harmadik
lelkészi allas betoltése. Ennek kovetkeztében Komaromi Csipkés sem folytatta azon-
nal a szolgalatot, hanem csak nagy hiatussal: feltehetéleg 6 is megfeleld targyalasi po-
ziciét nyujto, védhetd személyt keresett a harmadik statusra. Az egyhazmegyei don-
tést kovetd harom hétben tehat a masodpap, Bathori egyediil vezette a debreceni egy-
hazi alkalmak nagy részét, nem lévén harmadpap, a félelkész pedig egyéb iranyu el-
foglaltsagait intézte. A rakovetkezd héten nagycsiitortok iinnepét iilték meg, husvét
hétféjén a Collegium egyik tanara szolgalt a Templomban. Az aprilis végi konszen-
zus, amelyrdl a varosi jegyzékonyv beszamolt, egyensulyi helyzetet sugall.

A tudos Komaromi Csipkés sértédése és ,,munkakeriilése” miatt csak piinkosd el6tt
egy héttel folytatta a két honappal kordbban megkezdett tirvacsorai elemzését. S mi-
lyen meglepd, a téma zard részét, a negyedik beszédet (az Igaz Hit kotetbeli sorrendjé-
ben a 200. szoveget) majus 6-an vasarnap délutan mondta el, mentesitvén ezzel a diak-
sagot a katémagyarazattol. Masnap, majus 7-én hétfén viszont mar elkeserité helyzetrdl
szamolt be a magisztratusi jegyz6konyv: ,,Contentio detestenda inter Concionator/[es]

111 UO.
112 Viarosi jkv., 1663. apr. 30.
113 Viarosi jkv., 1665. marc. 26.
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Debreceniens[es] Georgium nempe Comaromi & Michaélem Bathori>'* A sziiksza-
vu megjegyzés hatterét nem adja, csak feltételezziik, hogy a két lelkészes felallas miatt
a masodpapra jutott tobbletteher allhatott ennek hatterében. A jegyz6 ismét csak egy
meglehetésen malicidzus félmondattal zarta a tuddsitasat: ,,Turpe est Doctori etc”. Egy
hét mulva, méjus 14-én, piinkdsdhétfén pedig Debreceni Sztics Janos, a Collegium ma-
sik tandra szolgdlt a kegyesség ttjarol szolo beszédével. Piinkosd utdni hétre (1663. majus
28-29.) ismét Osszehivtak a részkozzsinatot Debrecenbe,'” s dontottek — bar ezt a jegy-
zO6konyv nem tartalmazza —, feltehetéleg a harmadik status jel6ltjér6l. A munkacsi pa-
pot, Krizbai Farkas Gyo6rgyot hivta meg a varos harmadik lelkésznek 1663. junius 26-at6l
a Szinbe, aki 1672-ig megelégedéssel (vita és iigy nélkiil) toltotte be ezt a tisztet, akkor pe-
dig Banffy Dénes udvari lelkészének szegddott el.''® Ezutan mar tjabb casus nem sziile-
tett e hosszira nyult jogvitaban. Vetési tovabbi sorsa tjra a vandorbot: a bihari egyhaz-
megyében, a helyi egyhdztorténeti adatok szerint Biharpiispokiben szolgalt halalaig.'”

Az innovatio vddja

Zovanyi Jend a téle ismert érzékenységgel - a fenti szoveget ugyan nem idézve, de min-
denképpen ez alapjan - reagalt a harmadik vadpontra. ,Nogradi még csupan esperes
koraban, 1663-ban indepententismussal vadolta egyhdzmegyéje elétt Vetési Sandor
debreceni lelkészt, mely ki is tette allasibol. Am a jelek szerint aligha birt valédi alappal
a Nogradi vadja, amennyiben holmi fizetési 6sszekiilonbozoségekbdl szarmazé mel-
lék koriilmények [sic!] adhattak rd okot”''® Az el6bbi feltevés erdsebb érvnek tetszett
Zovanyi el6tt, s mellékes koriilménynek tekintette a fizetési — valdjaban alkalmazasi —
jogvitat. Zovanyi az eszmetdrténetileg harcos attitlidét hangsulyozta, megkonstrualva
igy az 4jitok és a konzervativok kozti évszazados polémia tjabb, eddig nem ismert feje-
zetét. Kétségteleniil hibazik valami a vadak harmadik pontja kériil: vagy valami rendel-
lenesség is lehetett az tigyben, vagy csak abban a korban szokvanyos, moralizal6 vadas-
kodast lathatunk ebben, mely a ,,stilyosbit6 koriilmény” szerepét, az igazolhatatlan va-
dat jatszotta az tigyben, melyet, szokvanyos modon, a megvadoltnak kellett magatdl el-
tavoztatni a vesztes poziciobol.

Torténetiink szalai az 1650-es évekbe vezetnek, amikor Nogradi Matyast, Koma-
romi Csipkés Gyorgyot és Bathori G. Mihdlyt debreceni lelkésznek alkalmaztdk, s
mindegyikdjiiket a Tornai-csaldd hegemonidjanak megtorésére szervezte be a varos.
Az 1630-as évek ortodox papjai (Tornai P. Ferenc, Kismarjai Veszelin Pal, Keresszegi

" Vérosi jkv., 1663. maj. 7.

115 DEm. jkv., 1663. méj. 28-29.

116 ZovANYI, A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 190.

17 BakOCzL, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 441.

18 Ldsd ZovANYI, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 39.
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Hermann Istvan) idején kitort nevezetes diaklazadaskor (1631) a lelkész Tornai Pap
egyik fia, Gaspar volt a rektor. 1632-ben tért vissza két fiatal peregrinus, akiket a varos
tamogatott kiilfldi 6sztondijjal, Tornai Pap masik fia, Tornai Pap Istvan, valamint
Medgyesi Pal. Utobbi fiatal rektor volt, Makkai Laszl6 azt feltételezte, hogy az 6 be-
avatkozasaval iiltek csak el a viszalyok.'® Az 1656-0s masik didklazadas idején ismét
Tornai Pap Gaspar van kulcspozicidban, de most mar mint debreceni lelkész, s ezt a
viszalyt majd az Uj szemléletli ifjusdg, Nogradi és Komaromi Csipkés Gyorgy tudja
csak lecsillapitani.'”® Az egykori puritdn rektor, majd collegiumi tandr s végiil lelkész,
Szoboszlai Miklés halalat kovetéen Tornai Pap Istvan az 6ccsét hozta be maga mellé
debreceni lelkésznek, s Gaspar 1655-56 kozt szolgalt itt, mig Istvan 1641-t6l 1659-ig
mint lelkész, 1652-1661 kozt ezen tl mint esperes, 1657-1661 kozt pedig még mint
plispok is.

1659-ben azonban nem marasztottdk lelkésznek, igy a varos nagyon kinos szi-
tudcioba keriilt: Tornai ugyanis nem akarta elhagyni a varost, a pardkia mellett volt
neki sajat hdza, és ugyan hivatal nélkiil (azaz pénz nélkiil), de maradt esperes-piis-
poknek Debrecenben, még két évig.”! 1661-ben megunta ezt a felemas helyzetet, s
20 évi Debrecenben toltott egyhazi élet utan Tarcalra ment elsé papnak, a megholt
Tolnai Dali Janos helyére, s lemondott az esperesi tisztrol. Helyette a kozzsinat meg-
valasztotta a debreceni harmadik papot,'** az 1649 6ta a Szinben szolgalo, s korabban
dtmenetileg a Collegiumban is tanité Nogradit. O viszont 10 éve viselve a hatrdbbté-
telt (nem keriilt be az elsé két szolgalati hely egyikébe sem), tavozott Nagybajomba
elsé papnak rendes fizetésért. Onnan irdnyitotta az egyhazmegyét, jegyzdje, Komaro-
mi Csipkés Gyorgy segitségével. Ezt kovetden az elsé részzsinatot (1661. marcius 22.)
»in parochiam Debrecinens[em]” tartottdk meg, a jegyzékonyvet hitelesiték (,Coram
nobis” jegyzéssel) a senior/esperes (Nogradi Matyas), a jegyz6 (Komdaromi Csipkés
Gyorgy, debreceni els6 pap és Collegiumi tanar), Bathori G. Mihdly (debreceni ma-
sodpap), Debreceni Sztics Janos (Collegiumi rektor) és Udvari Jakab (cantor) jelenlét-
ében.'” Az 1661. aprilis 6-7-i ilésen bejelentette az ujdonsiilt esperes, Nogradi, hogy
elfogadta a bajomiak lelkészi meghivasat.'”* Ugyancsak a honap végén, aprilis 26-an
az Ulést (debreceni részzsinatot) egyenesen ,,in domo R. D. Senioris” tartottak, me-
lyet Komaromi Csipkés Gyorgy ellenjegyzett monogramjaval (,Manu G. C. C”).'*

Lathatolag az 4j egyhazi vezetés — Makkai Laszlé értelmezésében — puritan vona-
la er6s0do6tt meg ekkor, a kordbbi ortodox vezet6k elhaldlozasaval és levaltasaval. Tor-
nai Pap Istvan 1665-6s halalaval az eddig betéltetlen piispoki székbe az igen tevékeny

19 MAKKATL Debrecen mezdévdros, i. m., 591.

12 Uo., 594.

12l ZovANY1, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 37.
122 DEm. jkv., 1661. mdrc. 16.

12 DEm. jkv., 1661. mdrc. 22.

2 DEm. jkv., 1661. 4pr. 6.

12 DEm. jkv., 1661. dpr. 26.
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és ambicidzus Nogradi keriilt, aki hosszu idére meghatdrozta a varos, az egyhazmegye
és az egyhazkeriilet életét.'*® Kiterjesztette a canonica visitatio rendjét, s megadoztatta a
keriileteket (Bereg kivételével), s errdl az egyhdzkeriileti jegyzékonyvben kettdskonyv-
viteli szamadast vezetett.'”” A Collegium anyagi hatterének megerdsitésére és a kiad-
vanyok cenzurajara nagy hangsulyt helyezett, s mentette a katolikus elnyomas el6l me-
nekiilo lelkészeket. Tetteit megverselte, s méltan rosszalléan ,,Episcopus Reformatus”
névvel illették.’?® A Komdaromi Csipkés-féle ontudatos papmarasztasi kidllasnak itt ta-
lalhaté meg az egyik gyokere. Azt is tegyiik hozzd, hogy ez az dnreprezentdcioé és a
gazdalkodasi oldal felé elbillend életpalya nem talalt kovetére Komaromi Csipkésben:
Nogradi iranyitott, s hozott létre egy olyan rendszert, amit korabban éppen a puritan
vonal igyekezett levaltani.

Igen am, de ez a szépen felallitott ortodox contra puritan ellenpar rogvest meginog,
mihelyt szdmba vessziik, hogy a Debrecenben furcsa médon alkalmazott, majd elta-
volitott Vetési szintén a puritan nemzedékhez tartozott. Irott szovege ugyan nem ma-
radt fenn, kiilf6ldon nem disputalt, de tudjuk réla, hogy egy évben iratkozott be Nog-
radival Debrecenbe, Komaromi Csipkéssel pedig Patakra. 1646-ban Tolnai Dali Janos
mar tokaji pap, viszont 1647-ben érkezik Nogradi tandarnak Patakra, amelyik évben
Vetési gonci rektoriara megy pénzt gytjteni.’” Egymads utan kertiltek ki fiatal lelkész-
ként: Nogradi a debreceni 1648-as diaklazadas utdn megy a varosba (1649), Vetésit el-
séként hozzak a névsorban, s Varallyara ordinaljak (1651), Bathori Mihélyt pedig kiil-
toldi peregrinaciot kovetéen (1655) a mecénasahoz, Rhédei Ferenchez, Szent Jébra kiil-
dik, az érmelléki egyhdzmegyébe.'*

Lathato, hogy torténetiink szerepléi jol ismerték egymast korabbrol, egyiitt tanul-
tak, hasonld id6ben keriiltek allasba, s konnyen lehetett alkalmuk itélni egymasrol. Elég
ehhez csak felidézni Vetési érmelléki esperesének adatait. Mislei Mihaly ugyanis Didszeg
lelkésze volt élethossziglan, s mint ilyet valasztottak meg az egyhazmegyéje esperesének
1649-50 tajan, s még Didszegi K. Istvan prédikacids kotetét is ugy irta ald, mint aki mar 29
éve tolti be ezt a funkcidt, melyben épp a tamogatott lelkész lett nemsokara utodja.”* 1653-
ban Bathori G. Mihaly leideni disputdcidjat ajanlja neki mint érmelléki esperesnek,'** s sze-
repel a neve az 1657-es nyirbatori zsinaton, ahol Tornai Pap Istvant piispokké valaszt-
jak, helyezik ki Debreceni Pétert Bagamérra, Komaromi Csipkést pedig Debrecenbe.'”

126 CSORBA, , A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 45-47.

27 Introitus taxarum és Exitus taxarum tempore Matth[iae] Nogradi névvel lasd TtEk. jkv., 112-113,
114-116.

128 ZOVANYI, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 41.

12 HORCSIK, i. m., 76.

10 TEKk. jkv., 1649. szept. 4. (Nogradi); 1651. jun. 18. (Vetési); 1655. maj. 30. (Bathori)

31 Extractus protocolli Venerabilis Tractus Ermellyékiensis, leirta BAKOCzY Andrés, 1891 [kézirat], lasd
TtRELI. 30. a) 1. k., 61; D16szea1 K. Istvan, Ki-osztatott talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK 1, 1229).
132 RMK 111, 1840.

13 TtEKk. jkv., 1657. marc. 11.
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Ezek kozott is egy szimbolikus idépontban érnek 6ssze a szalak, azon az 1655. ma-
jus 30-an Debrecenben tartott generalis zsinaton, ahol egyébként Bathorit is ordinaljak.
Az egyhazkeriileti jegyzokonyvnek kiilon a végéhez illesztett, a sorrendben nem talal-
hato hatarozatai kiemelt jelentdségtlinek tlinnek, mar csak helyzetiiket tekintve is."** II.
Rakoczi Gyorgyre hivatkozva ugyanis elitélték a varadi és a pataki puritanokat, s koz-
tiik el6keriilt Vetési neve is. Mint az kozismert, a partiumiak (Medgyesi Pal, Tolnai Dali
Janos, Keresszegi Istvan és Lippai Samuel) ellen (7. pont) a korabbi dontéseket tamo-
gatta a zsinat; a varadiak (Szikra Istvan, Nagyari Benedek, Kovasznai Péter, Rivulinus
Ferenc) privaltattak, s a vilagi birdsag dontését kovetéen majd a kovetkezd generalis
zsinat dont tigytikben (8. pont). Végiil a 9. pontban ezt olvashatjuk: ,Vetési Sandort,
Varallyai Lorincet és Szatmari Baka Péter Uraimékat assummalja az Eccl[esi]a, (mi-
vel az innovatiojaert deponaltattanak vala) illyen okon, hogy adgyanak Reversalist. Ha
tobbé csak in minimo impingalnak[-]is, vagy a Ritusokban vagy in fidei articulis, az
el6bbi privatioban essenek”'*

Vetési lehetséges tettei (az eldirt formakhoz képest kotetlen imadsag, a kereszte-
1ési vita, vagy az urvacsorai ritustol valo eltérés példaul a kenyér felemelése kapcsan,
az egyhazi fels6 vezetés tekintélyének elutasitdsa etc.) nem ismertek. A megvadol-
tak viszont egy iskoldba jartak: a varadiak Nogradi évfolyamtarsai voltak Patakon.
Ok Varadrdl, Négradi pedig Debrecenbdl ment 4t a puritan tanokat hallgatni Tolnai
Dalitdl."** Medgyesi és Lippai tanitottak Debrecenben etc. Nem mintha az iskolazas
barmire is kotelezne, de sokatmondo, hogy elvben mind puritan késztetést is kap-
tak. Azonban hét évvel az események utan Debrecenben azzal vadoltak meg Veté-
sit a régi ismerdsei, hogy ,,a’ mi maganak tetszett[,] csak azt kovette”, mar Micskén is.
Mindenesetre, ha valamiért 6t elitélhették, az az egyhdzi kinonokban kozzétett espe-
resi egyhdzfegyelmi jog figyelmen kiviil hagydsa lehetett. Ez komoly vétség, de mint-
ha a micskei multra hivatkozas csak amellett sz616 érv lenne, hogy sok van a rovasan,
am eddig elnéz6ek voltak vele. Vetésit tehat Gjfent reverzalisra kotelezték, e vadak alol
viszont csak az ujabb gytlésen tehetett volna vizsgat, amit a fennmaradt iratok nem
jelolnek. Vetésinek masodik, dncélu debreceni bejovetele azonban mar eltiltast vont
maga utan, s ezutan nem menthette meg a varosi tanacs joakarata sem. Az eljarasok
végén, a varosi jegyzOkonyvben olvashaté mondat az egyhazi berkekben akkoriban
legrosszabb izt cimkével latta el 6t (independentizmus), mely az egyhazszakadas ve-
szélyét, sot a vilagi és/vagy a katolikus befolyas rémét hordozta magaban, azaz kozos,
protestans egyhazi és vilagi célla valt a botranykd eltavolitasa. Idekapcsolhato, hogy
Komaromi Csipkés az 1662-es évben jelentette meg Angliai puritanismus cimi, az-

B4 TtEKk. jkv., 1655. m4j. 30., 578.

135 UO.

136 MAKKATI Laszlo, A Kollégium torténete alapitdsdtdl 1650-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kollégium:
Tanulmdnyok alapitdsdnak 450. évforduldjdra, szerk. a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet EInoksége,
Bp., Reformétus Zsinati Iroda, 1981, 53.
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ota egy példanyban sem ismeretes Amesius-forditasat.””” A Vetésit Debrecenben el-
itélok (Komdromi és esperese, Nogradi Matyas, egykori debreceni és pataki diakok)
mindketten jartak Anglidban, illetve tanultak Tolnai Dali Janosndl. Sejthet6leg lehe-
tett ralatasuk a puritan iranyok sokféleségére, s a Vetési-iigyben mindketten tudato-
san hasznalhattdk az independizmus vadjat.

Ez az egyhazi vezetOréteg, mely felette itélt, a sajat korosztalya volt, és szintén meg-
kapta mar egyes egyhaztorténészektdl a puritan jelzét. Ilyen médon az mar egy uj ge-
neracio, amely az 1640-es években szocializalodott itthon, majd az 50-es években kiil-
toldon, s egyiitt hataroztak meg, egy generacio egyiitt dolgozni tud¢ tagjaiként, az 1660
utani negyedszazad gondolkodasat. A korabbi évek puritanjai altal Varadon és Patakon
nagy hanggal képviselt eszméket ismerték, és ugyanakkor ugy képviselték, hogy meg-
Orizzék az elddeik orokségét. Ez ugyanakkor nem lehetett konnyti attittidvaltas.

Az egyik névtelen feljegyzést tévé személy, Komaromi Csipkés subscribalasanak,
majd életutjanak szokvanyos adatai utdn, ezt a szoszerkezetet rogzitette: ,,pie defectus”'**
Elég gondolni a Nogradi hatalmaskoddsara, tisztességkivanasdra, tekintélytiszteletére.
Es emellett, hogy Koméromi Csipkés vagy Nogradi kénytelenek voltak a megnovekedett
teladatok mentén a konzervalddas iranyaban szamon kérni a gytilekezetiiktdl az tidvo-
zit6 tanokat (mintabeszédeket hatrahagyni, napi pereskedésekben itélni etc.). De ezzel
szemben érdemes az imadsagaikat megolvasni, s lathatéva valik, hogy milyen - ha tet-
szik — pietista médon szdlalhattak meg ezek a lelkipasztorok a gyakorlati gyiilekezeti
életben.””® A nagy tudds és a mély kegyesség dtvozete erét sugarzott, s szembenallt a ,,la-
gyan szolgald” lelkészek szabadossagaval, engedékenységével, legyen az stilusbeli vagy
ritusbeli. Szoboszlai Miklds, 1655-ben meghalt debreceni lelkészt jellemezték a kortar-
sai ,kemény beszédii és konyorgésben forrd” prédikatorként, s ez alapjan Makkai Lasz-
16 puritanizmusrol, magunk reformatus pietizmusrol széltunk mar korabban.'*

Varosi politikai alku?

A Vetési-tigynek pedig ezentul latens politikai vonzata is van: gyanithatd, hogy Vetési
a micskei prédikatorsagabdl nem véletleniil menekiilt a kalvinista Rémaba. Nem gon-
dolhatta komolyan, hogy kiviil keriil az érmelléki esperes, Mislei Mihaly latészogén,
hiszen az allandé meghivottja volt a debreceni partidlis zsinatoknak. Micskén, a Berety-
tyo-melléki kozség részbirtokosai kozt talalunk olyan nemeseket, akiknek a debrece-

7 Lasd RMNy 3025.

8 HORCSIK, i. m., 77.

19 Lasd Koleséri kéziratos imdit: GyuLal Eva, , Hajtsd le, Uram, fiileidet...”: Két 17. szdzadi konyorgés, Egy-
héztorténelmi Szemle, 2006/1, 58-86. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/gyulaieva-konyorges.
htm (Letoltés ideje: 2013. szeptember 30.); illetve Komaromi Csipkés 1662-es halotti beszédének gyonyo-
rli nagy iméjat: 1asd KomAroM1 CSIPKES, Békeséges tiirés, i. m., Blv—B2v.

140 MAKKAL Debrecen mezévdros, i. m., 549-550; CSORBA, ,, A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 67-71.
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ni varosi tanacsban volt képviseletiik.'*' A legnagyobb név koztiik a varadi szdrmazasa
Baranyi-csaldd, s egyik aguk az 1730-as évektdl majd a micskei nevet is felveszi birtok-
kézpontjukrol, ahol a 18. szazadi helyi varmegyei karrierjiiket szervezték. Baranyi II.
Mihaly tobb izben fébirdsagot viselt, s a Szin helyén felallitand6 un. Kistemplom/Cson-
katemplom épitési kivitelezése, a leégéseit kovetden pedig a renovalasai is jelentés mér-
tékben kapcsolddnak a nevéhez. Elannyira, hogy a templomgomb, a harang és a temp-
lomvitorla is jelolte a monogramjat (M. B. 1725).*2 Nagyon is konnyen lehetséges, hogy
e templomépitd f6bird nagyapja, Baranyi I. Mihaly az egyik sajat részbirtokardl ismert
lelkészét hozta be Debrecenbe harmadik papnak, s erdvel is keresztiilvitte a tanacsban,
megszerezve a Tornai Pap Istvan ellenes, ,liberalisabb” tanacstagok tamogatasat. 1661-
ben a mai Kistemplom helyén allé cstirt imahdzza alakitottak at és fatornyot (filegdria)
épitettek hozza. A Piac utcai parokidlis haz és Szin igy a Baranyi-csalad telkének szom-
szédsagaba kertilt (ez a félkorivben épiilt udvaros hazsor idével pedig a Kistemplomi gyti-
lekezet tulajdonaba ment 4t).'** Ebben az esetben, ha Vetési az 1662-es évet Debrecenben
tolthette, a gazdag patricius akdr a reverzalis koltségeit is vallalhatta érte, s természetesen
erre a parokidra érkezett 1663 aprilisdban vissza Vetési, hogy tjrakezdje a szolgalatat. Az
1655-1662 kozti idészaknak hianyoznak a tanacsi listdi, a 66 f6rél 80-ra kibdvitett 1663-
as Nagytanacsnak pedig Baranyi nem volt tagja, ezért ez csupan feltételezés.

A viérosi tanacs vezetését azonban ekkoriban a Dobozi (I1.) Istvan és Balyk Andras
alsojarasbeli f6birok valtogazdasagi szisztémdja uralta, és 6k a puritan eszmékkel ro-
konszenvezd, 6sibb debreceni csalad tagjai voltak. A Vetési-féle bonyodalmak idején
nagyobb tekintéllyel esett latba a szavuk, mint az dtletgazda varadi Baranyiaknak. A
Fekete-csaldd (szintén egykori f6biroi csalad) révén volt koztiik laza csaladi kapcsolat
is, de ez nem volt olyan erds és sokrétii, mint a Dobozi, Balyk, Vigkedvi keresked6-
és iparos-, illetve a Komaromi Csipkés-, Koleséri-féle lelkészcsaladok kozti dsszetett
kapcsolati halé. Egy ilyen jogvita kapcsan, mint amit itt feljebb vazoltunk, az érdekek
ttkoztetésekor atmenetileg lehet6vé valt egy Vetési tipust vandorlelkész alkalmazasa,
de hosszabb tavon ez felboritotta az egyhazi-vilagi iranyitasa ,varosallam” politikai
egyensulyat, és gy6zott a puritan vonal a varosvezetésben, s eltavolitottak a nem ma-
kulatlan, de igen protezsalt jovevényt.

Es végiil nem szabad megfeledkezniink egy ilyen papmarasztasi jogvitaban arrél a
geopolitikai tényezdérdél sem, amit Debrecen 1657-1664 kozott képviselt a régioban. A
civisvaros mikrotorténetének vilagaban tobb atmeneti jelenség létezett, mar-mar ex-
lex helyzeteket el6idézve. A varosnak szamos nehéz kérdésben kellett dontenie par-

1 A micskei uradalmon a 17-18. szdzad forduldjan a kovetkezd részbirtokosok voltak: Baranyi, Fabri,
Csokai, Tarczali, E6donfly, Draveczki, Boronkai, Sarosi, Bnis és a Horvat csaldd. Lisd SZERDAHELYI Zol-
tan, Adalékok a Micskei uradalom gazddlkoddsinak torténetéhez a XVIII. szdzadban, A Hajda-Bihar Me-
gyei Levéltar évkonyve, 2002-2003, 88.

142 Z0oLTAL A debreceni Kistemplom, i. m., 70.

143 U6, Nagy f6birdk és mds jeles emberek debreceni hdzai; a Komdromy-hdz torténete; a legrégebbi debre-
ceni hdz torténete, A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve, 1995, 306.
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huzamosan. A partiumi 1étb6l és a falak nélkiili varos helyzetéb6l fakaddan az Erdé-
lyi Fejedelemségben 1657 utdn bekovetkezett politikai foldcsuszamlas itt is éreztet-
te hatasat. Az Gj torok szandzsak (Varad) feje pedig elvarta Debrecentdl, hogy az ost-
rom idején sériilt varhoz adjon mestert, fat etc. Ha nem ment szép széval, jott a to-
rok személyesen adoztatni (lasd Szejdi-jaras), vagy megfenyitette a kiildottséget, s6t
tobb izben a fébirét is (lasd Biczo Istvan, Dobozi Istvan szenvedése, Vigkedvi Mi-
haly halala)."** S6t, ha mindez azért tortént, mert a térok altal megcsufitott gyiileke-
zet nem sietett az adoval, akkor a felettes debreceniek ittak meg a levét (példaul a nad-
udvariak esetében),'* pedig igérte a varadi pasa, hogy a debrecenieknek templom-
épittetést és harangot is hagy tartani.'* Ezek a részint politikainak, részint felekezeti-
nek tlin6 tigyek sokszor valdjaban az egyes hatalmi szférak kozti kozigazgatasi (lasd
a varadi torokok vagy a német kapitanyok perei) vagy gazdasagi rendszerének joghé-
zagjai (lasd a gérogok bora, a varadiak kelméje), s annak értelmezései koriil folytak,
s napi szintli rendelkezések egész sorat kellett miattuk megalkotni: emiatt a varosi ta-
ndcs a hét minden napjan, s6t még vasarnap is iilésezhetett.

Varad elfoglalasat kovetéen megjelentek a Scholaban Martonfalvi és didkjai, ezért
ki kellett béviteni az iskolat (kvadrat forma), Gjra kellett szabni annak tamogatasi
rendszerét (legacio rendszere, bursa sacra, egyhazmegyei gytijtés)."”” A vandorlasat
megkezdte a Bibliat nyomtatd varadi nyomda, de mivel Kolozsvar felé, ezért Fodorik
Menyhért haldlat kovetden elébb annak 6zvegyét, gyermekeit karpdtolni, majd a
debreceni nyomdat javitani, készletét potolni kellett, s Gj nyomdaszt hozni, legyen az
akarmilyen (ldsd Karancsi rossz mindségu bettiit).'* Itt el6bb a helyi tandrok, lelké-
szek kisformatumu kiadvanyai jelentek meg, kiemelten a félkozzsinat vagy az esperes
vagy a rektor tamogatasaval,'* de mar késziiltek a nagyobb terjedelmf, egyhazi, isko-
lai és torténeti anyagok terjesztésére: sorban alltak a prédikaciok, temetési beszédek
és varosi kronikak kiadasara.

Az elpusztult vagy arva gyiilekezetek gondozasa (torok, tatar, német, kuruc katonak,
illetve harcos katolikus nemesek és jezsuitdk miatt) a varosi tandcsnak kellett nap mint
nap hatdroznia telepitési rendeletek, épitési kiutalasok, vagy éppen az adakozasra fel-
hivas kapcsan. A heti vasarok és az évi hét nagyvasar megszervezése, a katonai sarcok
behajtasa egészen az utcakapitanyi szintig mozgdsitotta a debrecenieket. A menekiil6
lelkészek (,,kiilfoldi Praedikatorok’, ,conflualt Praedikatorsag”) atmeneti elszallasoldsa
pedig jogi és erkdlcsi vitakat is okozott: addzasuk, jarandosaguk vagy éppen, ha Debre-

14 A veszélyes kovetjarasok miatt gyakoriak a hasonld bejegyzések: ,,Isten kegyelmességébdl megérkezett
biro uram békével minden vele valokkal egytitt Tomosvarrdl” (Varosi jkv., 1662. maj. 8.); ,,meghozta Isten
minden fortély és bantds nélkil” (Uo., 1662. aug. 7.).

195 Varosi jkv., 1662. jin. 12.

16 Vérosi jkv., 1662. marc. 15.

147 CSORBA, , A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 54-71.

48 Vérosi jkv., 1663. marc. 5., marc. 12.

1%1662-ben (RMNy 3022-3027); 1663-ban (RMNy 3075A-3077).
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cenben maradtak, a stallumbeli elvarasok miatt.'* Ebben az id6szakban a menekiiltek s
letelepiilni vagyok tomegei miatt 6ridsi méretiire duzzadt a varos,"”' s ehhez kapcsoléd-
tak a polgari jogi és biintetd peres eljarasok napi szintl tigymenetei, ,,az 6rdogt6l meg-
szallott” egyik fél miatt az eljegyzési eskiijét felbonto, vagy éppen a ,,kék széke kajla fenn-
allo szarvu okrét” keres6 emberek pereskedései. Itt pedig ,,a Varos szokasa szerént” rette-
netes itéleteket és torturakat kovettek végig a varoslakok a Szentharomsag templom el6t-
ti téren. Ehhez képest mai szemmel nézve valdsaggal finom megoldas volt, amikor Ko-
maromi Csipkés egy izben nem kezdte el a prédikaciét addig, amig az altala erkolcste-
lennek mondott ndszemély el nem hagyta a templomot.'*> Didszegi K. Istvan, a szintén
doktoratussal hazaérkezo lelkész is szabadkozott, hogy vénségére, csak hosszas, 12 év-
nyi halogatassal jelent meg elsé kétete 1679-ben, pedig 900 prédikacioja fekiidt eddig
parlagon 4 bekottetett konyvben s egy csomdban, de ahogy 6 fogalmazott, a ,,bli népii
Ecclesiaban valo terhes szolgalat” miatt nem jutott a végére a publikalasnak.'>

Egy ilyen minden szempontbdl keserves idészakban a varosvezetés célja az lehetett
az altala mindezeken tul feliigyelt varosi lelki élet esetén, hogy az iskola és a templom
tigyei rendben menjenek. Val6szintileg az 1642 6ta hasznalt, de 1661-t6] templomszerti
formajat is elnyerd hely statusat igyekezett gyors eszkozzel rendezni. Az ide a kapcsola-
ti téke révén beallitott Vetési azonban erkdlcsi hidnyossagai folytan (elorozta a fizetését
és meglépett az esperese engedélye nélkiil, s6t munkat vallalt az 0j hely esperesi tamo-
gatasa hijan) immaron az egyhazmegye és az egyhazkeriilet vezetését is ad6 varosi lel-
készekkel keriilt szembe, akik tobb okbdl sem nézték el ezeket a hibakat. Jollehet, Vetési
el6tt és utdn az egész szazadban végig igen hosszu ideig szolgaltak Debrecenben az egy-
hazi értelmiségiek, akar 8-10 évet is. Ha bevalt egy tanar, akkor lelkészként is dolgozha-
tott (ez nagyobb tekintélyt és szerepet jelentett egy varos iranyitasa és képviselete terén),
és — hacsak nem kapott jobb ajanlatot — egész élethossziglan marasztottak. Martonfalvit
s tanar kollégait mar ,,perpetuus professor” névvel illették."** Vetési viszont nem talalta
meg az intézményes dsszhangot a varosi vezetéssel.

A kora tjkori Debrecen életében az egyhaziak szerepének kettdsségét ez az eset
ékesen jelzi. Egyrészt Vetési allasaba keriilhetett, és maradhatott még a vitatott helyzet
ellenére is, jollehet csak atmenetileg, mivel tobb faktor egyiittalldsa mellett az tigyé-
ben végiil az egyhazi érdekérvényesités gyozott. Masrészt viszont azt mutatjak a pap-
marasztaskor megszolalé egyhaziak mondatai, hogy a 17. szdzad végén a tudos lelki-

130 Példaul Varosi jkv., 1661. nov. 2., nov. 5.

15! L4sd SZENDREY Istvan, Debrecen, a mezdvdros = Debrecen torténete 1693-ig, i. m., 233-248.

132 A szakirodalomban olvashatd egy Szticstdl eredd téves leirds errdl az esetrdl, ahol sem az év, sem a
személy nem megfeleld (lasd Sztcs, Szabad kirdlyi, i. m., 11, 577; idézi BARLA Jend, Az ekklézsiakiovetés a
régebbi kdlvinizmusban, Protestans Szemle, 1909, 369; MARKuUS, Komdromi Csipkés Gyorgy, az igehirdetd,
i. m., 372; CSORBA, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 165). Valdjaban a megtaldlt torténet: Varosi jkv.,
1666. nov. 13.

1 D16szeat K. Istvan, Ki-osztatott talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK I, 1229), 3v.

13t MAKKAL Debrecen mezdvdros, i. m., 596-597.
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pasztorok szerepformalasa kapcsan hangsulyoznunk kell azok egyéni arculatat: a rendi
szerepen tul megjelend (a protestans lelkész mint foglalkozasat tekintve Bethlen Gabor
6ta nemesi rangu személy), a varosi tandcs tagjaival szemben képviselt individualis sze-
repiiket, az egyéni performanciara torekvést.'” S ez az elkeseredettség szolalt meg a
papmarasztaskor tett ellenvéleményében is, de mindazonaltal azzal az 6ntudattal, hogy
nem tartotta magat alavalébbnak a fenntartéitdl, st elvarta, hogy az 6 munkdjat mélto
modon elismerjék, javadalom tekintetében is.

A jegyzok nézépontja

Lehetséges, hogy csupan az tjonnan beiktatott jegyzonek, az 1663-as évtél munkaba
allo, s majd Debrecenbe koltoz6 Kalléi Fényes Istvannak tiint furcsanak a lelkész kije-
lentése. Elképzelhetd egyrészrdl, hogy az adminisztracié 4j alkalmazottja még akkor
nem latott bele a varos civiseinek bels6 hierarchigjaba, a Komaromi Csipkés, Dobozi,
Balyk, Fekete, Biczo, Vigkedv s egyéb csaladok kozti 6sszefonddasokba (elddje, a be-
teges Varsanyi Daniel 20 évet toltott itt munkaban), s ismeretlen volt szdmara a tudds
lelkész felhaborodasa. Ez a fiatalember egyrészt kalligrafikusan szép, tiszta kézirassal
rendelkezett, s ez frissességet hozott a korabbi apré betiis, maszatos, nem sorkovetd
irasmdddal szemben. Masrészt az & precizitasat jelzik a szép fejlécek, a magisztratusi
eskiiformak kozlései, valamint az éves 0sszegzések, mutatdtablak a jegyzékonyvekben.
A sajat arculatat pedig olyan jegyek képviselik, mint a személyes megjegyzések egy-
egy tigy kapcsan, illetve az éves jegyzokonyv végéhez illesztett, az adott év torténéseit
megversel kronikaja, négysarki magyaros rimekben.'* Ezek a jelenségek a munkajat
szép rendben végzd, a patridja szenvedéstorténetét hiien rogzitd irnok és jegyzd puritan
lelkiségti arcélét mutatjak fel.

A tevékenységéért elismerést vard lelkészrdl pedig nem szabad elfeledni, hogy szin-
tén jegyz0, csak éppen az egyhazkeriiletnél. A varosbol kikoltozott, Nagybajomban pré-
dikal6 Nogradi Matyas feladta debreceni lelkészi posztjat a jobb stallum/fizetés remé-
nyében, és 1661-t6l az esperesi teenddit is onnan latta el, 1665-t6l pedig a piispokit is.'
Ilyen médon Koméromi Csipkésre tjabb terhek rakédtak. Mint collegiumi tanar a va-
rosi tandacsbeli hivatali és iskolai tigyekben iilésezett és a peres eljarasokban véleményt
nyilvanitott (1653-), ehhez jarult a lelkészi és tanari munka egytittesen (1657-), a varosi
félelkészi munkaszervezés, a szolgalat harom helyszinen éllandé valtasban, hetente mi-
nimum hdromszori prédikaciéval. Emellett természetesen mint egyhazi f6jegyz6 kii-

15> Ehhez bévebben lasd Stpos, i. m., 166-167.

156 Kalldi Fényes Istvan kronikaja az 1664-es jegyz6konyv végén, kiadta: SzELL Farkas, Torténelmi Tar,
1894, 535-543; Régi Magyar Kolték Tara, XVII/10, Az 1660-as évek koltészete, 1661-1671, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 4. sz., 19-29.

157 ZOVANYI, Magyar protestdns egyhdztorténeti, i. m., 438-439.
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16n fizetés nélkiil végezte a debreceni egyhdzmegyében az esperesétdl raharul¢ felada-
tokat, és ezentul szervezte az egyhazkeriileti gytiléseket is, szintén mint f6jegyz6 (iidi-
t6 jelenségként 1661-ben és 1663-ban az utdbbi zsinatok elmaradtak ,,in tempestatem
bellicum”)."*® Ha ilyen leterheltség mellett barki is kifakad, hogy még alkudoznia kell a
feljebbvaloival a stalluma dolgaban, az érthetd.

A varosi jegyzoének az egyhazmegyei és egyhazkeriileti jegyzorol tett rosszallé mon-
datara azonnal mas fény vetiil, mihelyt egy korabbi bejegyzést is bevonunk az értelme-
zésbe. 1663. februar 19-én a kovetkez6t olvashatjuk a vérosi jegyzokonyvben: ,Georgius
Comarinus turbatus in fantasia, pridem Notarius fidulus et laboriosus, nunc miser et
agonus factus, supplicat pro subsidio”'* Azaz a lelkész-tanar-jegyz0 leterheltsége elle-
nére sem 1657-t6], sem 1661-t6] nem volt olyan jelent6sebb tigy, amely kivaltotta volna
a vele szembeni elégedetlenséget, s6t éppen a hiiségét és tevékeny életmddjat emelte ki
ez a tandcsi sz6veg. Ekkorra azonban jelentkeztek az elfdradas jelei, hiszen - ugy ttinik
- nem akart munkaba allni az iskolai év végén (ne feledjiik, tavasztdl tavaszig tartott a
munkaév, s a husvéti nagybaijt kezdete adta az évfordulét), s mikor az 4j szerzédés ideje
eljott ra egy honapra, még a kapott jarandosagot (a fat) is kevesellte, sét ki is fakadt a
méltatlan eljaras miatt. Az agoniajat ékesen jelzi, hogy ezt megel6zéleg, 1663. februar
6-an végrendelkezett, s a testamentumban szép példdjat adta a keresztyén ember teleo-
logikus gondolkodasanak, békettird jellemének.

Ennek alapjan két ut lehetséges: Komaromi Csipkésnek a papmarasztaskor elhang-
zott mondata vagy tényleg dltaldban a prédikacioirdl szolt, s igy egy faradt, beteg ember
egyedi ontudatos performativ kijelentéseként érthetjiik; vagy egy bizonyos prédikacio-
jardl, amely miatt beteget jelentett: ez esetben a kifakaddsa egy érdekérvényesito szerep-
konstrukeid része volt. A két szerep, amelyek ennek alapjan megformalhatoak, ekként
néznek ki. Egy agyonhajtott, s lebetegedett ember igényli a jaranddsagait, és kikéri ma-
ganak, hogy a betegszabadsaga miatt méltatlan mdédon a kovetkezd évi fizetését csak
a megel6z6 év ledolgozott munkanapjai alapjan szamoljak el. Ez esetben a ,nem ugy
Praedikall” kijelentés a legfontosabb szerepérdl szol, a tobb ember munkajat egymaga
végz0, s abba belerokkano egyhazi értelmiségiérdl, aki a lelkészi tevékenységet egyenér-
tékilinek tartja az évente rola itél6 kereskedok és kézmiivesek pénziigyi és egyéb felada-
taival. A masik lehet6ség pedig egy taktikazo, onmagat pozicional6 egyéniség arculatat
jelenitheti meg: aki valakivel, valakikkel szemben ,,nem ugy Praedikall’, s mivel azokat
(is) tamogatjak, 6neki kiilonosen kijar legalabb az a stallum, s6t még annal tobb. Az
utrechti doktoratussal a zsebében, a collegiumi didksag életét megzabolazo professzor
mar az 1657-es 1j iskolai torvényekkel is megmutatta, hogy nem kell a varosatyaknak
ilyen kérdésekbe beleszolniuk.'®® Az egyetemi autondmia onallosagat megtartotta a k-

158 Az idézet az 1663-as évre vonatkozik (TtEk. jkv, 107), de hasonl6 ll a mésik évnél is: ,,Anno Domini
1661 quia ferru[m] & flamem Gentis Ottomanicae saevit synodus g[ene]ralis nulla fuit” (Uo., 106).

1% Vérosi jkv., 1663. febr. 19.

1 BALOGH, Didkldzaddsok, i. m., 60-65.
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z0ssége szamara, s az onallé szellemi arculatot vindikélta nmaga szdmdra is, legyen az
egy iskolai térvény, vagy egy sajatos prédikacio, ehhez 6 elvarta a timogatast. S ha a va-
ros az 6 betegszabadsaga ellenére nem értékeli az 6 sokrendli munkajat, akkor majd 6
is 1épni fog a maga eszkozeivel.

A vérosban ekkor mar a f6lelkész és a Collegium egyik tanara is hollandiai dokto-
ratussal felvértezve dolgozott (nemsokara, 1666-ban érkezett vissza Didszegi K. Istvan,
szintén franekeri doktorként), s az atkozott onallosag, individualis tisztességkivanas
Komaromi Csipkésnél felting volt (lasd ,,Turpe est Doctori”). Martonfalvi esetén azon-
ban teljes megelégedettség tapasztalhat6 alkalmazé és alkalmazott kozott. Mig az el6z6
eset mdr egy hosszabb, 10 éves alkalmazotti periddus egyik szakaszaban kovetkezett
be, a masik doktor viszont még csak 3 éve dolgozott Debrecenben, s a hatalmi szint-
hez alkalmazkodo eljaras részeseként latjuk. 1663 szeptemberében a varos letori a rossz
magaviseletli oregdidkok szarvat, ,,[m]ivel az Scholai térvények[ne]k erejek, fiiggések
az Tiszteletes Tandacstul vagion’,'s' s kozben gytijtést rendez a Collegiumnak.'®* Szep-
tember végén madr a napkeleti soron 1év6 ,,Kamordkat” el is kezdik kialakitani.'”® Egy
hét mulva Martonfalvival irjak ald a szerz6dést,'** s 6 egészen mas targyalasi poziciobol
indul, mint a 10 éve itt dolgozd kollégaja. A torok dulta Varadrdl futva jott, befogadtak,
s most varadi didkjainak bdvitik az épiiletet. Tegyiik hozza, hogy késébb is konnyeb-
ben targyalt mind Apafival, Telekivel, mind a debreceni varosi céhvezet6kkel, kereske-
dokkel: a fejedelmi séalapitvany és a kiilfoldi 6sztondij (bursa sacra) kiharcolasa ugyan-
is szintén az 6 nevéhez flizédik.

Ezzel szemben a ,szegény megnyomorodott Notarius Comaromi Gydrgy” mar
1657-ben is tamogatast kért s kapott a varostdl (két kobol buzat), mert katonai zak-
latasnak volt az aldozata.'®® Az 1662-63-as években nem tudjuk, hogy milyen soka-
ig betegeskedett, de az egyik oldalrol a torok hadak kvartélyoztatdsakor felélhették,
megkarosithattak gabondjaban, a masik oldalrdl pedig a betegsége okan eleshetett a
stolatol. A testamentumhagyas szandéka sejteti, hogy megriadhatott, de kevésbé testi,
inkabb lelki eredet(i nyavalya dllhatott ennek a hatterében, amint irta: ,midén sziinet-
len gondolkozvan eletemnek arnyék voltardl [...] és az halalban sokaknak olly kiilsé
boldogtalansagarul”'®® A masik esetben, ha ezt a megszolalast egy tudatos taktika ré-
szeként fogadjuk el, az dnreprezentacié egyik aktusaként, akkor a fontossagi sorrend
valtozik meg: a prédikaci6 az egyedi ligy, amely kapcsan kirobbant a vita — s amelybe
a varos és az egyhdz is bele kivant szdlni —, s ahol a véros a fa dolgaval kivant nyomast
gyakorolni, az egyhaziak meg a szigoru jogkéveté magatartasukkal.

16! Vérosi jkv., 1663. szept. 13.

12 Az Schola éppitése Publicaltassék, kitiil mi lehet segitse. Concludit[ur]’, 1asd Vérosi jkv., 1663. szept. 9.
163 Vérosi jkv., 1663. szept. 30.

164 Vrosi jkv., 1663. okt. 8.

1 Virosi jkv., 1657. jun. 4.

16 Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete, i. m., 278.
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Komaromi Csipkés kapcsan az éves szokvanyos papmarasztasi ceremoénia vitaba
torkollott. Kiilondsen, mivel az uj, harmadik lelkész és a régi tanar, lelkész, jegyzo etc.
szerepet is vallald egyhazi személy kozel azonos dijazast kaphatott. Ezzel parhuzamo-
san Vetési Sandor tigyét targyalta a debreceni részzsinat, mely reverzalist vetett ki ra,
majd egyhdzi hatdrozat sziiletett az eltavolitasardl, s igy a varos sem alkalmazta tovabb.
Ezt kovetden pedig eliilt a vita, latszolag megnyugodtak a kedélyek.

Ennek alapjan leszogezhetjiik, hogy egyik részrol a fizetés dolga kényes tigy, kiilo-
nosen az ,allamegyhaz’, a ,varosallam” és hasonl6 fogalmi struktira esetén, amikor
a vilagiak alkalmazzak az egyhazi személyt, s hatdrozzak meg a jogkorét és jarando-
sagait. Masrészrol ugy tlinik, hogy a fa dolganak a lebegtetése (a szolgalati id6 és sze-
rep nézépontjabdl kinek mennyi jar, illetve vagy pénz, vagy fa etc.) a varos részér6l, a
prédikacié dolganak a mindsitése pedig (Vetési Sandor elcsapasa) az egyhaziak részé-
rél lehetett a hatalmi politika eszkoze. Azon tul, hogy ezek az iigyek ténylegesen a sa-
jat jogkoriikbe tartoztak, itt mindkét fél kihasznalta a lehet6ségeit, és szimulalt harcot
vivott elvben egy személy iigyében, illetve egy prédikacié kapcsan, valdjaban a jog-
kor-kiterjesztés és az 6nallésag pozicionalasa érdekében. Nem vitatjuk ugyan, hogy
Komaromi Csipkés korabban valoban beteg volt, de az eddigi adatok alapjan az lat-
szik nyilvanvalénak, hogy 6 is kihasznalta az ebben rejl6 retorikai és hatalmi jatsz-
mék lehetdségét, és disszimuldcids jatékot Gzott a varos vezetésével szemben. Es in-
kabb ennek a , kétszintiségnek” tudhato be, hogy Kalloi Fényes Istvan, az Uj jegyz6, a
preciz hivatali ember furcsallta ezt a mesterkedést.

Eppen ezért méltdnylandd a prédikécié mint kommunikativ aktus szerepe a kora tj-
korban, ebbdl a nézépontbdl is: jelen esetiinkben a Komaromi Csipkés Gyorgy értett/
félreértett (exegetalt vagy applikalt) beszédére kell gondolni. Nemcsak a direkt megté-
résre intd beszéd értelmezendd tehat effektiv, s retorikailag miikodtetett teljesitmény-
ként, hanem akar egy megfelelden applikalt loci communes, melynek hatdsa nem lehet
lekicsinylend® ,,a lélekre és az indulatokra’, az elsédleges kontextus ismeretében.

DAviD CSORBA
»Der wahnsinnige Notar®: Gyorgy Komdromi Csipkés
Dieser Anlass ist geméss dem Model der case study geschrieben. Er betriftt Predigten
der Frithneuzeiten, aber nicht nur durch einen exakt realen Predigttext, sondern
auch durch derer Kontexte. Wie es zum ersten Blick scheint, kann der Narrative
des Textes von Gyorgy Komaromi Csipkés (1628—1678) mit der einfachen, nur
exegetisch interessanten interpretation gelesen werden, hauptsdchlich deswegen,
weil sich die Predigt — wie wir kennen — ohne liturgische oder applikative Elementen
erklang. Aber die Lage der Mikrowelt der Stadt Debrecen im 17-ten Jahrhundert
zeigt eine andere Perspektive: die kirchliche Synodalakten und die stddtische
Protokollen sagen dariiber Bescheid, dass die Analyse dieser Predigt nur einer
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zeitgendssischer kirchrechtlichen Konflikt beigefiigt werden soll. Die Streiten
zwischen der Stadt und der Kirche dauerten mindestens anderthalb Jahr, und ein
sehr erstaunlicher Satz hat sich der ersten Prediger von Debrecen, Koméromi Csip-
kés damals dussert: ,er sei in spezieller Mode geprégt haben, als die anderen®. Ich
habe in diesem Anlass viel Themas und Anndherungen in Bezug genommen, die
bose Klagen des oben erwdhnten Wortes interpretieren zu kdnnen, so wie der System
der frithneuzeitlichen Kirchendienstes, die Sorte des Einkommens der Prediger,
die Wirkung der Praxis des kirchlichen und stddtischen Recht, die Analyse der
Anthropologie der Schriftsteller, die Pietas der Prediger etc. Die philologische und
kulturgeschichtliche Methoden weisen darauf hin einerseits wie eine kalvinistische
Stadt in Ungarn zwischen 16—18. Jahrhundert lebte, und andererseits wie ein ganz
gewohnlicher Predigttext appliziert werden konnte. Und zum letzten Mal, die Analyse
des damaligen ersten Kontextes wahrt uns, Exegese aus dem 21. Jahrhundert davor,
einen Text aus Frithneuzeit ohne des Bekennen der ersten Kontext zu beurteilen.
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