GABOR CSILLA

»-Nem ugy vagyone dolgunk mint &’ Sidoknak?”

Nemzettorténet egy kéziratos prédikacioégytjteményben’

A jezsuita rendtorténeti forrasok 16-17. szazadi, magyarorszagi vonatkozasu feljegy-
zései kozott tobb izben is adatokat, utaldsokat taldlhatunk egy bizonyos nagyszom-
bati Kaldi Mértonra (1568-1632). O az irodalomtdrténeti kinonban valamelyest sz4-
mon tartott Kaldi Gyorgy testvére, s a ra vonatkozo elszdrt informdciok 6sszegereblyé-
zésével és rendszerezésével valamiféle életrajzot és palyaképet is rekonstrualhatunk. A
felkutathato téredékek alapjan egy tandrként, hitszonokként és eloljaroként egyarant si-
keres (és persze mobilis) rendtag képe és fordulatos életutja rajzolodik ki. Két kéziratos
prédikacids kotetérol tudunk, koziilik az egyiket Budapesten az Egyetemi Konyvtar-
ban,' a masikat a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzik.* Ezek a téma, és részben a szo-
vegszervezés tekintetében figyelemre méltd eltéréseket mutatnak ahhoz képest, amihez
a 17. szazadi jezsuita prédikacié kapcsan hozza vagyunk szokva: a szévegekben a mii-
faji kritériumokhoz mérten igencsak erételjes a polemikus irdnyultsag, ugyanakkor
a szerz0 a traktatusok modszerességével jarja koriil témait, attetsz6 strukturaval teszi
kovethetévé az alkalmazott gondolatmeneteket és tematikus egységeket.

A kozelmultban hirt adtam a kéziratok 1étezésérol, akkori rovid kozleményemben
béséges idézetanyag felhaszndlasaval, a szovegek néhany altalanos jellegzetességének
megemlitésével leirtam e manuscriptumokat, és kisérletet tettem néhdny filologiai
kérdés tisztazasara, illetleg felvazoltam egy sematikus életrajzot. Felvillantottam a
tovabbi kutatas eldtt rejlé perspektivakat is.” Jelen irasban az egyre izgalmasabba valo

" A tanulmany a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel§déstorténeti Mithelyének
OTKA K 101840 sz. palydzata keretében késziilt.

' Az Evangeliomoknak mellyeket vasarnapokon, es egyeb iinnepeken esztendé altal oluasni es praedikallani
szoktanak magyarazattya. Harmadik reszenek masodik resze. Mely magaba foglallya @’ szentekrol ualo
euangleliomo]kat es prae[dikacio]kat. Mellyeknek, es azok reszeinek szamat, a’ kovetkezendo folianso[n]
talalod meg. Irattatot Jesuitak rendibol ualo Nagyszombati Kaldi Marton altal. Jelzete: A 159. (A tovab-
biakban KALDI, De sanctis jelzéssel hivatkozom a kotetre.) A kotet elején az 1. lapon a lapszélen tudésit
a munka elkezdésérdl: eszerint 1623. oktober 25-én latott hozza az irdshoz a Szepességben; a végén
pedig, az 1261-1262. lapokon a munka befejezésének helyérél, idejérdl és kortlményeirdl nyujtott rovid
tajékoztatds olvashatd: eszerint 1626. aprilis 2-4n fejezte be ezt a részt Thurzo6 Kristéf 6zvegye, Erdédi
Zsuzsanna szepességi birtokan.

2 Az Evangeliomoknak mellyeket vasarnapokon es egyeb Unnep napokon esztendd altal oluasni es
praedikdllani szoktanak magyarazattyanak, Masodik resze. Mely magaba foglallya Piinkosdtiil fogua,
Aduentig valo vasarnapi Euangeliomokat / Az Euangeliomoknak, praedikatioknak, es azok reszeinek
szamat, a kouetkezendo folianson talalod meg. / Irattatot Jesuitak rendin ualo Nagyszombathj Kaldi Mar-
ton altal. Anno Domini MDCXXIII id est 1623. Jelzete: R 1. 123. (A tovabbiakban KALDI1, De tempore
jelzéssel hivatkozom a kotetre.)

* GABOR Cisilla, Jezsuita csalddtagok: nagyszombati Kdldi Mdrton és Gyorgy = Eruditio, virtus et constantia:
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kutatdsnak egyetlen szeletérdl szeretnék szot ejteni, alaposabban végiggondolva azt,
amirdl korabban csak futélagos emlitést tettem: a magyar torténelemre és kozelmult-
ra vonatkozd teolodgiai és erkolcstani reflexidkat vizsgalom meg.

Zsidok és magyarok - parhuzamos biindk, parhuzamos sorsok

A zsid6-magyar sorsparhuzam témajat a protestantizmuskutatds hosszu idé 6ta mar-
kans identitasépitd tényezéként értékeli, am a 17. szdzad elsé harmada katolikus, koze-
lebbrdl jezsuita prédikacios gyakorlatanak vizsgalatdban olyannyira szokatlan (mivel-
hogy viszonylag ritka az el6forduldsa), hogy az eddigi szakirodalom jészerével csak ta-
gadé mondatokban nyilatkozott réla, ha egyaltalan szoba hozta. A téma, mint tudjuk,
véletlenszert kozépkori felbukkanasok utan Farkas Andras énekfolyamaval és Karolyi
Gaspar Két konyvével kezd6dden valt a magyar protestans torténelemteologiai gondol-
kodds meghatarozé modelljévé, amely az apokaliptikus varakozasok mellett a torténel-
mi blindk és torténelmi biintetések egymasra kovetkezése mentén mondja el és értel-
mezi a magyar historiat, ugyanakkor a magyart éppen ugy Isten valasztott népének té-
telezi, mint a zsidét.* Katolikus vonatkozasban a kutatas a térténelemteoldgia kérdésko-
rét a Magyarorszag mint Mdria orszaga (Regnum Marianum) toposzanak vizsgélata so-
ran szokta elemezni, olyanként, ami a protestdns torténelemszemléleti narrativa ellené-
ben fogalmaz meg katolikus alternativat, visszajara forditja annak érveit,’ kidolgoz egy
sajatos katolikus kozosségi énképet, és ehhez a torténelmi legitimitas argumentumait a
szentistvani orszagfelajanlas gesztusanak értelmezésébdl meriti.

A buin-biintetés—-megtérés modelljére felépitett torténeti reflexié azonban - bi-
zonyara kozépkori bedgyazottsagaval is magyarazhatéan — nem kizarélagosan pro-
testans sajatossag, a katolikus gondolkodasban is folyamatosan jelen van a marias
értelmezések mellett, sokszor azokkal 6sszekapcsolédva. Anélkiil, hogy részletekbe
bocsatkoznank, elegendd itt Pazmany Péter Magyari Istvannak adott Feleletét emlite-
niink 1603-bdl® (ami, igaz, protestans kihivasra valaszol, és nem emliti a sorsparhu-
zamot), vagy a kevésbé kozismert példak kozott Vasarhelyi Gergelyre utalnunk, aki

Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly et al., Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd, 2011, 95-102.

4Részletek és tovabbi irodalom: OzE Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhu-
zam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 1991;
GYORI L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének pdrhuzama a XVI-XVIL szdzadi prédikdtori irodalom-
ban = Egyhdz és miivelGdés: Fejezetek a reformdtussdg és a miivel6dés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk.
G. SzaBO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Reformatus Nagykonyvtar, 2000, 29-50.

5 TUskEs Gabor, Knapp Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Mdria or-
szdga ="T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002, 11-54.

° PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt kényvére, s.
a. r. HArGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2000.
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Kempis-forditasanak ajanlasaban arrél panaszkodik, hogy Isten sok értékkel meg-
ajandékozta a magyarokat, am 6k nem tudnak helyesen éIni kivaltsagos helyzetiik-
kel, biint blinre halmoznak.”

Kaldi Marton prédikacids koteteiben tobb alkalommal is részletes elemzés tar-
gyava lesz a magyarsag katasztrofélis helyzete és a dicsé multhoz képest a mai rom-
las okainak keresése. A gyulafehérvari kéziratban kiemelt helyen, a Szenthdromsag
vasarnapja utdn X. vasarnapi masodik beszédben keriil el6 a téma egy globalis tor-
ténelmi tabl6 formajaban;® azutan Erdélyre vonatkoztatva a Szenthdromsag vasar-
napja utan XII. vasarnapi masodik beszédben;’ a budapesti manuscriptumban pedig
a Szent Istvan els6 vértanu napi els6 beszédben (az itt olvashatd, Erdély sorsat taglald
sz6veg részben megegyezik a gyulafehérvarival),'’ tovabba az ugyanerre a napra sz6-
16 harmadikban." Minden alkalommal a zsidésag torténetével parhuzamba allitva
taglalja a kérdést. A magyar torténelem kozismert vagy érdekességszamba meno ese-
ményei — biblikus analégiakkal szemléltetve vagy nemzetkozi 6sszetiiggésekbe allit-
va, polemikusan vagy jelen-mult szembeallitassal — vissza-visszatérd témak, f6ként a
De sanctis kétet magyar szentek {innepeire sz016 beszédeiben, de tobbszor masutt is.
Kiilon figyelmet érdemelnek a régiora, szlikebb patria(k)ra vonatkozo6 informaciok,
olykor az érintettségbdl fakado helyzetértékelések.

Az els6 érintendd szovegrész kornyezete a Lukacs-evangélium 19. fejezete (41-44.
versek), amely szerint Jézus megsiratja Jeruzsalemet és megjovendoli a rea varé pusz-
tulast. A magyardzat szerint e mostani sirds oka," hogy Krisztus modfelett kivan-
ta a zsido nép, kozelebbrdl Jeruzsidlem lakdinak idvosségét, amelynek az lett volna
a feltétele, hogy az ,,annyi sok io tetemenyiuel megaiandekoztatot uarasnak polgari,
otet igaz Istennek, termeszet szerint ualo uroknak, es az 6 lelkeknek torueny szerint
ualo matkaianak esmernék, ki elol bocsyatudn sok szent aiandekit, az utan szemelye
szerintis hozzaiok ment, hogy a’ f6ldiekbol mennyeieket alkotna, es 6rok diicsoséggel
es 6rommel betdltené”; de ugyanekkor amiatt is sirva fakadt, mert latta, hogy ,.a
udrasokba tob biinok csyelekdedtetnek, es a’ karhozatra tob ueszedelmek talaltatnak,

7 VASARHELYI Gergely, Christus Iesus kovetésérdl valé konyvek, Kolozsvar, [typ. Heltai], 1622, 4r-5v (RMNy
1271): ,,Az nagy Isten [...] oly szep es bocziiletes elmének gyorsasagaval, es értelmének vilagossagaval, meg
aldotta volna @ Magyar nemzetet, ha meg tudna bocziileni, es tisztelni, hogy sok hires tudomanj nemze-
teknek czuddjara lehetne: [...] Illjen io, dicsiretes, es Istennek kedves ajandekit, éktelen testi szabadsagra
forditottuk, minden nemzetet istentelensegel, kegyetlenseggel, meg fertesztetvén feljiil halattunk mosta-
ni vilagban”

8 KALD1, De tempore, 333-334.

® Uo., 378-379.

0 KALDI1, De sanctis, 93-95, ill. KALDI, De tempore, 382-383.

"W KALDL, De sanctis, 116-117.

12 Mert, igy a Szenthdromsdag vasarnapja utdn X. vasarnapi masodik prédikacié itt nem részletezhetd
érvelése, Jézus négy alkalommal sirt az evangéliumok hiraddsa szerint: sziiletésekor, Lazar feltdmasztd-
sakor, tovabbd a mai evangéliumban, valamint a keresztfan, a szabad akaratdbdl felvett gy6trelem miatt.
KALDI, De tempore, 331-332.
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ugymint hamis keresmények, korcsyomak, torkossag, keuely es biinre ingerl6 61t6-
zetek, heuolkodas, pardznasdg, hamis iteletek, uerontasok, es effelek, mellyekeért il-
lik hogy siriunk es az Istent engesztellyiik™'”> Az érvelés tehat, amint az Kaldi Marton
prédikacios épitkezésére annyira jellemzd, itt is kétiranyu: van egy hitbéli-hittani meg
egy moralis vonatkozasa. Az els6 Krisztus istenségének, messiasi kiildetésének fel- és
elismerésére, a masik az Isten torvényei szerinti élet kovetelményeire vonatkozik.

A periképdban csak altalanossagok formajaban (ellenséges ostrom, eltiportatas)
el6revetitett romlast azutan Josephus Flavius mive, A zsido hdborii V1. konyve, va-
lamint az Eusebius altal rank hagyomanyozott Hegeszipposz'* pusztulasleirdsainak
idézésével részletezi (benne a jol ismert éhinség-passzussal, miszerint ,,egy Maria
neuil f6 nemes aszony az 6nnoén maga edes magzattyat megfozte es megotte uolt™"?),
és annak tulajdonitja, hogy a zsidé nép ,meg nem esmerte, meguetette a Christust,
es megolte”.'® A ,,Sid6 Jozsef”"” altal leirt romlds tehat eszerint nem mads, mint Jézus
szavainak beteljesedése. Jeruzsalem ostromdanak és pusztuldsanak elbeszélését az Acs
Pal altal ,voltaképpen Josephus Flavius-adaptacio”-nak'® nevezett, piinkosd utan IX.
vasarnapi Pazmany-prédikacio szintén mint a Jézus dltal el6re megjovendolt dolgok
beteljesedését idézi részletesen, s Jeruzsdlem vesztét az 6 beszéde is azzal magyarazza,
hogy a valasztott nép nem ismerte fel és nem fogadta el Jézus Krisztust mint Istent
és idvozitét. Alkalmazasként pedig egyetlen mondattal vonatkoztatja a korabbiakat
a magyarokra, ennek lényege: ,a mi édes hazank szeb és job része rabsagra jutott’,
illetdleg: ,,ha a sidok vétkeit koveted, a sidok romldsat szenveded.”" A korabbi - Bor-
zsak Istvan, Bitskey Istvan dltal elvégzett — kutatdsokbol jol tudjuk, hogy ennek az
interpretacionak nagy hagyomanyai vannak Bornemisza Pétertél Pdzmanyon ét Zri-
nyiig,” persze ,,Pazmany allegorikus helyzetértékelése szoges ellentéte a wittenbergi
protestans torténetszemléletnek.”*!

B Uo., 329.

'* Hegeszipposz (110 k. - 180) kora keresztény kronikaird, mitivei nem maradtak fenn. Munkdassdgardl
Eusebiustol tudunk, 6 az, aki néhany szovegrészletét is megorokitette. A mai klasszika-filolégia a zsidd
I6séph(os) elgorogositett alakjanak tekinti, eszerint az 6 miiveit is Josephus Flaviusnak kell tulajdonita-
nunk (v0. BORZSAK Istvan, Az antikvitds 16. szdzadi képe, Bp., Akadémiai, 1960, 196).

1> KALD1, De tempore, 331. A zsidd hdborii V1,3 részletesen leirja a jelenetet és koriilményeit.

¢ KALDI, De tempore, 332.

17 V6. PAZMANY Péter prédikacidjat: Jerusalemnek és a sidé nemzetnek utélsé romldsdriil = PAZMANY
Péter Osszes munkdi, VII, A Rémai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrnapokra és egy-nehdny
innepekre rendelt evangeliomokril, predikdcziék, (Masodik rész), s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, Bp., M.
Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1905, 295.

18 Acs Pal, Jeruzsdlem pusztuldsa: Pdzmdny és Josephus Flavius = A. P, ,,Az id6 6sdga”™ Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 235.

19 PAZMANY, Jerusalemnek..., i. m., 305.

2 BORZSAK, i. m., 183-200; BITsKEY Istvan, Pdzmdny és Zrinyi = R. Virkonyi Agnes-emlékkonyv, szerk.
Tusor Péter, Bp., ELTE BTK, 1998, 320-332; Acs, i. m., 237, tovabbi irodalommal.

2 Acs, i. m., 238.
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Kaldi Marton a Szentharomsdag vasarnapja utan X. vasarnapi masodik prédikaci-
6janak harmadik részében* egy viszonylag rovid torténeti felvezetés utan kovetkezik a
voltaképpeni parhuzam, amely a jol ismert képletet hasznositja: e szerint a poganysag-
ban €16, elvetett magyarokat (is), akdarcsak a zsidokat, kivalasztotta és mddfelett min-
den joval elhalmozta az Isten, pedig — és itt visszakdszon a szintén tradicionalisan ne-
gativ 6shaza-kép is — eredetileg a tatdroknal is aldvalobbak voltak. A magyarok azon-
ban, akdrcsak hajdan a zsiddk, elfordultak a jambor szent el6dok, Istvan, Laszld, Matyas
kiraly orokségétol: elszakadtak Krisztustol, féként Erdélyben, ahol egyenesen tagad-
ni kezdték az 6 istenségét. Nyilvanvalo, hogy ez az utalds az antitrinitdriusokra vonat-
kozik: Kaldi Martonnak erdélyi évei soran volt/lehetett alkalma a veliik val6 konfron-
taciora (erre késébb majd visszatériink). A katolikus hit igaz voltat itt a PAzmany-sz6-
vegekbdl is ismerds torténelmi érvekkel erdsiti: amikor a magyaroknak jol ment sora,
olyan kiralyok uralma alatt éltek, akik hirb6l sem hallottak az wjitok tanairél. Ha pedig
a blin ugyanaz, mint hajdan a zsidoké, a biintetés sem lehet mas: olyan csapasok ko-
vetkeztek reank, amilyenek a zsidokra; az isteni biintetés eszkoze, vesszeje ezuttal a t6-
rok és a tatar. A konkrétumok pedig: haboru, éhinség, rabsagba hurcolt magyarok, ja-
nicsarrd nevelt magyar gyermekek, elveszett varosok, varak, végvarak, amelyeket a jol
bejaratott ubi sunt formula segitségével sorakoztat fel szép modos renddel.” A gon-
dolatfutam kiutat nem mutat, hiszen az sejlik ki beléle, hogy a megtérésnek egyel6-
re nyomat sem latni, és a helyzetet a magyarok kozotti, a szomszéd orszagokat almél-
kodasra késztet6 széthuzas csak tovabb rontja. A kovetkeztetés pedig, a feleldsséget a
hitajitokra harité szentencia 6nmagaért beszél: ,,Mitcsoda nyaualyat es Isten ostorat
gondolhatnok, melybe io modon resziink nem uolna? Ezeket ha iol meg-gondolnok,
koénnyen megesmerhetnok hol uagyon az igaz hit, es hol a teuelyges”**

Masutt (a Szenthdromsag vasarnapja utan XII. vasarnapi 2. beszédben) egyene-
sen a kolozsvariakat szdlitja meg, rajuk vonatkoztatva a Szent Pal levelében olvashaté
proféciat,” amely arra figyelmeztet, hogy lesz id6, amikor a helyes tanitast elutasitjak
hallgatdik: ,,O Colosuariak, Colosuariak, miért nem nittyatok fel egyszer szemeteket?
meddig engedtek efféle hitetoknek? hogy nem ueszitek eszetekbe magatokat? miért
nem esmeritek meg, hogy az Istennek sulyos keze uagyon raitatok? Nem elég sokaig
uarté a io Isten benneteket? nem elég sok f6 emberek altal praedikaltatta, es hirdetteé
az igazsagot tinektek? de ti az igaz tanitokat baluanyozoknak, es hitetoknek tartotta-
tok, a farkasokat penig es az hitetoket piispokeknek, es pasztoroknak mondottatok.”*

2 KALp1, De tempore, 333-334.

# ,Hol uagyon a’ kiralyi uaros Buda! pogany kezbe. Hol uagyon a’ kiralyok temeto hele Szekes Feieruar?
pogany kezbe. Hol uagyon &’ mi f6 papunknak lako hele Esztergam? pogany kezbe. Hol uadnak Sziget,
Eger, Kanisa, es sok egyeb szep uarak es uarosok? pogany kezbe” Uo., 333.

# Uo.

» 2Tim 4, 3: ,Mert jon id6, amikor az egészséges tanitast nem hallgatjak szivesen, hanem sajat izlésitk
szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy fiiliiket csiklandoztassak”

% KALp1, De tempore, 382.
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A Szent Istvan els6 vértanu napjara sz6lo prédikacionak a magyarsag multjat és je-
lenét értékeld része a karacsonyi iinnepkorhoz és a perikopahoz kapcsolddva, retorika-
ilag is braviirosan szervezett torténetteologiai épitményt prezental. A napi evangéliumi
szakasz Mt 23, 34, a kézirat szvege szerint: ,Ime en kiildok tihozzatok Prophetakat”?’
a jelenet pedig Jézus szemrehdnyo és fenyegetd beszéde a képmutaté farizeusok el-
len, akik a hozzajuk kiildetett profétakat, bolcseket és irastudokat tildozik, akar meg is
olik, ennek kovetkezménye pedig: ,,Imé pusztan hagyatik néktek a ti hazatok” (Mt 23,
38). A prédikaci6 prolégusa rovid liturgia- és hagyomanytorténeti tdjékoztatas arrol,
hogy mit keres az els6 vértanu iinnepe rogton kardcsony utan: ,,ma talaltatot meg tes-
te, mely megtalalasbol kiualtképpen ualo 6rome tamadot menyorszagba, mintha a’ mai
napo[n] ment uolna oda.” A test megtalalasat pedig, igy a folytatds, csodas események
(a hagiografia egymassal is 6sszekombinalt toposzai) kisérték: ,,a tobbi kozot az o te-
metésének helébdl oly gyonyoriiseges szag i6t ki, hogy hetuen embert gyogyitott meg
kiilomb kiilomb féle nyaualyakbol” A nap szentje ezzel meg is szlinik téma lenni, a ko-
vetkezé mondat gyors témavaltast jelez: ,De tériiink az Euangeliumra.”*

A torténelemteoldgiai eszmefuttatds ezutan kezdddik, a perikopa altalanos app-
likacidjaként. Eszerint Isten ¢sidék ota sajat ellenségeinek keze altal biinteti meg a
bilinds nemzeteket és tartomanyokat vétkeik miatt, ez tortént a kornyezd orszagok-
ban is: ,,Szemiink el6t vagyon Gorog orszag, Racz orszag, Moldua, Havasalfélde tob
orszagokkal, kik a’ Torokok rabsagaba nyognek, es senki raitok nem konyoriil”** Uta-
na Uj bekezdésben tér ra ,,@ mi nyomorult, megromlot, es nagyob részere pogany
rabsagra adatot” orszagunkra, kozelebbrdl Erdélyre (93.), sorolva a kozelmultban
felhalmozddott biinlajstromot, az igaz hittdl eltévelyedettek gaztetteit. A konkrétu-
mok a torténetirdsban és torténettudomanyi munkakban is visszakereshetek: ezek a
kozépkori egyhazi vagyon szekularizacidja, a katolikus papok és szerzetesek eltizése
és vériik kiontdsa, a piispoki intézmény felszamolasa, ,,az egy Csikon kiviil” (93.) a
kolostorok, kaptalanok felszamolasa, a templomok protestans kézre keriilése.*® A fel-
sorolast egy 0sszegz6 mondat szakitja meg (,,Nem kiilomben cselekedtenek az Isten-
nek szolgainak az Erdeliek, mint a’ Sidok”, 93.), majd tovabblép a régioban, ,,Erdelytol
fogva a’ Tiszaig” (93.), megismételve a hol vagyon, hol vannak tipusu kérdéseket (,,hol
vadnak @ piispokségek? hol a Captalanok? hol az egyhazi szolgak?”, 93.). Osszefoglald
valasza hasonlit az iméntihez: ,,mind @ tevelygok kezebe, a’ szakadarok torkaba, &
caluinistaknal vadnak az egyhazi ioszagok, mindentinnet kitizték es kergették az Is-
tennek szolgait” (93.). Az ismétlés variaciokkal a ,,Tiszan innét” meggyilkolt papokra,

¥ KALDI, De sanctis, 91. (A kézirat eltéveszti a locust, Mt 24-ként jeloli.)

# Mindharom hivatkozas: uo.

# KALDI, De sanctis, 93. A tovabbiakban a szovegrészlet elemzése soran az idézetek utdn zardjelben
adom meg a lapszamokat.

* Az 1556-1607 kozotti helyzetre vonatkozé 6sszefoglalds tovabbi primér és szekundér irodalommal:
FERENczI Sdndor, Sacerdotes Transylvanici: Az erdélyi egyhdzmegye papjai - torténeti dttekintés, Kolozs-
var, Egyetemi Miihely Kiadé, 2012, 93-96.
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jezsuitdkra (nem mondja pontosan, de itt akdr a kassai vértanik 1619-es tragédidjara
is utalhat), a t6liik le- és elfoglalt templomokra, egyhazi javadalmakra hivatkozik, hogy
aztan egész Magyarorszagra vonatkozoan Osszegezzen ismét: ,,Egész Magyarorszagba
mit cselekedtenek kevesbet az Istennek szolgaiual @’ Sidoknal?” (93.)

A tovabbiakban a kozép- és kora ujkori antijudaizmus legf6bb argumentumat épiti
le, illetve terjeszti ki sajat nemzettarsaira, biblikus hivatkozassal: a magyarok semmivel
sem kovettek el kisebb blinoket, mint valaha a Krisztust megfeszitd zsidok, valéjaban
tjra keresztre feszitették az Udvozitét.”! Es kovetkezik a Krisztus megfeszitésével egyen-
értékd, immar nem anyagi természetd sérelmeket felpanaszold, hanem teoldgiai jellegti
gonosztettek sora: Jézus istenségének tagaddsa, az Oltariszentség meggyalazasa, a bal-
vanyimadas ragalma a katolikusok ellen. Az enumeraciét természetesen ezuttal is a ko-
vetkeztetés zarja, hogy aztan logikus kovetkezménynek mutathassa a poganyok és keresz-
tények altal egyarant el6idézett romldst,* s feltehesse a vélasszal felérd retorikus kérdést:
»Nem szemlatomas Isten ostorae ez? Nem ugy vagyone dolgunk mint a’ Sidoknak?” (94.)

Az csak természetes, hogy amikor a magyarsagra zudult biintetést egy jezsuita hit-
szonok értelmezi, akkor azokra a romlast el6idézé btinokre (is) gondol, amelyeket a
sajat felekezetének sérelmére kovettek el a mas hiten levok. A jezsuitdknak Kolozsvar-
rél 1603. junius 9-én tortént kilizetésérél Balazs Mihdly tollabdl nemrégen részletes,
Szamoskozy és Giovanni Argenti kozléseit elemz6 tanulmany latott napvilagot.” Kaldi
Marton prédikacidjabol nem tudunk meg tjabb részleteket errdl, pedig, ha visszanéz-
ziik az életrajzat, lathatjuk, hogy ebben az idében 6 Erdélyben mikodott, s6t 1603.
piinkdsd napjan csoddsan életben maradt, és visszatért Kolozsvarra;* megjeldli 6t az az
1618-as gunyrajz is, amely a jezsuitak elkergetésérol késziilt.*> Azt a megjegyzését azon-
ban, amely szerint a tévelyg6k Krisztus papjait, szolgait nagy tiszteletlenséggel illették,
joszagaiktol megfosztottak, tovabba az a passzus, amely az Oltariszentség meggyalaza-
sat beszéli el, erre az 1603-as eseményre valo visszautalasnak tlinik.

A szdveg folytatasa szinte sz6 szerint megegyezik a Szentharomsag vasarnapja utan
XII. vasarnapi masodik beszéd kolozsvariakat megszdlito, az ¢ vaksagukat felpanaszolo,

3 JTalan aual halladtak meg @ Sidok & Magyarokot, hogy amazok & Christust felfeszitették, es nem
csak szolgaiba, hanem tulaidon személyébeis megbantottak? Nem vélem, mert az 6 szantalan biinokkel
es hamissagokkal @ mennyire raitok allot, uyonnan felfeszitették @ Christust magoknak, @ mint szent Pal
panaszolkodik az 6 ideieb6li nemely gonosz keresztyenek feliil” (93-94.) A hivatkozott locus Zsid 6, 6 (a
kéziratban tévesen 6, 8): a rossz keresztény, ,ha rajta all, Gjra keresztre fesziti az Isten Fiat, és csufot tiz bel6le”
*,,0 nagy karomlas! o iszonyu nagy biin! nem csoda azert hogy az igaz Isten megverte nemzetiinket, és édes
hazanknak szeb es nagyob reszet @ poganyoknak adta. S6t még azoknak kezek altal némely erds hazakat,
kik & Christus szolgait tizik, vagiak, kergetik, mint nem régen Lippat tob szép varakkal, es Vaczot.” (94.)

33 BaLAzs Mihaly, 1603. jiinius 9. = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi, 2006, 119-132.

V6. Jezsuita okmdnytdr, 1/1, Erdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok 1601-1606, szerk. BALAzs Mihdly,
KruppA Tamas, LAZAR Istvan David, LukAcs Laszlo, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1995,
354: ,,Ego miraculo conservatus veni Claudiopolim in die Pentecostes.”

% Reprodukciojat1asd a SzamoskOzy Istvan, Erdély torténete, Bp., Magyar Helikon, 1977, 328-330. kozotti
betétlapjan.
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és az amiatti rémségeket részletez6 leirassal.”® Az indit6 jelenet ezuttal is a Jeruzsalem
pusztulasakor kitort éhinség, errél azonban egyetlen mondat beszél (,,Hierusalembe
egy aszszony embert olvasunk, a ki fiat az ehseg mia megedte’, 94.), utdna az erdélyi
¢hinség részletezése kovetkezik: szemtantkra hivatkozva mesél a tulajdon hugat agyon-
verd és annak testét disznohus gyanant arusité enyedi lakosrdl, a halott anyja testén a
kutyakkal osztozo fitrol, és sajat tapasztalatként szamol be a dogoket pecsenye gyanant
szétkapkodd kolozsvari emberekrdl, jarvanyrol, dragasagrol, erészakrdl,” hogy aztan
az el nem beszélt szornytiségekre is tegyen egy utaldst: , Lehetteké ezeknél iszonyub
biintetések, hogy még a vitézeknek, mind poganyoknak, s-mind keresztyeneknek sok
dulasokrol, fosztasokrol, égetesekrol, pusztitasokrol ne szollyak?” (95.)

Az iménti lefrasok tobb eleme megtalalhatd Josephus muvében, ilyenként akar iro-
dalmi atvételre is gondolhatnank. De szévegparhuzamokat mashonnan is fel tudunk
deriteni. Szamoskozy Istvan, akinek van gondja arra, hogy az dltala leirt események
hatterét, politikai és stratégiai Osszefliggéseit is rogzitse, a fentihez hasonld éhinségrél
szamol be Székely Mozes gyulafehérvari és kolozsvari bevonuldsanak elbeszélésekor:
arrdl, hogy élelmiszerhidnyban szenvednek a piacok, felszokik az élelem dra, ehetd étel-
ként fogyasztjék a kutya- és macskahust, jarvany fenyeget.” Es hirt ad egy Szeben kor-
ny¢éki vlah asszonyrol is, aki ,,révid id6kozokben egymas utan hat gyermeket — koztiik
egy rokon leanykat is lopott el gyalazatos mdédon, megolte Oket, és éhségét, melynél
nincs rettenetesebb, ezzel a szornytiséges étellel tizte el A folytatasban beszél az iigy
kivizsgalasarol is: az emberhust fogyaszto asszony teste elviselhetetlen buizt araszt, a
birdk haldlra itélik és hohérkézre adjak; az asszony testét felnégyelik, a darabokat pe-
dig a varosfalakon kiviil karoéra tlizik. Ezen feliil egy masik asszonyrol is hirt ad, aki
az ,,¢hen halt vagy az ¢ keze altal veszett fia holttestét, nehogy karba menjen, maga
falta fel: tulajdon testével lakatta jol testét.”* Végiil azzal zarja le a témat, hogy a 17.
szazad elsé éveiben a hasonld szornytiségeknek se szeri, se szama: ,,Nem egykonnyen
lehetne elmondani, mennyi csapassal sujtotta ez alatt a harom esztendo alatt az egész

% A hivatkozott részlet: KALDI, De tempore, 382-383.

7 ,Erdelybe Enyeden az tortént, hogy egy ember maga hugat agyon verte, es elroboluan az Enyedi piaczon
diszno hus gyanant arulta, hogy kenyeret vehetne maganak, @ mint nékem Veres David Batori Sigmondnak
Hopmestere beszellette, ki torvenyébe iilt a* gyilkosnak, es a’ tobbivel neggyé vagasra itelte. Egy meg holt
aszony embert maga fia szaggatta es edte egy fel6l, mas felol az ebek, mely dolgot Sarmasagj Sigmond, 6
nemes ember, szemevel latot, midoén Tordarol maga varaba, Gerendbe ment. A Colosvari uczakon sze-
mem lattara @’ dogoket pecsenye gyanant kapdostak, es edededen [sic!] meg 6dtek. Az eb hus so es kenyer
nelkiil, fatzan es fogoly madar helet volt, egy Colosvari kobal lisztet szaz forinton adtak: @’ franczu meg @
Ciganyokonis el-hatalmazot, ugy annyera, hogy a nagy templum el6t a piaczon @ ganéba orditottanak:
@ Monostori templumba Colosvar mellet @ futot leanzokat es aszony embereket azok ferteztettek meg,
kik 6roknek es otalmazoknak adattanak: az hazas aszony embereket Fenesen a Tatarok ferieknek lattara,
masut a szlizeket a keresztyenek edes annyoknak lattokra” (94-95.).

¥ SZAMOSKOZY, i. m., 327-328.

* Uo., 329.

¥ Uo.
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orszagot a haboru, az éhinség és a jarvany, ez a hdrom nyavalya, melyet az emberi
nem pusztitasara a tatar 6rjongés zuditott erre a vilagra.”*!

A prédikacio ezutan polemikusra vilt, felelvén a protestans vadakra, amelyek sze-
rint ,,az el szamlalt csapasok” (95.) nem a katolikusokat protestans részrdl ért sé-
relmek miatt, hanem éppen forditva, a katolikusok balvanyozasa okan érték volna a
magyarokat: ,De ez csak szofia beszed, heaba valo mentség” (95.), érve pedig bibliai:
»Christus Vrunkatis hitetonek mondottak @’ Sidok Pilatus elot, de hazudtanak” (95.).
A prédikacio ettdl kezdve a katolikus hit és egyhaz melletti apologia (az ennek ala-
tdmasztasara felsorakoztatott érvrendszer bemutatasatol ezuttal eltekintiink), zarasa
pedig egyetlen mondatban megismétli a beszéd tételeit, és megteremti kozottiik a
kapcsolatot: ,,Mind ezekbol uilagoson meg tetzik, hogy @ Romai Anyaszentegyhaz
igaz, es hamissan iild6zik annak tanitoit es kduetdit a’ mas hitii emberek; mely dolo-
gért meltan ostoroztatik hazank” (102.).

A magyarsagot ért csapasok okait azonban nem csupan a mas hiten levék ko-
z0ott keresi. Reflexidjaban megjelenik egy onkritikus szélam is, példaul az ugyanerre
a napra sz6l6 harmadik, a hala és a halatlansag témajardl szo6l6 prédikacidban, ahol
az ellenségszeretet apropodjan keriil el6. A beszéd elején arrol értekezik — ezuttal is
az evangéliumi perikopabol, a Jeruzsalemet megsirat6 Jézus evangéliumi jelenetébdl
kiindulva -, hogy Krisztus szeretetbdl sirt, latva népének engedetlenségét, és tudva,
hogy ez az engedetlenség a nép vesztét fogja okozni. A nap szentjérdl, Istvan elsé
vértanardl ezuttal is egyetlen mondatnyi mondanival6ja van, amellyel a liturgikus
kontextust is megmutatja: hogy tokéletesen kovette Krisztust a szeretet utjan.*

A torténelemteologiai eszmefuttatast a zsidéo nép halatlansaganak felemlegeté-
se inditja el a beszéd masodik részében, ahol arrél értekezik, hogy a valasztott nép
nem vette jonéven és nem becsiilte meg Krisztus szeretetét, st sajat torténelmének
tragikus fordulataibol sem tanult, ezért méltan blinhddott — a perikopaban megjo-
vendoltek szerint - Jeruzsalem pusztuldsa altal. A szoveg nem kiméletesebb a ma-
gyarok irant sem: ,hozzankis szinte oly nagy szeretetet mutatot, mint a° Sidokhoz,
mellyert oly halaadatlanok uoltunk mint a' Sidok, meltan szenuedgyiik azokat, @
miket @’ Sidok, hazanknak pusztulasat, rablasat, egetéset, poganyoktol elfoglalasat”
(116.). Az els6 helyen felemlegetett biin pedig, amelyet a zsidokéval egyenld stlytinak
mindsit, a gyilkossaggal egyenértékiinek tekintett engedetlenség: Krisztus proféta-
inak és apostolainak ,tisztessegeket es bocsiileteket megoltiik, @ mennyire raitunk
allot, ha testeket meg nem oltiikis” (116.), ami abbdl all, hogy ,a" szenteknek, s6t
szentek uranakis, sem tanaczaual, sem tanitasaual nem gondolunk, es oly igen nem
fogadgyuk szouokat, mintha leg alab ualo szemelyeknek tartanok oket”, pedig - igy a
folytatas - ,,[h]any helen kérnek ezek benniinket, ugyan sirassalis, hogy az tinnepe-

* Uo., 330.
2 KALDI, De sanctis, 112: ,Tokelletessen kouette otet a” szeretetben @’ mai elsé Martyris Szent Istuan, mely
dologért meltan tidli az Anyaszentegyhaz tinnepet menten karatson napia uta[n]”
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ket megszentellyiik, es azokon, békét hagyuan a’ uilagi szorgalmatossagnak, az Isten-
nek szolgallyunk?” (116.) Ezutdn a kozosségi blinok listaja kovetkezik, amelyet egyes
szam els6 személyben ad eld, a lajstromban pedig alig-alig szerepelnek a ,,tévelygok”
viselt dolgai: a vituperatio hangstlya a hitélet katolikusok altali elhanyagolasara ke-
riil (gyonas, dldozas, iinnepek, kozottiik a szentekéi méltd megiinneplése), s ezekhez
képest a nemzet felekezethez nem ko6t6dé ,,kedvenc f6btinei” (amilyen a porlddés és
patvarkodds, de akar a kufdrkodds is) hattérben maradnak. (116-117.)

Kitekint6: magyar szentek torténeti és homiletikai Osszefiiggésben

Fontos tanulsagokkal szolgalhat témank szempontjabol rapillantanunk a magyarorsza-
gi szentek élettorténeteinek értelmezési perspektivaira. A tovabbiakban ezért egy futd
pillantast vetiink az Arpad-hazi szentek prédikacidira — torténetteoldgiai szempontbol.

A Szent Imre napjdra irt elsé beszéd* az Enekek énekébdl* vett hasonlattal indit, mi-
szerint a Krisztus-jegyes Egyhdz olyan, mint egy kert; majd e metafora az életallapotok
mentén kategorizald kozismert tipologiaval 6sszerakva és a magyarsagra vonatkoztatva
adja meg a magyar szentekrol sz6l6 beszédek hagiografiai keretét: ,,Szep nemes sziize-
ket teremtet Magyarorszagnak kerte, Szent Margitot, es Szent Imrét, kinek ma tinnepet
tdollytik, eriis martyrokot, ugymint szent Gerardot es egyebeket szent Istuan kiraly
halala utan a’ poganyok {idézesebe, bocsiiletes 6zuegyeket, ugymint szent Ersebetet,
tekintetes hazasokat, ugymint szent Istuan kiralyt” (1125-1126.) Az &sszefoglalas végé-
rél nem maradhat el a tanulsag levondsa: ,,nyilua uagyon a’ miért Istennek 6rokke ualo
halat adgyunk, hogy @’ mi nemzetiinket ily sok szent személyekkel tisztelte” (1126.)
De elmaradhatatlan az intelem is: ,,meglassuk atyamfiai, hogy el ne faiullyunk tolok,
es azokat a’ szep ioszagos cselekedeteket gyakorlyuk, mellyekkel 6k uiragzottanak”
(1126.); a folytatds pedig a szenttisztelet liturgikus keretét és funkciojat kozli: ,arra né-
zet az Anyaszentegyhaz, midon a’ szent embereknek tisztessegére tinnepeket rendelt, es
azon igyekezet, hogy a’ praedikatorok a’ mi iambor eleinknek kouetésire felgyulaszszak
a keresztyeneket.” (1126.)

Maguk a szentek {innepeire irt prédikaciok, a korabeli gyakorlathoz hiven egyéb-
ként, tobbnyire az erkoélcstanitast helyezik el6térbe: egyesek a teologiai vagy moralis
tanitds hevében szinte nem is tesznek emlitést a nap szentjérdl, legfeljebb a zaré fo-
héaszba foglalnak bele egy, a kozbenjarasara iranyuld kérést.*> Ahol pedig nagyobb

# Uo., 1125-1138.

“En 4, 12: ,Hortus conclusus soror mea, sponsa, hortus conclusus, fons signatus.” A kézirat magyar fordi-
tasa: ,ollyan uagy mint @’ berekesztetet kert en hugom szerelmes iegyesem”. Uo., 1125.

» A Szent Gyorgy napi harom beszéd példaul rendre a hdborusagok hasznairdl, a martiromsag mibenlété-
rél valamint a lelki vitézség kellékeirdl szol: valamennyi téma kapcsolhaté persze Szent Gyorgy alakjéhoz,
Kaldi Marton azonban mindossze ennyivel jelzi e kapcsolatlehetdséget: ,,Ezekbol bouen megerthettétek
atyamfiai, minemiinek kel @ keresztyen lelki uiteznek lenni, es Szent Georgy felol ugy gondolkodgyatok,
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terjedelemben foglalkozik a széveg a nap szentjével, ott rendszerint valamiféle erény-
katalégus alapjan hivatkozik torténeti adatokra, kozkeletli toposzokra vagy bibliai
parhuzamokra; maskor viszont aktualizal, olykor (djra!) a romlé jelennel allitja szem-
be a dicséséges multat. Igy példaul a Szent Istvan napjéra valé elsé beszéd* az éllam-
alapito kirdly jellemvonasait rendbe szedve, hogy tudniillik igazmondé, tiszta, ada-
kozo, szarnyal6 gondolkoddsu, kegyes, artatlanokat oltalmazé volt, kevés konkrétum
vagy torténeti adat felhasznalasaval, egy sematikus-statikus portrét vazol fel. Ehhez
képest a masodik prédikacio a legendakbdl ismert motivumok, torténések sziszte-
matikus Osszegzése: van itt biblikus parhuzam (,,Szinte ugy uolt Geysanak es Szent
Istuannak dolga, mint haidon Dauid kiralynak es Salamonnak [...] nem akarta az
Isten, hogy 6 epitsen templomot, hanem a fia Salomon. Es talam ugyan azon egy
okért, mert mind Dauid, s-mind Geysa sok uért ontottanak, fiok penig csendesek, és
bekesegesek uoltanak™); van elbeszélés arrdl, hogyan kiildott neki kettds keresztet a
papa; van a Szent Marton piispok tisztességére tortént kolostoralapitasrol, a szakall-
szaggatassal végz6do alamizsnaosztasrol, életében és haldla utdn tortént csodakrol. ..
Az anyag nagyjabol a harom kozépkori legendaviéltozat tartalman alapul, forrdsmeg-
jelolésként azonban nem ezeket, éppenséggel nem a hivatalos életrajznak szamitd
Hartvik-legendat talaljuk,* hanem Bonfini Decasat és Laskai Osvat Biga salutisat.

A Szent Laszlé napi beszédek is felmondjak, persze egy prédikacids erénykata-
légusba szervezve és biblikus-teoldgiai parhuzamokkal megtiizdelve, azt a cselek-
mény-, esemény- és csodaanyagot, amelyet a legendakbol és kronikakbdl ismeriink;
igy a Salamonnal val6 konfliktusban példaul (amelynek taglalasa soran még a part-
ité Vid ispan tisztességes eltemetésének elbeszélése is helyet kap*) ,,a szent kiraly
szent Dauid kiralyt kouette, ki Saultol, noha leanyat vedte uolt, halalra kerestetuen,
soha nem akart harczolni uéle, hanem budosot es budokot el6tte, maga mind (1. Reg.
24.5.) @’ setét kozikla hasadékaba, s (1. Reg. 26.9.) mind midon az egész tabor alat,
kezébe uolt, és eliithette uolna feiet.””! Margon feltiintetett forrasa itt is Bonfini.

hogy tellyességgel illyen uolt: kit hogy miys kouethessiink, maga nyerie meg kényorgéseuel @ adakozo
Istent6l. Amen.” Ubo., 369.

* Uo., 776-789.

Y Uo., 791-792.

* Pedig, mint tudjuk, a Hartvik-legenda még egy 17. szazadi hamisitasnak is ihlet6je lett: modernizalt sz6-
vege volt a hires-hirhedt Szilveszter-bulla alapja. Részletek: BENE Sandor, A Szilveszter-bulla nyomdban =
»Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai, szerk. BENE Sdndor, Bp., Gondolat, 2006,
89-124.

* KALp1, De sanctis, 494.

*0 Kéldi marginalis lokusjelzéseit zaréjelben kozlom.

! KALD1, De sanctis, 481.
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Osszefoglalds

Az elemzett beszédekben az Isten altali kivalasztottsagnak az ajandékok és jotétemé-
nyek révén megmutatkozo jelzése épptigy benne van, mint a nép részérdl a hitbeli
tévelygésben és erkolcsi romlasban megnyilvanul6 halatlansag motivuma, benne a
nemzeti onkritika és a felekezeti sérelmek sorjdzasa, valamint a minderre elkeriil-
hetetlentil kovetkezd biintetés naturalisztikus részletességgel ecsetelt témdja. Jol fel-
ismerhet6 a hit és vitézség alaperényként valo 6sszekapcsoldsa, jelen van a panasz
és az ubi sunt formula. A nemzetsors széles korben alkalmazott toposzai, mint a
fertilitas Pannoniae, propugnaculum Christianitatis, querela Hungariae vagy Regnum
Marianum® nem jelennek meg ugyan tételesen a szovegekben - egyediil a flagellum
Dei motivumara lehet konnyedén raismerni -, az azonban, hogy a kozds tudasban
s igy Kaldi Marton torténelemteoldgiai eszmefuttatasaban jelen vannak, figyelmes
olvasas nyoman vilagosan kisejlik.”

A zs5id6 és a magyar nemzet sorsanak bevett fogalmaink szerint a protestans torté-
nelemteoldgidhoz kapcsolt parhuzama ugyanakkor sajatos katolikus alakvaltozatban
jelenik meg itt. Azon kiviil, hogy 6szdvetségi torténeti analégiak mellett, olykor he-
lyett Jeruzsalemnek a romaiaktdl elszenvedett, Josephus Flavius altal leirt pusztulasa
lesz az el6kép, a prédikacids korpuszra altaldaban jellemz6 kéttagusag itt is vissza-
koszon: a tévelygések (vagyis a hitbeli dsszetevok) részletezése utan kovetkezik az
erkolcsi romlas sorjazasa. Ugyanakkor a magyar szentek {innepeire irt prédikaciok
— legalabbis azokban az esetekben, amikor kozponti témava lesznek —, amellett, hogy
a kozkeletl torténeti ismereteket erkolcsteologiai rendszerbe szervezik és gyakorta
regionalis vonatkozasu adalékokkal dusitjak, egyfajta halas lelkiiletként megjelenitett
nemzeti biiszkeség kifejez6i is.

CsiLLA GABOR
The History of the Hungarian Nation
in the Manuscript Preachings of Mdrton Kaldi
The study focuses on the analysis of some texts in two manuscript volumes of preach-
ings written by the Jesuit Marton Kaldi in the first half of the 17th century. One
volume is kept in the University Library Budapest, the other one in the Batthyaneum
Library Gyulafehérvar (Alba Iulia, Romania). The texts contain a series of reflections
connected to the the tragical contemporary events in the country (Hungary and Tran-

52 Osszegzés tovabbi irodalommal: Brrskey Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar iroda-
lomban = B. L., Mars és Pallas kozott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006, 37-60.

3 A legutjabb kutatdsi eredmények egyébként azt mutatjék, hogy az itt latottakhoz hasonld jelenségek-
kel ferences korokben is taldlkozhatunk, érdekes modon azonban ekkor is a kéziratossag szintjén: ezek
tiizetesebb vizsgalata a jovO feladatai kozé tartozik. V6. SZELESTEI N. Laszlo, Az erdélyi ferencesek Szent
Istvdn-képe 17. szdzadi prédikdcidkban = ,Hol vagy, Istvdn kirdly?”, i. m., 271-279.
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sylvania) compared to its glorious historical past, and this woeful historical situation
is being explained with the sins committed by the members of the nation, being thus
interpreted as a judgement on the sinful community. The reflections concerning the
history and the recent past of the nation are based on a parallel drawn with the fate of
the Jewish nation as it is indicated in the Bible.

According to this parallel, the Hungarian nation is presented as God’s chosen peo-
ple, which, just like the Jews, became ungrateful and errant; and their sins enumer-
ated in this national self-critique are identified as heresy (i.e. the different branches of
Protestantism, including wounds of denominational nature) and moral decay.
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