Lovas BorRBALA
Madsolasi stratégidk Enyedi Gyorgy prédikacidinak
hagyomdanyozo6ddasdban

»Két ok késztetett arra, hogy ezt a beszédet, melyet mult vasarnap, a te eltavoztod utdn
mondottam ellened, azon melegében szo6rol szora leirjam, s neked olvasasra megkiild-
jem. Egyik az, mert hallomdsom szerint a haromsdg megvalldsa miatt kedvedben ja-
rok kozott vannak olyanok, akik prédikacidm sordn ott voltak a gyiilekezetben, s ezek
azt hiresztelik, hogy szerfolott keményen bantam veled. Marpedig nem akarnam, sem
hogy szavaimhoz valamit hozzatoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassak el hoz-
zad. Meg aztan azt akartam, hogy ez a beszéd irasban legyen meg, hadd tudja megitél-
ni minden j6zan eszli ember, vajon az én cafolatom hamis vagy igazsagtalan volt-e.”!

Ha nem tartjuk csupan retorikai fogasnak Enyedi e sokak altal ismert, Szilvasinak
irott megjegyzését hires 60. prédikacidjanak elején, feltételezhetjiik, hogy Enyedi be-
szédeinek irasban készitett vazlatai és szoban val6 el6adasuk valdban megel6zte azok
hosszabb, irott formdjat. Ezt erdsitik meg a tobb forrasban is felbukkand latin nyelvii
beszédvazlatok, vazlatra épitett beszédek, prédikacio-kivonatok. Harminc-harminc-
harom beszédet tartalmazé triacasokban visszatéré beszédcsoportokat kiilonboztet-
hetiink meg, ilyenek az adventi és karacsonyi iinnepkorhoz kapcsolddoé prédikaciok,
a vizkereszt iinnepkdre vagy a huisvét és a piinkosd tinnepkoreihez kapcsolddo beszé-
dek. Am nem csupdn maguk a beszédek nem oszthaték vasérnaponként naptari sor-
rendbe, de parhuzamos beszédek esetében nem egyszer eléfordul, hogy mig az egyik
gyljteményben csupan egy, mas gyljteményben egyazon szam alatt egy tobb részre
bontott prédikaciét talalunk, mely jelolten nem egy alkalom sordn hangzott el. Mi-
vel nyomtatott valtozat egyaltalan nem all rendelkezésiinkre, felértékel6dik a méso-
16k szerepe. Egy aktiv, majd szaz évig tartd szoveghagyomanyozasi és széveghaszna-
lati folyamatba pillanthatunk bele a korpusz vizsgalata soran, melynek mélyebb réte-
gei mindeziddig nem keriiltek részletes feltarasra.

Az Enyedi-prédikaciok ma (forrasbdl vagy utalasbdl) ismert kéziratainak és ma-
solatainak szdma huszonegy tételt tesz ki.> A korpusz beszédeinek beazonositdsat

! Kénos1 TOzsER Janos, UzoNt FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1, ford. MARKOS
Albert, s. a. . BALAzs Mihaly, HorFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhdz, 2005, 346.

2 Dolgozatomban a ma is meglévd, magyar nyelvli mdsolatok koziil fogok néhanyat emliteni. A cikk-
ben szerepld, kodexekre vonatkozo adatok ismertetésekor Kaldos Janos munkaira hivatkozom és sajat
kutatdsaimra tdmaszkodom. Legutdbb a témdban megjelent cikk: KALDOS Janos, Enyedi Gyorgy prédi-
kdcidinak széveghagyomanya = Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszl6, Sirat6 11diké, Bp., Gondolat,
082K, 2010, 188-207. A ma is meglévé magyar nyelvii prédikaciot tartalmazé kotetek a kovetkezok: K3:
Lisznyai Gyarfds masolata, 1613 (Academia Romaéna, Filiala Cluj-Napoca [A tovabbiakban: Academia
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nem csupan az Enyedire vagy a triacasokra, beszédszamokra vonatkozé gyakori hi-
vatkozas konnyiti meg, hanem az is, hogy a beszédek eleje azok felépitésének bemu-
tatasaval egyiitt, valamint a beszédek vége szinte mindig megegyezik a kiilonb6z6
masolatokban. Természetesen nem mindig beszélhetiink sz6 szerinti egyezésrdl, am
ha figyelmen kiviil hagyjuk a kiilonb6z6 széalakok hasznalatat vagy a jelzok, szino-
nimak halmozasat, mondhatjuk, hogy ezen részek beazonosithatéak. Igy ismeretlen,
eddig feltaratlan anyagu kodexekben is segitséget kaphatunk a beszédek azonositasa-
hoz, valamint egyes hibak feltarasa konnyebbé valik a mar ismert kétetekben.

Az els6 ma ismert datalhaté masolat 1613-bdl szarmazik, a legutolsé masolati ada-
tunk a korszakban a 17. szdzad végére tehet6. A K1-5, valamint S sziglakkal ellatott ko-
tetek a gylijteménynek egy-egy Osszefiiggd részét tartalmazzak, egész triacasokat vagy
azoknak nagyobb részeit. Ezekkel a kotetekkel kapcsolatban a szerkesztési stratégidk
csak részlegesen elemezhetSk. Jol nyomon kovethet6 azonban a masoldi bejegyzések-
bél, hogy melyik kéz hogyan masolta a beszédeket, igy példaul a meglévé mellett tobb
triacast is lemasolt. Ezek az egyéb masolatok sajnos kivétel nélkiil mara elvesztek, vagy
lappanganak. Az is megesett, hogy a masold egyes beszédeket jel6lten kihagyott, mert
parhuzamosan t6bb gytijteményt masolt, és az mar mas, altala dsszeallitott — ma szin-
tén nem ismert — kddexben megvolt. A beszédgytjteményekben felfedezett hibak® és
parhuzamossagok* emellett arra is ravilagitanak, hogy még ezek a jol szerkesztettnek

IIL], MS. U. 737/11L.); Gy: Gyalai Sdmuel prédikaciégytijteménye, Tarcsafalva, 1617-1626 (Cluj Napoca,
Biblioteca Centrala a Universitatii Victor Babes, MS. 1777.); K4: Ismeretlen masolo, Nagyajta, 1621
(Academia III., MS. U. 737/IV.); Sz: Fejérdi Gergely masolata, h. n., 1629 (Targu Mures, Teleki-Bo-
lyai Kényvtar, 0439.); K1: Ismeretlen masold, h. n., 17. szdzad elsé fele (Academia IIL., MS. U. 737/1.);
S: Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad kozepe (Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt.
7.); K5: Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad kozepe (Academia IIL., MS. U. 737/V.); M: Egyhézi beszé-
dek, Sinfalva, Tordatdr (?), 1642-1650 (Targu Mures, Teleki-Bolyai Konyvtar, 0636.); CV: Conciones
vetustissimae, 1642 el6tt — 1659 (Academia IIL., MS. U. 262.); K2: Bitai Janos, Toroczkd, 1664 (Academia
III., MS. U. 737/1L.). A kddexeket a tovabbiakban a bevett szigldkkal jelolom.

* Abeszédkezdetek és -végek ellendrzése soran kerdilt tisztazasra a K3 anyaganak mai rendje is. A kotet kotése
ellenére a kevésbé jo dllapoti mésolatok kozé sorolhatd. A mdsold, Lisznyai Gydrfas tobb helyen is datumozta
a beszédeket. Aprobb megjegyzésekbdl részben rekonstrualhatjuk, hogy mikor és hol masoltak és hasznaltak
a konyvet. Béar a konyv elején részletes — a masolatok kozott a legrészletesebb - listat kapunk textus és cim
szerinti bontasban is a kddex tartalmarol, a beszédek a konyv elején zavaros sorrendben talalhatok. A konyv
elvileg a 37-66. szamu beszédeket, vagyis a masodik triacast tartalmazza, de az 51. beszédig kevert sorrend-
ben, a 60. beszéd hidnyzik. A sz6vegek szorosabb vizsgalata soran kidertilt, hogy az egyes beszédekben nem
csupan, vagy nem laphianyokrol van szd, hanem a beszédek lapjai, lapcsomagjai 6ssze vannak keveredve.
Valészintleg el6bb masoltak le 6ket és utana kototték be, vagy a lapok egy része a régi kotést szétszedve keriilt
mas sorrendbe. Igy a 37., a 41., a 45. beszéd két részben keriil elénk, jel6lés nélkiil. A szovegek beazonositasat
a parhuzamos mésolatokat tartalmazé K4 kédex segitségével végezhetjiik el. Arnyalja a képet nem csupan az,
hogy az 58. beszéd jeldlten keriil a sorrendben rossz helyre, és a kétet kozepén korabbi datumot talalunk, mint
az elején, de az is, hogy a kevert szamu beszédek nem mindegyike kezdédik j lapon, igy a 37. beszéd utan
ugyanazon a lapon kezdddik a 43. beszéd, vagy az 58. beszédet egyazon lapon koveti az 50. szamu prédikacio.
Ez megerdsiti azt, hogy a sorrend mar eleve nem volt rendezett.

* Ezzel kapcsolatban két, a kézelmultban megjelent cikkre hivnam fel a figyelmet: KALDOS Janos, Enyedi
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tlind, az eredeti struktirat szorosan koveto kotetek is furcsasagokat mutatnak, melyeket
vagy mar maga az eredeti gylijtemény is tartalmazott, vagy a masolasok soran bekévet-
kezett atszerkesztések, hianyos, kevert vagy sériilt forrasok hasznalata soran jottek létre.

Az egységes anyagot tartalmazé koteteknél a szerkesztés szempontjabol érdeke-
sebbeknek tlinnek azok, melyekbe a korpuszbdl valogatva masoltak beszédeket. A
legtobb anyagot tartalmazé ilyen tipusu kotet a Székelykeresztari Kodex (Sz), mely
atmeneti stadiumnak mondhato az 6sszefiiggd anyagot kozl6 és a néhany beszédet
tartalmazd kodexek kozott. Huszonnégy beszédet talalunk benne a masodik triacas
anyagabdl, tizenhdrom beszédet a hatodik triacasbol és két beszédet a csonka hete-
dik triacasbdl. A kotet masolodja jo mindségili szovegeket ad, am az is igaz, hogy sok-
szor belenyul, kiegészit, atir, aktualizal. Egész mas jellegli az M sziglat visel6 Maros-
vasarhelyi Kédex, mely tiz Enyedi-beszédet tartalmaz, négyet az els6 triacasbol, har-
mat a masodik triacasbdl, egyet valoszintsitheten a jelenleg ismeretlen anyagu har-
madik, kettét pedig a negyedik triacasbol.® A kddex rossz allapotban van, a beszé-
dek maguk is vegyes szinvonaluak, a szoveghagyomanyozodas és szovegromlas mdd-
janak és kérdésének vizsgalata azonban ebben az esetben is fontos és érdekes tanul-
sagokkal kecsegtet. Gyalai Samuel harom Enyedi-beszédet masol le vegyes tartalmu
kodexébe (Gy), a 43.,° az 50. és a 100. szamut, el6bbieket jel6letleniil, utébbit jelolve.

Szintén ebbe a csoportba illik a Conciones vetustissimae (CV) cimen ismert, az
eddigi vélekedések szerint 1651-1659 kozott masolt kodex, melynek alapos leirdsat
legutobb Balazs Mihaly végezte el.” A kodexrdl feltételezhetjiik, hogy egybekototték
az iires lapokat, majd tobb kéz masolta bele a beszédcsoportokat kiilonbozé elkép-
zelések szerint.® A kézirat — bejegyzések alapjan megallapitott — masolasi id6szaka
nagyon roévidnek tlnik, talan ez mddosithatd, kitolhat6 az adatok pontositasaval.®
Baldzs Mihdly a kddexben rdank maradt és megjelolt, az ismert Enyedi-prédikaciok

Gyorgy prédikdciégytijteményének szerkezete és a prédikdcick textologiai vizsgdlatdnak tanulsdgai, Erdélyi
Mizeum, 2013/1, 88-120; Lovas Borbéla, Non multa sed multum: Pdrhuzamos beszédek Enyedi Gyorgy
prédikaciégyiijteményében, Erdélyi Muzeum, 2013/1, 71-87.

> Bévebb ismertetését ldsd KALDOS, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak, i. m., 198-201.

¢ A beszéd sériilt, az elejérdl a textus, a végérdl pedig par sor hidnyzik, a kényvon beliili, a beszédet
tartalmazo kiilonallo fiizetkében ma taldlhato elsé két lap egy lappdr, amelynek hajtési oldalabdl van egy
rész athajtva a fiizeten, tehat vagy eleve csonkdn mésoltak le, vagy utolag potoltak részlegesen a szoveget.
7 BaLAzs Mihdly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmii kddexe = Isten és ember szolgdlatdban:
Erd§ Janos emlékezete, szerk. SzaBd Arpad, Kolozsvar, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2007, 197-215.

8 A kotés borboritdsa sériilt, a felsé és alsé szélen jol latszanak az egyenld vastagsagu, osszeflizott fiizetek. A
fuzetek 16 oldalasak, 4 lapparbdl allnak. Kivétel ez aldl az els6 és az utolsd fiizet, amelyek csak fele ekkorak.
% A datélassal kapcsolatban néhdny masoléi megjegyzés kérdésessé teheti a megadott ddtumot. Igy a Baldzs
Mihily éltal példanak hozott [2]. egységben az 56v-n az 1659-es évszammal talalkozunk, véleményem sze-
rint a hasonlé kontextusban szereplé masik datum, a [6]. egységben a 109v-n, taldn nem 1659, hanem 1639.
Emellett a datdlds drnyalasahoz tjabb adatként egy a Balazs Mihaly altal [14]. egységként megjelolt, a kddex
322. oldalan kezd6do, Alius tractatus de baptismo cimet visel$ szovegegységben rogton a cim alatt szerepld,
a masol6 kéz dltal beirt datumra hivnam fel a figyelmet: C. V. Jo: D. N. 1642 Claudi. Ez a szovegrész szorosan
kotédik az elézohoz (Tractatus de baptismo), valamint azonos kéznek tlinik a tovabbi lapokéval.
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kozott nem szerepld textusu, latin prédikacid-kivonatot és az azt kovetd, szintén la-
tin nyelvli prédikdcidvazlatokat ismertette, mint a kdtetnek a piispok életmiivéhez
kapcsolhato részét. Az adott helyrdl ezt irja: ,,[25] 457-465: Barna kéz. Latin és ma-
gyar nyelvii prédikacio-kivonatok. Az elsé: Idea Contionis Cl. G. Eniedi Ex Matth.
26. de urguente ephuso. Tovabbi alaptextusok: Joh. 20. Joh. 2. 22. 23.° A rank ma-
radt Enyedi-prédikaciok kozott nem szerepelnek” Majd par sorral késébb még egy
Enyedit emlit6 leiras kovetkezik a tanulmanyban: ,,[27] 469-484: A barna kézzel irott
prédikaciok: Contio de poena neglectae occassionis Ps. 95. v. 7. 8. 477: Psa. 3. v. 10."
Mondjdtok az igazaknak, jol leszen. Enyedinél nem szerepelnek.”'?

Kisebb figyelmet szentelt azonban a kodex elején 1évé, elég terjedelmes, hosszabb-
rovidebb prédikaciokat tartalmazo résznek. A mdsolo, ahogy Balazs Mihaly is meg-
jegyzi, kezdetben az egyhdzi tinnepek szerint latszik rendezni a beszédeket, a rend
azonban a masolds soran felbomlik, vagy inkabb dsszekeveredik. A korpuszrész egy,
a vizkeresztre szant beszéddel kezdédik, majd kovetkezik a vizkereszt utdni els6" és
masodik vasarnap. Ezutan néhany jeloletlen beszéd, majd kezdédnek az adventi pré-
dikaciok, kardcsonyra és az utana 1évé vasarnapokra szant beszédek, ujabb vizkereszti,
majd a husvéti és piinkosdi tinnepkorhoz csatlakozé darabok. Ennek ellenére a kotet-
rész eredeti egységes voltat tamasztja ald a lapok szamozasa is. A régi, laponkénti sza-
mozas 1-120-ig tart, és ez utan az egység utan nem sokkal megszakad. Ez a koriilbe-
liil 6tszaz oldalas kodex mintegy felét teszi ki. A beszédvalogatas kevés eltérést mutat a
kor megszokott tematikdjahoz viszonyitva, a masol6'* a zsoltdrokon kiviil csak jszo-
vetségi helyekrdl valaszt textust, tilsulyban vannak a Maté és Lukacs konyvére épii-
16 darabok. Valészintileg el6zetes terv alapjan valoban kovetni akarta az iinneprendet,
am késobb a mar bemasolt beszédek kozé ujabbakat irt be, vagy sszekapcsolt néha-
nyat valamilyen szisztéma szerint. Ha a betolddsok nem fértek be a tervezett helyre,
szétbontotta azokat rovidebb részekre, melyeket kés6bb megszamozott, jelezve a tob-
bi rész helyét a cim mellett elhelyezett jegyzettel és a kapcsolodo lapszamok megada-

1" A masodik hivatkozas helyesen: Joh. 20, 22-23. (A jelzés a Joh. 20-hoz tartozé masodik beszéd elején
talalhato: Contio 2. v. 22. 23. / Et cum hoc dixisset insufflavit et dixit eis.)

! Helyesen: Esa. 3. v. 10.

12 BALAZS, i. m., 203. Kaldos Jdnos ezen ismertetést vette 4t fentebb mar idézett cikkében: ,,A kodex a
mostani szempontunkbdl is fontos, mivel a 457-465. oldaldn egy Enyedi-beszéd vézlata talalhato: Idea
Concionis Cl. G. Eniedi Ex Matth. 26. de urguente ephuso. Lehetséges, hogy a 27. tétel (p. 469-484.) alat-
ti prédikdciok is Enyedi beszédeibdl valok: Ps. 95. v. 7-8. (Contio de poena neglectae occassionis) és Ps. 3.
v. 10. (Mondjdtok az igaznak, jo lészen). Balazs Mihély ugyan megallapitja, hogy egyik textus sem szere-
pel Enyedi ismert beszédei kozott, de lehetséges az is, hogy a teljes egészében hidnyzé 6todik Triacasbol
val6 néhany kivonat” KALDOS, Enyedi Gyorgy prédikdcibinak, i. m., 201.

B TItt eredetileg egy advent 3. vasdrnapjara szant beszéd cimét és textusat kezdi el beirni a masolo, amit
aztan kihdz. Ez a beszéd kés6bb a 66. oldalra keriil.

4 A kezet meghatdrozni taldn nem egyszer(, mégis hajlok arra, hogy egynek tartsam. Megfigyelhetd,
hogyan valtoztatja az irasképet attol fiiggen, hogy mennyi helye van vagy marad a sz6veg bemdsold-
sara, befejezésére, néhol nyugodtan, néhol kuszan, stirtin ir, valdszintileg kiilonb6z6 iroszerszamokkal.
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saval; vagy az egyes textus alapjan 6sszekapcsolodo részeket késdbb osszekototte. Azo-
kat a darabokat pedig, amelyek a részekbdl allo beszédek kozé estek, és ott teljes hosz-
szukban szerepeltek, egyes esetekben a Contio integra felirattal latta el. Vagy az erede-
ti mdsolo, vagy egy masik kéz késobb ujrarendezte, atirta ezeket a szdmozasokat. Ez a
kéz bele is nyult a szovegbe, javitott, atirt szavakat, mondatokat, kihuzott szovegrésze-
ket, atrendezett bekezdéseket, néhol stirtin megjegyzetelte a margdkat."

A szovegkorpusz érdekessége, hogy néhany e prédikaciok koziil beazonosithat6
Enyedi-beszéd.'® A Mt 11, 2 textussal kezd6d6 és a Jn 2, 1 textusra épiilé beszédek a viz-
kereszt utani elsé és masodik vasarnap hangozhattak el. A Mt 2, 16-ra épiil6 prédika-
ci6 szintén valészintleg olyan Herddes-beszéd, mely vizkeresztre, vagy az azutani elsé
vagy masodik vasarnapra késziilt. Ezt a harom beszédet az 5. Kolozsvari Kodex (K5) is
tartalmazza, ezek koziil az els6 kettét a Székelykereszturi Kodexben (Sz) is megtalal-
juk. A beszédek szama az Enyedi-korpusz szdmozasa szerint 185., 191. és 188., vagyis
a 6. triacas darabjai.”” A negyedik beazonosithatéan a gytlijteménybe tartozd szoveg a
Rom 8, 11-re épiil, ezt a 2. Kolozsvari Kédexben (K2)'® taldljuk meg." Az 6sszehason-
lité elemzések szempontjabdl fontos, hogy az Enyedi-beszédekben is talalunk példat a
fentebb mar emlitett szerkesztésre. Vagyis nem csupdn a variansok kozotti eltérések fi-
gyelheték meg a szovegekben, hanem a hasznald, masold konkrét alakité munkaja is.

A CV-ben talalhaté beszédekre jellemz6, hogy révidek, sok kihagyds van benniik
a tobbi varianshoz képest, valoszintileg tudatos roviditésrél lehet szo. Az is behatarol-
hato, hogy altaldban milyen részek keriilnek kihagyasra. Ilyenek a latin és gorog nyel-
vl idézetek, a halmozott magyarazatok, a példak, a haromsagosok ellen iranyul¢ tul-
sagosan erds kritikai észrevételek, a hiveknek sz616 erésebb hangu kritikak, a bonyo-
lultabb gondolatmenetek vagy azoknak jelentds része. A tovabbiakban roviden be-
mutatom az érintett beszédeket, néhany példaval illusztralva a CV, valamint a tobbi
masolat jellegét és eltéréseit.

A Maté 11, 2-n alapul6 185. prédikacié indité gondolata a j6 és rossz tanito, vala-
mint a jé és hamis tudomany megitélését taglalja. A j6 tanité példajaként az Ujszo-

15 A kddex elejének felépitését 1asd az I. szamu mellékletben.

16 Az L. szamu mellékletben (Conciones vetustissimae: a magyar nyelvii prédikacidmasolatok textusai és
szerkezeti felépitése) a [13]., [20]., [34]., [76]. oldalakon szerepld beszédek.

7 Az emlitett beszédek pontos adatai és leldhelyei: Mt 11, 2 — De Joanne Baptista (185. beszéd, K5,
87v-94v; 185. beszéd, Sz, 470-485; 185. beszéd, CV, 13-21); Mt 2, 16-18 — Crudelitas Herodis et
Tyrannorum (188. beszéd, K5, 108v-113v; 188. beszéd, CV, 76-81); Jn 2, 1 — De nuptiis in Cana Galilaea
(191. beszéd, K5, 123v-130v; 191. beszéd, Sz, 501-517; 191. beszéd, CV, 20-26).

'8 A beszéd pontos adatai és lel6helyei: Rom 8-11. — De resurrectionis Christi causa (20. beszéd, K2,
193-203; 20. beszéd, CV, 34-43). A beszédek elejének dsszevetését lasd a II. szamt mellékletben.

¥ A kodexeket keletkezési idejiik alapjan vizsgalva kittinik, hogy a masoldsi idészakok nagyrészt egy-
beestek. A legkordbbi a valogatott tartalmu Sz, 1629-re datalva. A CV ismertetett masoldsi iddszakaval
taldn egy idében késziilt el emellett a K5, melyet pontos adatok hijdn a 17. szdzad kézepére szokds datalni.
Legkés6bbi masolatnak a K2-t tarthatjuk, melynek befejezési ddtuma 1664. Vagyis nem egymaéstdl idében
tavol es6 masolatokrdl van sz6. Ez még latvanyosabba teszi az aktiv masolasi hagyomany sokszintségét.
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vetség ,,két 6 vezér’-e, Keresztel6 Szent Janos és Jézus szolgal.”® A szoveg — amellett,
hogy kemény kritikdval illeti a rossz uralkoddkat, Herddes tetteit és egyéb példakat
el6véve - azt is vilagosan bemutatja, hogy a tanitoknak el kell viselniiik a megprobal-
tatdsokat, rabsagot, sokszor a halalt is. Ez, bar minden idében tanulsagos témaként
forgott a prédikatorok tollan, az 1590-es évekbeli erdélyi unitarius éllapotokat figye-
lembe véve taldn tobbet mondhatott a hiveknek, mint elsé olvasatra gondolhatjuk.
Bar a CV masoldja er6sen meghuzta a szoveg ezen részét is, a K5-ben nem csupan az
alapkoncepcio, de annak bdvebb kifejtése is olvashatd. Szolgaljon az ez utobbibdl idé-
zett néhany példarész az elmondottak alatamasztasara:

Erre azért nézvén Szent Janos, megfeddé Herddest, de az igazmondasért (amint
szokott lenni) betorék a feje, tomlocre vetteték, és végre ugyanott megoleték.
Nem kiilonben vagyon azért a tanitoknak dolguk, mint akik azt mondjak: El6t-
tem viz, utanam tiz. Ha hallgatnak, el6ttiik az Istennek kemény parancsolatja,
haragja és biintetése. Ha szdlnak, ez vilagi hatalmasoknak fogsagukba és iildo-
zésiikbe esnek. Nem csak Szent Janosnak volt pedig igy dolga, hanem inkédbb
minden jambor tanitoknak, profétaknak, mind 6 el6tte s mind 6 utdna ez volt
virdga ilyen jutalma és fizetése ez haladatlan vilagtol.”!

Majd az alapgondolatra példasort épit a piispok:

Ekképpen jara Mikeds, mikor igazat profétdla Achaznak, megnyaggatak, és ke-
mény témlocbe veték. Zakarids a J6jida pap fia kvel agyonvereték, Ezsaias fiirész-
szel metszeték ketté. Jeremias az undok haldlos tomlocbe rekeszteték, Urids proféta
Jer. 26. levagaték. Krisztus felfeszitteték; Szent Istvan megkovezteték; Szent Jakab-
nak feje veteték, Szent Péter megfogaték; s6t ugyan majd nem volt egy igaz pro-
téta és apostol is, aki szornyi és kegyetlen haléllal ne mult volna ki e vildgbol.2

Majd miutan elmondja és citatumokkal alatdmasztja, hogy Jeruzsalem varosa elaradt
az artatlanok vérével,” igy foglalja 6ssze e rész tanulsagait:

» Miga CV-ben ez a beszéd 6nmagaban all, K5-ben és Sz-ben ezt koveti a 186. beszéd, Mt 11, 7 textussal.
A beszédek Gsszetartozasat erdsiti a bibliai helyre valé utalas Ibidem 7. roviditése, valamint a beszédekbe
illesztett visszautalasok. , Monddm azért ezt tegnap is, hogy az Evangéliumban az Ujtestamentumnak két
{6 vezérinek bocsiiletes személyek iratik meg” (K5, 95r); ,Monddm az elmult prédikdciomban is, hogy
az Evangéliumban és az Ujtestamentumnak két f6 vezérének bicsiiletes személyek fratik meg?” (Sz, 486.)
21 K5, 88v.

* K5, 89r.

# Nem haszontalan ezen a ponton a zsido-magyar parhuzamot erdsité Enyedi-beszédekre gondol-
nunk, melyek - sok kortdrshoz hasonléan — Erdélyt az 0j Jeruzsalemmel azonositjak. Ebben a kontex-
tusban a példasor még inkabb aktualizaltta valik. Lasd példaul: ,,Bizony, hogy nem sokkal kiilénb alla-
potban vagyunk, mint akkor valdnak az zsidok. Sennacherib elpusztitotta vala Jida orszagit, minden
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Itt pedig két tanulsag vagyon: Egyik néz a tanitékra, hogy tudniillik, noha min-
den fel6l veszély rajtuk, de inkabb akarjanak az embereknek, hogynem az Is-
tennek haragjaba esni, és vigasztaljak magukat a sok régi eléttiik vald szen-
tek és profétak példajaval. Ilyen hélddatlan volt minden kor és vildg, igy fize-
tett az 6 jambor lelkipasztorainak. De azt mondja Krisztus Urunk, hogy nem
azoktol kell félniink, akik a testet megolik, azutdn nem tudnak mit tenni, ha-
nem attol, aki mind testest6l-lelkestél a Gyehennanak tiizére vethet. Mdasodik
tanulsag néz a hallgatokra, hogy a tudomanyt ne itéljék a nyomorult taniténak
allapotjarol, és szidalmas, gyalazatos halalarél.*

Ezutan: ,, Az igazsagnak mindenkor t6bb ellenségi vannak, hogynem patrdénusi vol-
tak volna. Sét, ez vilag el6tt valo kedves tudomanyhoz mindenkor gyanakodjal, mert
az gyakrabban hamis™ A prédikacio szévegében a CV-beli valtozatban mashol is
hosszabb-révidebb kihagyasok vannak a K5-hoz képest, a leghosszabb egy koriilbe-
lal 150 sornyi rész, mely hosszasan taglalja azt, hogy Keresztel6 Szent Janos és Jézus
ismerhették-e egymast, majd hogy Janos miért kiildte tanitvanyait Jézushoz, és errdl
mit tartanak a karhoztatandé haromsagos vélekedések. A kihagyott szoveghely nem
csupan azért érdekes, mert a K5 Jacobus Palaeologusra is hivatkozik benne,” de azért
is, mert gondolatvezetésének maddja arra enged kovetkeztetni, hogy a rész eredetileg is
szerepelt a beszédben, és nem a kolozsvari kddex masoldjanak tilburjanzé magyaraza-
tarol van szo. Emellett, bar a K5 szovege megegyezik ezen a helyen Sz valtozataval, utob-
bibol kimarad a megjegyzés. Hasonléan nem szerepel a K5-6n kiviil egyik variansban
sem az az Erasmusra valo, a folydszovegbe irt utalds, mely a galamb képében Krisztus-
ra szall6 Szentlélek mint Szent Jinos szamdra vilagos jel emlitése utan kovetkezik.?” Alta-
lanossagban elmondhaté emellett a K5-rél, hogy margéi stirtin jegyzeteltek, hivatkoza-
sai jeloltek, a masol6 sokszor kiilon kiemelte, vagy kiegészitette azokat. A CV-ben (és az
Sz-ben) sokkal kevesebb a forrasokra vald utalas, a jegyzetek pedig elhanyagolhato sza-
muak. Azonban mig az Sz a beszéd hosszabb viéltozatat hozza, a CV sok kihagyassal él.
A roviditett valtozat is tartja a beszéd strukturajat, s bar nem olyan olvasmanyos és keve-
sebb példaval él, koveti a bévebb valtozatot.

erés varakat megvett vala, csak Jeruzsalemben szorultak vala az zsiddk, az kik megmaradhattak vala.
Nem ugy vagyon-e dolgunk nekiink is? Az pogany térok Magyarorszagnak minden vérosit, varait meg-
vette, elfoglalta, az mi kevesen maradtak az szegény magyarok, mint egy Jeruzsalemben, ide Erdélyben
szorultanak [...]” (114. beszéd, S, 164-165.)

K5, 89r.

% Uo. Kés6bbi, valdszintileg 20. szazadi margojegyzet az utolso el6tti idézet alatt: David F +. A CV-ben
a profétak halédldnak példasora utdn ez a rész kimarad.

% K5, 92v: ,,Palaeologus ait Baptistam sciuisse quod Jesus esset Messias Judaeorum, sed percontatum
de novo Regno, et titulo an scilicet esset etiam Rex proputiatoris et gentium, hoc enim significabatur per
eum qui venturus dicebatur”

7 K5, 91v: ,,(Postea deprehendi de hoc loco disputationem Erasmi, quam vide.)”
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A kénai menyegzdr6l sz6l6, a Jn 2, 1-en alapuld beszéd, melynek vizsgalata kapcsan
talaltam ra az Enyedi-beszédekre, a korszak egyéb beszédeihez hasonldan igen erds
kritikdval él a hazassagellenes tendencidkkal kapcsolatban. Mindhdrom varians tartal-
mazza ezt a — itt a K5-bdl idézett — részt: ,,Honnat mi legel6bb tanuljuk meg, hogy noha
voltak oly féle nemzetségek, az mint az poganyok irdsaban olvassuk, kik az hazassag-
ban semmi jo, és dicséretes rendtartast nem kovettenek, és még az filozéfusok koziil is
voltak, kik az kozonséges és oktalan allatok mddja szerint vald tarsalkodast is vallot-
tak, kikhez majd hasonlé tudomanyt akartak ez elmult nem sok esztend6kben némely
Anabaptistak az kereszténységbe hozni. De mindazonaltal az régi szenteknek példai és
histéridi megmutatjak, hogy az Istennek ez tisztességes rendelését mindenkor az hivek
megbecsiillotték és abban jo mddot, szép és illendd rendtartast kovettenek™ Ezt a pré-
dikacioét a CV szintén roviditi, a leghosszabb kihagyott rész mintegy 125 sornyi. Ez a
vendégeknek a lakodalomra vald hivdsanak menetét fejti ki, és reflektal a korszak tob-
26do lakodalomtartasi szokdsaira is, majd a katolikusok ellen sz6l hosszan azok ellent-
mondo érveléseivel kapcsolatban. A masolé szintén kihagy gunyorosnak is mondhato
példakat a borisszakkal és Jézus csodajanak értelmezésével kapcsolatban, és nem tér ki
arra, mennyi vizet is valtoztatott 4t Jézus, melynek szamolgatasaba nem csupan a masik
két kddex masoloja, de a kor prédikatorai is rendre 6rommel feledkeztek bele. Azt, hogy
valdszintsithet6en a beszéd eredeti valtozata a K5-tel megegyez6 hossztsagu volt, és a
CV jelent6sen leroviditette azt, alatamasztja, hogy sok eltérés esetében a hosszabb val-
tozatot tartalmazza az Sz varidnsa is. Lassunk erre egy érdekes példat, mely a kozked-
velt méh-hasonlat egy valtozatan keresztiil vilagit rd arra, hogyan értelmezik félre a me-
nyegzon elfogyasztott bor mennyiségét a rosszlelkii olvasok.

# K5, 124r.

¥ ,Masodszor itt sziikség, hogy némely Isten ellen termett tragar emberek beszédérdl szoljak, kik igy
szoktak néha csufolkodni és az Istennek sz. beszédével jatszadozni, és az & gonoszsdgoknak palastot,
szint keritni. Latod-e, meg tetszik, igymond, hogy az menyegzében szabad jél innia és megrészegedni,
mert abban az lakodalomban ugy meg irtdk, hogy még borok is el fogyott. Ez ilyeneknek el8szor azt
kel mondani, hogy ha az sz. Irdst oly igen bdcsiilik, hogy onnat akarnak regulat, rendet életiikre vonni,
hogy nem ment eszekben ezeknek, mennyi helyen 6 neki sok példakkal kdrhoztatja az irds az tobzodast
és az részegséget. Bizony, te is annyi mondast és Parancsolatot taldlsz az Szentirasban az tobzddas ellen,
hogynem ahol tt nyittatnék az bor italra. De ezek szintén olyanok, mint az legyek, Nem olyanak mint az
méhek. Az méhnek ilyen természeti vagyon, Hogy mikor mérges fiire szall is, édes mézet sziv és vonszon
ki beldle. De az 1égy olyan, hogy még az ép testet is megsebesiti, és ahol valami kis vakaritast taldl, addig
szija, marja, hogy turds sebet csinal beldle. Ezféle tobzodok is olyanok, hogy az szentirasbeli jo példakat
is gonoszra magyardzzak, és abbol valami kis alkolmatossagot kaphatnak az 6 gonoszsagoknak el fede-
zésére, azt mind addig piszkaljak, hogy undok sebet csindlnak beldle. De itt bizony ezféléknek semmi
paldstjuk nincs, Mert gy vagyon, hogy az tisztességes vigassag, mikor jelen és modjaval vagyon, Nem
karhoztatando, De az felettiik valé tobzédds mindeniitt tilalmas. Hogy pedig ez lakodalomba el fogyott
az bor, nem ez vala az oka, hogy igen ittak, hanem hogy szegény volt a gazda. Es az Isten akaratja volt,
hogy eképpen Krisztus Urunknak alkalmatossag adassék az csudatételre” (Sz, 510-511.)
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CV (22)

Misodszor sziikség, hogy itt valami tragar em-
ber beszédérdl szoljak, kik igy szoktak néha csi-
folkodni, és az Istennek szent beszédével jatszani.

Megtetszik, ugymond, hogy az menyegziben
szabad jol innia, és megrészegedni, mert abban
az lakodalomban ugy ittak, hogy még boruk is el-
fogyott.

Hogy pedig ebben az lakodalomban elfogyott
volt az bor, nem az volt az oka, hogy igen ittak,
hanem hogy szegény volt az gazda, és az Isten
akaratja, hogy igy Krisztus Urunknak adassék al-
kalmatossdg az csudatételre.

K5 (1271)

Mésodszor itt sziikség, hogy valami tragar em-
berek beszédérdl szoéljak, kik igy szoktak néha
csufolkodni, és az Istennek szent beszédével jat-
szadozni, és az & gonoszsiguknak paldstot ke-
resni.

Megtetszik tigymond, hogy az menyegzében
szabad jol innia, és megrészegedni, mert ab-
ban az Cana Galileabeli lakodalomban ugy it-
tak, hogy még boruk is elfogyott;

Ez ilyeneknek elészor azt kell mondani, hogy ha
az szentirdst oly igen becsiilik, hogy onnét akar-
nak reguldt rossz életitkre venni, hogy nem jut
esziikbe, mennyi helyen, és mely sok példakkal
karhoztatja az irds az tobzodast, és részegséget.
Bizony, tizannyi mondast és parancsolatot ta-
14l az szentirasban az tobzodas ellen, hogy nem
ahol 1t nyittatnék az boritalra. De ezek szin-
te olyanok, mint az legyek, nem olyanok, mint
az méhek. Az méhnek ilyen természete vagyon,
hogy mikor mérges flire széll is, édes mézet sziv
ki beléle; de az 1égy olyan, hogy még az ép testet
is megsebesiti, és ahol valami kis szakadast taldl,
addig szivja, marja, hogy turt, sebet csinal bels-
le. Ezek is az szentirasbeli jo példakat is gonosz-
ra magyarazzak, és ha valahol valami kis alkal-
massagot kaphatnak az 6 gonoszsaguk fedelére,
azt addig piszkaljdk, vitatjak, hogy undok sebet
csindlnak. De itt bizony semmi palastjuk nincs.
Mert gy van, hogy az tisztességes tudomdny
mikor helyén és jo6 médjaval vagyon, nem kér-
hoztatandd, de az felettébb vald tobzddas min-
deniitt tilalmas.

Hogy pedig az lakodalomban elfogyott volt az
bor, nem az volt az oka, hogy igen ittak, hanem
szegény volt az gazda, és az Isten akarta, hogy
igy Krisztus Urunknak adassék alkalmatossag az
csudatételre.

Egy kicsit eltér az eddigiektél a Romaiakhoz irt levél 8, 11-hez késziilt prédikacio,
mely a CV mellett a 2. Kolozsvari Kédex anyagaban szerepel. Bar a K2 egy jol olvas-
hat, tiszta kddexnek tiinik, a szorosabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy szévege rejt
még magaban megoldandé filolégiai problémdkat. Mas kddexekkel val6é parhuza-
mossagai, a beszédek utolagos szamozasa, a centuria- és triacas-szamozas furcsasagai
azt tamasztjak ald, hogy sokkal érdekesebben illeszkedik be a korpuszba, mint azt ed-
dig gondoltuk. A feltamadas kérdését koriiljaré beszédben csupan egy példat és egy
erds kritikat tartalmazé mintegy harminc sornyi, stirti bizonyitdsi részt — mely Krisz-
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tus istenségének problematikajat fejtegeti — hagy ki a CV masoldja a K2 szévegéhez
képest. Emellett azonban a beszéd tobb része a CV-ben van csak meg, mig a K2-bél
hidnyzik. Krisztus 6rok istenségérdl szolo téves tanitas és pontokba szedett cafolata,
Krisztus emberségének bizonyitasa és bibliai citatumokkal valé aldtamasztasa, ebbdl
kifolydlag a test feltamadasanak kérdése, és a feltdmaddas modja is szoba keriil a be-
széd soran, feszesen levezetett gondolatmenetbe illesztve.

A CV utolsé Enyedinek tulajdonithat6 beszéde szerkesztési szempontbdl tarto-
gat leginkabb ujdonsagokat. A 188. prédikacié egy Herodes-beszéd, kissé hatrébb
taldlhaté a kddexben, érdekessége azonban nem ez, hanem az, hogy egy haromré-
szes beszédcsokor kozepére van beillesztve.™® A beszédek sorrendje a masolas so-
ran, majd késébb is alakult, valdszintileg eredetileg nem igy kapcsolodtak egymas-
hoz, vagy mas prédikaciokhoz. El6szor a csokor masodik részével talalkozunk a ko-
tetben, majd mintegy harminc oldallal kés6bb szerepel az elsé rész, és ezutan tobb
mint szaz oldallal a harmadik, mely textusét tekintve nem is szorosan a masik ket-
t6 folytatasa. A csokorbdl csak a k6zépsé beazonosithatéan Enyedit6l szarmazo pré-
dikacid.’* A beszéd szovegét vizsgalva a CV-ben tobb helyen is talalunk kihagyaso-
kat, par sorosaktdl — halmozott magyarazatok, a papa elleni kiszdlas, a nagy elmé-
ji uralkodokrdl személyeskedé megjegyzések, antik szerzoktdl szarmazé idézetek
és forrasjelolések — hosszabbakig, mint annak magyarazata, hogy vajon azért tor-
tént Krisztus sziiletése utan két évvel a kisgyermekek legyilkolasa, mert a Bélcsek
nem értek rd, vagy mert Herddesnek kellett elutaznia elétte. Hosszabb példasorok
is kimaradnak, igy tobbek kozott mintegy 6tven sornyi széveg, majd egy ujabb,
mintegy kilencven sornyi kihagyas kicsivel késébb, mely antik szerzéktdl vett pél-
dakat tartalmaz. A beszéd végén még mintegy husz sornyi, bibliaértelmezési kér-
déseket taglald kihagyds van. A beszéd hangvételében tobb, Enyedi altal kedvelt és
gyakran magyarazott kulcstémahoz is kotodik, igy egyfeldl a jo és rossz uralkodd

¥ [76] Mt 2, 16 (Contio 2.) margdjegyzete: ,Vide Numero 50 ibi erit prima pars. Tertia pars [...] vide Nu-
mero 111 et illic erit”; [107] Mt 2, 15 (Contio prima) margoéjegyzete: ,,[...] numerum 36 ibi erit 2da pars”;
[227] Mt 2, 13 (Contio 3.) margdjegyzete: ,Prima Co. in. Numero 50 [...] 2da pars in Numero 36 [...]"

' A harmadik darab is 6sszefiiggésbe hozhat6 egy aprésagban az Enyedi-gytjteménnyel. A K5 mar-
gdjan egy megjegyzést talalunk: ,Quae haec precedent explicantur Tria. 4. Concione 123 Ugyanigy a
(ma az S kodexben fennmaradt) 123. beszéd margé6jan a kovetkezét olvashatjuk: ,,Quae sequentur haec
verba applicantur Concione 188 A CV-ben szerepld beszéd, bar textusa egyezd a beidézett 123. beszéd-
del, sz6vegében nem egyezik azzal.

2 Az emlitett rész igy kezdddik: ,, Efféle példakat olvasunk, hallunk, és latunk, kik nem csak az idegeneket,
hanem az § atyjukfiait is, szerelmesit is megolették, levagattak, sét az édesatyjuk magzatit. Innét kelt majd
ugyan proverbiumban amaz istentelen mondas: ha az hitet meg kell szegni az birodalomért (kiralysagért),
szegd meg, egyéb dolgokban szent és igaz hit(i lehetsz. Kinek példdjat ugyan csak a mi idénkben is hallot-
tuk és értettilk. Mint amaz Navarrai kiraly dolga immar mindennel nyilvan vagyon.” (K5, 111v.) Az utalds
IV. Henrik navarrai, majd francia kirdlyra, a Szent Bertalan éjszakdjan elk6vetett mészarldsokra és a kiraly
szinleg valo rekatolizéldsara, majd a francia trén megszerzése érdekében valo végleges attérésére utal.
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kérdéskorét jarja koriil, ezuttal egy ujszovetségi példa kapcsan,” masfeldl az igaz-
sag és az igaz tudomdny hirdetésének nehézségei és ellenségei keriilnek ujra eld.

Az eltérések, roviditések ellenére elmondhatjuk, hogy a CV-ben szerepl6 beszédek
az eredeti strukturat tartjak, kissé sztikszavu, de feszes, lényegre t6r6 szoveget adnak. A
prédikaciok és a masolasokban eszkozolt véaltoztatasok tovabbi vizsgalata érdekes rész-
leteket tarhat fel a szoveghagyomanyozddas és a korabeli beszédszerkesztési gyakorlat
kérdéseivel kapcsolatban. Es természetesen tjra fel kell tenniink a kérdést: mit tekin-
tiink Enyedi Gyorgy prédikacioinak?

Melléklet 1.3

Conciones vetustissimae: a magyar nyelvii prédikacidmasolatok textusai és szerkeze-
ti felépitése

91 Mt 2,1

13] <Lk 7, 17-20 (Dominica 3. Advent)>.
Mt 11,2

n2,1

1k 2,25

Rém 8, 11

Zsolt 33(34), 16

Zsolt 33(34), 12

Zsolt 14(15), 1

Lk 21, 25 (Dominica 2da Adventus)
Lk 21, 34 (Contio 2da ex eodem capite)
Mt 24, 30 (Contio integra)

Mt 13, 41 (Contio <quarta>)

Lk 7, 17-20 (Dominica 3. Advent)

Lk 7, 24 (Contio secunda ex eodem cap.)
Lk 7, 28 (Contio 3. ex eodem cap.)

Mt 11, 13 (Contio <quarta> Luca 16.)
Mt 2, 16 (Contio 2.)

De matrimonio

Mt 21, 1 (Dominica Advent)

Jn 1, 9 (Dominica Advent 4.)

Jn 1, 25 (Contio 2 Ex eodem)
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[85
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3 Nem nehéz olyan utaldsokat talalnunk, melyeket konnyedén a fiatal fejedelemre vonatkoztathatunk, még ha
a parhuzam nincs is kimondva. Egy érdekes példa alljon itt a szamtalan koziil: ,,Ezekb6l mi elsében tanuljuk
meg, az harag, mely sok gonoszsagra és méltatlan kegyetlenségre viszi az embert, hogy néha masra haragszik
meg, és mason tolti ki bosszujat. Mint ez Herddes a Magusokra haragvék meg, és a Bethlehembeli artatlan gyer-
mekecskéken tolté ki bosszujat, azokra onté ki haragjat. Nem kiilonben mint az gyevere [4j eb - L. B.], mikor az
emberre ugat, arra haragszik, ha valami kével vagy faval megiitik oldaldt, azt ragja harapja marja, mintha az vol-
na biinds. Azért 6vjuk magunkat a haragtol, nem j6 tanacsado, és olyra viszen, ami nem mélto” K5, 111r-111v.

*+ [Szogletes zardjelben] az oldalszamokat tiintetem fel, az oldalszamoknal a késGbbi szamozast kove-
tem. A beszédek textusait az egységesitett jelolés szerint hozom. Zaréjelben az iinnepet, ha jelolve van a
cimben, a tobb részbdl allé beszédeknél a beszéd jelolését, az egyéni beszédeknél a Contio integra jelzést
tiintetem fel. <Csucsos zardjellel> a javitott, kihuzott részeket jelolom. A bemutatott lista célja, hogy
érzékeltesse a szovegegység bonyolult felépitését.
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[96] Jn 1, 29 (Contio 3. Ibidem)

[97] Mt 1, 18 (Ad Diem Nativitatis Christi)
[103] Mt 1, 20 (Contio 2da)

[107] Mt 2, 15 (Contio prima)

[108] ApCsel 7, 55 (Contio 4ta)

[112] Gal 3,23

[115] Lk 2, 45 (Contio 3.)

[118] Lk 2, 39 (Contio 4.)

[119] Mt 2, 1; (Dominica 2. post Nativitatem Christi)
[123] Lk 8, 8 (Contio Alia)

[125] Lk 8, 9 (Contio ex Eodem)

[128] <Mt 13> Lk 18, 31 (Dominica Quinquagesimae, Contio quarta)
[132] Lk 18, 34 (Contio 3.)

[134] Mt 8, 22 (Contio <quarta> Tertia)
[137] Lk 2, 46 (Contio 2. ex eodem)

[139] Lk 2, 47-48 (Contio 3tia)

[141] Lk 2, 50 (Contio quarta)

[143] Jn 2, 1 (Dominica 4. Post Nativitatem)
[148] Jn 2, 1 (Contio 2da)

[150] Lk 4, 16 (Contio Prima <3tia>)

[152] Lk 4, 16 (Contio 2. Ex eodem loco)
[155] Mt 8, 1 (Dominica 5ta, Contio Prima)
[163] Lk 4, 31 (Contio 3ia)

[165] Mt 8, 5 (Contio <3tia> 2da)

[169] Mt 8, 23 (Dominica sexta, Integra Contio)
[174] Jn 5, 36 (Contio 2.)

[176] Mt 8, 28 (Contio Quarta)

[179] Mt 13, 24 (Dominica septima)

[183] Mt 13, 26 (Contio secunda ex eodem capite)
[185] Mt 13, 39 (Contio Tertia ex eodem capite)
[187] Mt 13, 29 (Contio quarta Ex eodem capite)
[188] Mt 20, 1 (Dominica Septimagesima)

(193] Mt 4, 1 (Dominica <Invocavit> I. Quadragesima)
[198] Mt 4, 2 (Contio Secunda ex eodem capite)

[201] Mt 20, 16 (Contio 1.)

[203] Mt 20, 16 (Contio 2da)

[204] Lk 8, 4 (Dominica Sexagesima, Integra Contio)
[210] Mt 13, 10 (Contio quarta)

[215] Tit 2, 11 (Contio <Quinta>)

[216] Lk 2, 1 (Dominica prima Post Nativitatem)
[221] Lk 2, 15 (Contio Secunda)

[223] Lk 2, 21 (Die Circumcisionis, Integra Contio)
[227] Mt 2, 13 (Contio 3.)

[229] Mt 2, 16 (Contio 1. alio Methodo)

[231] Mt 2, 19 (Con. <4.> 2. alio Methodo)

[233] Lk 2, 42 (Dominica 3. post Nativitatem)

[236] Lk 2, 18 (Contio <3> 2.)

[240] Lk 19, 1 (Contio 4ta)

[243] Mt 4, 5 (Contio 3ertia)
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HAGYOMANYOZODASABAN
Melléklet I1.
20. beszéd eleje
CcvV K2

Contio ad Romanos cap. VIIL

Hogy ha annak lelke, az ki feltdmasztotta halottai-
bél az Jézust, lakik tibennetek, [...]

Nem ok nélkiil mondta volt az apostol Col. 2., hogy
az Krisztusban minden bolcsességnek és tudo-
manynak kincsei el vannak rejtve, mert ha ki Krisz-
tus Urunk életének folyasat, beszédét és cselekede-
teit minduntalan elméjében forgatja és allapotjarol
szorgalmatosan gondoskodik, nem csak az itt valo
tisztjét és hivataljat, mint egy tiikorbél meglathatja
és tanulhatja. De az kovetkezendd életben vald
allapotja feldl is bizonyos lehet, igy, mint kiben
immar mindenekbeteljesedtenek, eltokéllettettenek,
és mint egy kincset, dbrazatban forméltattak.

Concio. Rom. 8.v.11. De Resurrectionis Christi causa.
Hogy ha annak lelke, az ki feltdmasztotta halottai-
bél az Jézust, lakik tibennetek etc.

Nem ok nélkiil mondta az apostol Col. 2., hogy az
Krisztusban minden bélcsességnek és tudomény-
nak kincse el vannak rejtve. Mert ha ki Urunk
életének folyasat, beszédét és cselekedetit mind-
untalan elméjében forgatja és allapotjardl szorgal-
matosan gondolkodik, nemcsak az itt valg tisztit és
hivataljat, mint egy tiikkorben meglathatja és tanul-
hatja, de az kovetkezendd életben val6 allapotja
felél is bizonyos lehet, gy, mint kiben immar
mindenek beteljesedtenek és mint egy kimetszett
dbrdzatban kiformaltattanak.

185. beszéd eleje®

CcvV

Matt cap XI. v. 2.

Janos pedig mikoron hallotta volna az Krisztus
cselekedetit [...]

Akérmicsoda féle tudomanyban is az Mester-
nek és tanitonak erkolcse, személye igen nagyot
nyom, s6t, az emberek inkabb szoktanak tekin-
teni és itéletet tenni, hogy nem az mesterség-
nek mivoltabol. Ez az oka, hogy mikor az tanit6
becsiiletes, és dicséretes: mas az haszontalan és
hamis tudomanynak is foganatja vagyon, mikor
pedig az tanité aldvalé és szidalmas, még az
dicséretes és hasznos tudomany is utélatos. [...]
Két része vagyon ez Evangéliumnak. Az elsd-
ben iratik meg Szent Janosnak Krisztus Urunk-
hoz val6 kovetsége, holott magyaraztatik, ki volt
az Messids. Az masodikban prédikal Krisztus
Urunk szent Janos fel6l, az hol megiratik, kicsoda
és minem vala Szent Janos.

K5

Concio CLXXXYV. Matthaei cap. 11. v. 2.7

Lén pedig mikor hallotta volna a tomlécben Janos a
Krisztus cselekedetit etc.

Akérmicsoda-féle tudomdnyban is a mesternek,
tanitonak erkolcse, személye igen nagyot nyom, st
az emberek inkabb szoktak tekinteni és itéletet tenni
a tudomany feldl, a mesternek személyébdl, hogy nem
a mesterségnek mivoltabol. Ez az oka, hogy mikor a
mester, a tanit6 becsiiletes és dicséretes, még a haszon-
talan és hamis tudomanynak is foganatja vagyon.
Mikor pedig a tanit6 aldval6 és szidalmas, még a
dicséretes és hasznos tudomany is utalatos. [...]

Két része vagyon azért e mai Evangéliumnak. Az
elsében iratik meg Szent Janosnak Krisztus Urunk-
hoz valé kovetsége, holott meg magyaraztatik, ki
volt a Messids. A masodikban prédikal Krisztus
Urunk Szent Janos fel6l, ahol megiratik, kicsoda és
minemd volt Szent Janos.

» Margoéjegyzet: De Nuptiis in Cana Galileae celebratis.

% Sz: ,Concio/ Joannis Cap IL / Es harmad napon menyegz6 16n Chana Galiledban, és ott vala az Jézusnak any-
jais. [...] Mikor az EIM.E Ur Isten az 6 nagysigos dolgainak véghezvitelére valami erételen és alavalé rend-
bél valaszt embereket, csudatételek dltal szokta azoknak az ¢ hivataljukat megbizonyitani, hogy se 6 maguk, se
egyebek fel6l nem kételkedhessenek. Mivelhogy annak okéért az kiraly méltosagra vélasztd igen aldval6 rend-
b6l és nyomorult dllapotbol az Jézust, csudatételekre val6 hatalmat ada neki, hogy az emberek az 6 méltésiaga
és dics6sége fel6l megbizonyosodndnak, és elhinnék, hogy 6 legyen az igaz messids. Azokat pedig, az csudé-
kat, kikkel hivataljat és méltosagat megbizonyitja, noha az evangélistak nem mind irtdk meg, de azért nagyobb
részét és fejét fejét irva hagytak, az kik koziil egyik, s6t az mint itt olvassuk, legel6l vagyon megirva ez mostani
elészamlalt igékben. Melynek megirasaban az evangélista ilyen rendet kovet. Els6ben szol az menyegz6i lako-
dalom fel6l. Méasodszor ott az menyegzdében, Krisztus urunktol 16tt csudanak minden rendit és modjat megirja.
Harmadszor az csudatételnek okat és hasznat megjelenti. Mely modot és rendet mi is kovessiink tanitasunkban?”
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188. beszéd eleje

Ccv

Contio 2. Matti. 2. v. 16.

Akkoron latvian Herddes, hogy megcsiifoltatott volna
az mdgusoktol, ezen felgerjede [...]

Melynagy ellenségelegyen ez az vilag azigazsdgnak,
és az igaz tudomany hirdetdinek, noha sok egyéb
példakbol is nyilvan van, de f6képpen az mi fejiink-
nek, az Ur Jézus életének histéridja megmutatja, ki
nem csak tanitasakor és tisztiben val¢ eljarasakor,
hanem megsziiletése és gyermekségekor is ez vilagi
kegyetlenekté]l haborgattatott és tuldoztetett. [...]
Vagyon pedig ez igéknek harom részei, mert els6-
ben iratik meg Herddesnek kevélysége, masod-
szor szornyu kegyetlensége, harmadszor egy régi
profécianak megmagyarazasa, beteljesedése, és az
két dologhoz alkalmaztatasa.

K5

Concio CLXXXVIII. Matt. cap. 2. v. 16, 17, 18.%
Akkor latvan Herddes, hogy megcsiifoltatott volna
az Mdgusoktdl, igen megharagvék etc.

Mely nagy ellensége legyen ez a vilag az igazsag-
nak és az igaz tudomdny hirdetdinek, noha sok
egyéb példakbol is nyilvan vagyon: de f6képp az mi
fejiinknek az Ur Jézusnak példdja megmutatja, ki
nem csak tanitasakor, és tisztiben vald eljarasakor,
hanem megsziiletése és gyermekségekor is ez vilagi
kegyetlenektdl haborgattatott és tildoztetett. [...]
Vagyon pedig ez igéknek 3 résziik. Mert elsében
iratik meg Herddesnek kevélysége, masodszor
szornyli kegyetlensége. Harmadszor régi profécia-
nak megmagyarazasa, beteljesitése és az akkor lett
dologhoz alkalmaztatdsa.

77 Margojegyzet: Crudelitas Herodis et Tyrannorum.

% Margojegyzet: De Joanne Baptista. Tractavi in Czokfalva 1673.

¥ Sz: ,,Concio Matt. cap. XI. v. 2./ Janos pedig mikor hallotta volna a tomldcben a Krisztusnak cselekedetit,
[...] Nem csak a példaadasért, hanem a tudomanynak becstiletéért iratnak meg a 6 embereknek személyiik
és életitk. Mert akarki is nagyobbnak tartja és igazabbnak hiszi azt, az mi méltosagos, dicséretes embert6l
szarmazik. Mondam az elmult tanitdsban is azért, hogy az Evangéliumban is az van. Akarmicsoda tudom,
amiben is a mesternek és a tanitonak erkolcse és személye igen nagyot nyom: S6t, az emberek inkébb szok-
tak tekinteni és itéletet tenni valamely tudomany fel6l, a mesternek személyébdl, hogy nem a tudoméanynak
mi voltabol. Ez az oka, hogy mikor a mester, a tanit6 becsiiletes, és dicséretes, még a haszontalan és hamis
tudomanynak is foganatja vagyon. Mikor pedig a tanité alavalé és szidalmas, még a dicséretes, hasznos tu-
domany is megvetett és utlatos. [...] Két része vagyon azért ez mai Evangéliumnak. Az els6ben iratik meg
Szent Janosnak Krisztus Urunkhoz val6 kovetsége. Holott megmagyaraztatik, ki volt az Messids. Az ma-
sodikban prédikal Krisztus Urunk Szent Janos fel6l. Ahol megiratik, kicsoda és minemti volt Szent Janos”
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191. beszéd eleje®
Ccv K5
Joannis Cap 2do. Concio CXCI. Joan. cap 2. v. 1.¥

Es harmad napon menyegzé I6n Galilednak Cana
nevii vdrosaban, és Jézusnak anyja 6 vele: [...]
Mikor az Ur Isten az & nagysagos dolgainak
véghezvitelére valami erdtelen és alaval6 rend-
bél valaszt embereket, csudatételek dltal szokta
azoknak az ¢ hivataljokat megbizonyitani, hogy
se 6 magok, se egyebek affelél ne kételkedjenek.
Mivel hogy annak okéért az kirdly méltosagra
az Ur Isten valaszta igen nyomorult allapotbdl
az Jézus[t]. Csudatételre valé hatalmat ada neki,
hogy az emberek az 6 méltdsaga és dicsésége fel6l
meg bizonyosodjanak, és elhinnék, hogy 6 az igaz
Messias. Azokkal pedig az csudatételekkel, kikkel
hivataljat és méltdsagat megbizonyita, noha az
evangélistak nem irtdk meg, de azért nagyobb
részét és fejét irvan hagytak.

Az kik kozil egyik, s6t, az mint itt olvassuk,
legels6, vagyon megirva az mostani el¢szamlalt
igékben. Melynek megirdsdban az evangélista
ilyen rendet<ket> kivan: Els6ben sz6l az menyeg-
z6i lakodalomrodl. Masodszor ott az menyegzd-
ben Krisztus Urunktdl tétt csudaknak minden
rendit és modjat megirja. Harmadszor ez csuda-
tételinek okat és hasznat megjelenti. Mi is koves-
siik tanitasunkban.

Harmad nap menyegz6 16n Galileabeli Candban, és
az Jézusnak anyja ott vala.

Mikor az Isten az 6 Nagysagos dolgainak véghez-
vitelére valami erételen és alaval6 rendbdl valaszt
embereket, csudatételek altal szokta azoknak az 6
hivataljukat megbizonyitani, hogy se 6 maguk, se
egyebek afeldl ne kételkedjenek. Mivel hogy annak
okaért az kiraly méltésagra az Ur Isten valaszta
igen aldvalé rendbdl, és nyomorult allapotjabol
az Jézust, csudatételre valé hatalmat ada neki,
hogy az emberek az 6 méltosaga és dicsdsége feldl
meg bizonyosodjanak, és elhinnék, hogy 6 az igaz
Messids. Azokat pedig az csuddkat, kikkel hivataljat
és méltosagat megbizonyitd, hogy az evangélistak
nem mind irtdk meg, de azért nagyobb részét és
fejét irvan hagytak.

Az kik kozil egyik, sét, az mint olvassuk, legelsd,
vagyon megirva ez mostani el¢szamlalt igékben.
Melynek megirasaban az evangélista ilyen rendet
kovet: Els6ben sz6l egy menyegz6i lakodalom fel6l.
Masodszor ott az menyegziben Krisztus Urunktdl
tett csuddanak minden rendit és mddjat megirja.
Harmadszor ez csudatételnek okat és hasznat
megmutatja, avagy jelenti, mely rendet mi is koves-
siink tanitdsunkban.

BorBALA Lovas
Copying Strategies in the Textual Tradition of Gyorgy Enyedi’s Sermons

The sermon collection of Gyoérgy Enyedi (1555-1597), the third bishop of the
Unitarian Church, is an especially large corpus representing a unique handwritten
textual tradition. During the almost one hundred years of active copying, a large
amount of its variants were issued. Today we mostly know copies of triacases (thirty
or thirty-three sermons in one block) or selected sermons in mixed collections. They
can be easily identified by the copyists’ or users’ notes. Also, even if there are damages
and disorders in the structure, the beginning and the ending of the texts — without
taking notice of the regular variability of synonyms or word order — are comparable
and can help in identifying unnumbered and unmarked texts. In my paper I wish to
introduce four new sermon variants. They can be found in Contiones vetustissimae
(Romania, Cluj Napoca, Academia III., MS.U. 262.), a Unitarian codex with mixed
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content. Until now the first part of it, a collection of sermons in Hungarian language —
mostly shortened and often edited - has been ignored. This part contains the bishop’s
four sermons without identification signs. The closer examination of these new
variants, in comparison with other versions can help us to understand the strategies
of the copyists. Also, we can examine more precisely why and how the textual details
of these sermons remained the same or changed in any way during the 17th century.
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