NAGY LEVENTE

»~Aluvo oldhok ébresztése™
Melius Juhdsz Péter egyik prédikdcidjanak romdn és ruszin forditasa

A keleti ortodoxokhoz vald viszony kialakitasaban Melius Juhasz Péter, Szent Palnak
a romaiakhoz irt levelében (Rom, 13-16) talalta meg a megfelel6 receptet.'! Az adott
helyen arrél van sz6, hogy az apostol mar régota késziilédik hirdetni az igét a roma-
iaknak, mert 6 koteles ,,mind a gorogoknek, mind a barbdroknak, mind a bélcsek-
nek, mind a bolondoknak” az evangéliumot hirdetni, mert ,,az Isten igazsiga az [az
evangélium - N. L.] altal jelentetik meg a poganyok szamara.” Pal szovegében (,,mind
a gorogoknek, mind a barbaroknak, mind a bolcseknek, mind a bolondoknak”) a
»gOrogok” szo6 szerintem a gorogoket, pontosabban a gorogiil beszéloket jelentette
(pl. a thesszalonikiakat), hisz arr6l van sz6, hogy a gorogok és a zsidok mar megis-
merhették az evangéliumot, most a romaiakon a sor. Melius szerint azonban a goro-
gok a bolcsek; a barbarusok pedig a tudatlanok: ,,A gorogon érti az népnek az eleit,
frissét, bolcsét, mert a gorogok nagy bolcsességet tulajdonitanak vala magoknak. Az
barbaruson érti az népnek seprdjét, tudatlan és ostoba népet, kiket ez vilag elvetének
tartott. Mint mast a cigan, olah, rac, orosz.”?

A rossz prédikator (aki ebben az esetben természetesen a katolikus pap) nem
ereszkedik le a tudatlanokhoz, a népek sepréjéhez. A bolcseknek, azaz a népek elei-
nek és frissének azonban kedvez és hizeleg: ,,Hat ti bondo, here papok, baratok, bor-
csiszarok, folyaté okrok, néma ebek, mit hevertek az klastromban, mit orditotok far-
kas mddra, hevertek, mint egy artanyok az agyban a faffarinnaval.’ Ti kanok, ha sem-
mi hasznot nem tésztek, herék vattok, s bondok, lopdk, tolvajok, komplarok [keres-
keddk - N. L.] a misével, bucsuval. [...] Akar hallja valaki, akar tanuljon, akar soha
ne csak te az szakmant [bérmunka - N. L.], a Dominikat [az Ur napjat - N. L.] pré-
dikdlhasd meg, hizelkodol, hazudsz urad kedvéért, nem fedéd meg urad vétkét, csak
hogy tartson békével, adjon sz616t, 6rokséget, hazat* Isten el6tt azonban sem a bol-
csek (értsd az erdsek és hatalmasok), sem a bolondok (a tudatlanok, a népek sepréje)
nem allhatnak meg. Mert nem az szamit, hogy ki hatalmas és ki elesett, ki bolcs és ki
tudatlan, hanem az, hogy ki figyel Isten szavara: ,Valamely urak, kiralyok, bolcsek az
Isten szavat nem hallgattak, Istent megvetotték, Isten elvesztotte ezeket, meg az pere-

* A tanulmany az OTKA K 78176 sz. palyazatanak tamogatdsaval készlt.

! A szdéban forgé szovegrészrol prédikaciot is irt: MELIUS JuHASZ Péter, Magiar praedikatioc, Debrecen,
Toérék Mihdly, 1563 (RMNy, 194), D, -E.

* Uo, D, .
* A sz0 jelentését sehol sem taldltam. Valdszind, hogy az olasz farfalla (éjjeli pillangd, kurva) kicsinyitd
képzés valtozatét farfallina (1éha nd) hallhatta félre Melius.

4 MELIUS JUHASZ, i. m., D,
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puttyokat is. [...] Bolondsag ez vilagi bolcsesség, Isten el6tt ganéj. Ez vilagi f6lség és
urasag, rabsag Isten eldtt, az kik hitetlenek” Megkapjdk a magukét természetesen a
bolondsagba, tudatlansagba elmeriilt gorogkeletiek is: ,, Aludjatok jol ti gonosztevo,
olahok, racok! De Isten fel fog ébreszteni titeket! Az eget és a foldet hivja ellenetek bi-
zonysagul. O elétte semmit sem szamit a ti védekezéstek: elég, ha a pap tudja, hogy
bejutok-e a mennybe, vagy sem?”°

Melius azonban nem all itt meg, hanem tovabbmegy. Szent Palt ajanlja kovetendo-
nek az igazi prédikator szamara: ahogy Pal nem tett kiilonbséget a bolcs gorog és a bar-
bar romai kozott, gy a prédikatornak is egyforman kell hirdetnie Isten igéjét, részre-
hajlas nélkiil a hatalmasoknak, a népek elejének és frissének; valamint a népek sepro-
jének tartott tudatlan barbarusoknak (gorogkeletieknek) is. Erre Melius prédikacidja-
ban kétszer is felhivja a figyelmet: ,,Hat mi prédikatorok ne utaljuk meg a szegény, os-
toba hallgatdkat, hanem tanitsuk, mint Krisztus.” ,,Mi prédikatorok ne vessiik meg ezt
a szegény és ostoba olah népet, hanem tanitsuk 6ket, amint Krisztus tette.””

Latvan a Meliusnal megnyilatkoz6 profétai heviiletet, egyhaz- és irodalomtorté-
nészeink a Debrecen kornyéki roman reformacié nyomai utdn kezdtek kutakodni.
Hunfalvy Pallal Révész Imre, a Debrecenben tartott zsinati aktak alapjan, az 1860-as
években a kovetkezdket kozolte: ,, A debreceni zsinat elhataroza, hogy a reformatus ola-
hok kozott espereseket kell valasztani, kik kiilondsen arra figyeljenek, hogy a pépak at-
térése igazan meggy6z6désbdl torténik-e s nemcsak azért, hogy szabadokka legyenek
(propter visum libertatis).”® Ezeket az aktakat Révész Imre 6ta senki sem latta (igaz nem
is nagyon kereste), de Juhdsz Istvan, a roman reformacié eddigi egyetlen magyar mo-
nografusa is hitelesnek fogadta el Révész kozlését, annyi megjegyzéssel, hogy az nem az
1560-as évekre, hanem késébbre, a 17. szazad elejére vonatkoztathat.” Amig nem ké-
sziil alapos feltaras arrdl, hogy a debreceni zsinatokon valdban esett-e sz6 a roman re-
formaltak tigyeirdl, addig nehéz biztosat mondani arrdl, hogy milyen szerepe volt Deb-
recennek a romanok kozti reformacié eldémozditasaban. Késa Laszlé szdbeli kozlése
alapjan még a 18. szazad elején is részt vettek a roman reformalt papok a debreceni zsi-
natokon. Egyeldre csak annyit tudunk biztosan, hogy 1569. oktéber 10-én a Melius el-
nokletével tartott varadi zsinaton két roman reformatus pap is részt vett: Akim (Achim)
Ferenc Biharkabardl és Bucs (Buci) Istvan Tulkarol (Nagyszalonta mellett).'

Uo.

Uo.

Uo.

HunraLvy Pal, Az oldhok torténete, Bp., MTA, 1894, I, 333.

JuHAsz Istvan, A reformdcié az erdélyi romdnok kozott, Kolozsvar, Grafika, 1940, 87-88.

10 Srpos Imre, A belényesi reformdtus egyhdz torténete, Nagyvarad, Kaszky Nyomda, 1883, 35, 42. Deb-
recennek a romdn reformaciéval val6 kapcsolatardl kiilon tanulmanyt lehetne irni, kezdve az elsé, latin
bettikkel és magyar helyesirdssal nyomtatott romén reformatus énekeskonyvtél (1570-1580), a roman
szarmazast Karacsony Gyorgy-féle mozgalmon at, egészen Béthori Mihdlynak egy Kardcsony-tipusu
17. szazad kozepi roman latnok elleni prédikaciojaig.

© ® N o W
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Ezzel a varadi zsinattal szinte egy idében jelent meg Coresi diakénus kiaddsdban
egy evangéliummagyarazatokat, valamint egy agendat tartalmazé nyomtatvany
Talcul evangheliilor cimmel. Habér idérendi sorrendben az 6t6dik romén nyomtat-
vanyrol van szo, a konyv a roman filolégia mostohagyereke lett. A nyomtatd szemé-
lyén és a kiadds koltségeit fedezé Haportoni Forré Mikldson kiviil szinte semmi biz-
tosat nem tudunk réla. Sokaig 1564-et tartottak a kiadas évének, késébb azonban be-
bizonyosodott, hogy val6jaban 1568-1569-ben jelent meg. A nyomdasz személyébdl
kiindulva kézenfekvd, hogy a kiadds helye Brasso legyen, de késébb még legalabb hat
helyet (pl. Szaszsebes, Kolozsvar, Enyed, Tovis, Gyulafehérvar stb.) jeloltek meg a ro-
man filolégusok a nyomtatds helyeként."" A magyar szakirodalomban Juhdsz Istvan
foglalkozott legalaposabban a konyvvel. Szerinte a ,roman reformacié legnagyobb
terméke ez a mi.” Szerzdje az ,erdélyi roman reformacio els6 dntudatos misszionari-
usa,” aki ,,a keleti egyhaz kiils6séges vallasossaga ellen fordul,”'* komoly tamadast in-
tézve a papa, a tudatlan és felelétlen roman popdk, a konstantinapolyi patridrka, va-
lamint a roman népi vallasossag, a babonak, a halottkultusz és a démonbhit ellen is.
Ezért aztan Juhdsz értelmezésében e nyomtatvanynak amolyan martirsors jeloltetett
ki a roman kultartérténetben. ,Mintha a roman kulturtorténet kizarta volna maga-
bdl e reformatori konyvet! Még a kiilonben oly szorgalmas roman filolégia sem mél-
tatta kell6 figyelemre e, sorrend szerint negyedik [val6jaban 6t6dik — N. L.] nyomta-
tott konyvet” - irja Juhdsz —, melybdl szerinte csupan egyetlen hianyos példany ma-
radt fenn."”? Kétségtelen tény, hogy a konyv csak 1998-ban jelent meg kritikai kiadas-
ban, de ennek oka nem abban keresendd, hogy a miivet erételjes protestans jellege
miatt szandékosan mellézték volna, hanem sokkal inkabb abban, hogy a kiilonb6z6
roman filolégustaborok kozt a vita épp e konyv miatt tort ki az 1950-es, 60-as évek-
ben. A mtnek egyébként a 16-17. szazadi hatasa egydltalan nem lebecsiilend6: eddig
6t nyomtatott példanyrol és négy 17. szazadi masolatrdl van tudomdsunk.'*

A valéban nagyon erds protestans hatdsokat mutaté miirdl nehéz volt azt feltéte-
lezni, hogy a roman kulttra belsé terméke lenne, ezért mindenki megproébalt idegen
forrasokat kimutatni annak létrejottében. Kezdetben valamilyen degyhazi szlav ere-
deti utan kutattak a roman filolégusok, ami szinte nonszensz volt, ha figyelembe vesz-
sziik az erételjes reformatori hatdst. Nem maradt mas hatra, mint magyar forrds utan
nézni. Nicolae Sulica egy kosza megjegyzésben 1935-ben fel is vetette, hogy az Evan-
géliummagyardzatok mintaja Melius Juhasz Péter Vilogatott prédikdcick (Debrecen,
1563) ciml mve lett volna.”” Sulica nem vetette Ossze a két szoveget alaposan, csu-

" Ton GHETIE, Studiu introductiv = CORESI, Talcul evangheliilor si Molitevnic rumadnesc, ed. critica de
Vladimir DriMBA, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998, 11.

12 JuHASZ, i. m., 53, 67.

B Uo., 49-50.

4 Minderrél lasd GHETIE, i. m.

15 Nicolae SuLICA, Catehismele romdnesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Brasov), Anuarul Liceului de Baieti
Al P. Ilarian din Targu-Mures, 1932-1935, 81.
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pan a prédikaciok szerkezeti azonossaga (bibliai textus — annak summéja — majd ma-
gyarazata) alapjan allitotta fel nézetét, mely igy is nagy karriert futott be a roman
szakirodalomban. Harom évvel késébb Nicolae Draganu mar tényként kozolte, hogy
a Talcul Melius mtvének forditasa, de a szovegeket 6 se nézte meg alaposan.'® Ahogy
Galdi Laszlé sem, aki igy irt 1942-ben: ,,A magyar irodalmi hatds nevezetes teriile-
tét képviselik a szertartasi és énekeskonyvek. Az elébbiek jellegzetes példdja a Coresi
nyomdadjaban Brassoban 1564-ban megjelent Szertartaskonyv (Molitevnic) és Biblia-
magyarazat (Tdalcul evangheliilor). Mindeketté Haportoni Forré Miklés magyar ne-
mes Ur koltségén latott napvilagot s a fordité valdszintileg Szentgyorgyi Gyorgy, Er-
dély reformatus romanjainak els6 piispoke. Az elsé mi forditasa kétségteleniil Heltai
Gaspar 1559-ben Kolozsvarott megjelent Agenddjan, a masodik pedig Meliusz Ju-
hasz Péter egyik szentbeszéd-gytjteményén (Vilogatott prédikdciok, 1563) alapul, te-
hat mindkét esetben a magyar egyhazi irodalom két akkor fontos tjdonsaga jutott el
a romanokhoz”” Géldinak ez a megjegyzése nyomtalanul t{int el a magyar szakiro-
dalombol, de a romdnban a Melius-féle eredeztetés annal szivosabban tartott magat,
még legalabb egy negyedszazadig.

Az 1960-as évek elején aztan a kivalo szlavista Pandele Olteanu 6sszehasonlitotta
Melius és az Evangéliummagyarazatok szovegét. Nyomban rajott, hogy a két szoveg
semmiben sem egyezik meg. Ugyanakkor Olteanunak sikeriilt azonositania a Talcul
igazi forrasat is. Ez pedig nem mds, mint az in. Nyagovai Posztilla. Tiizetes szoveg-
Osszevetések alapjan Olteanu hitelt érdemden bizonyitotta, hogy a roman Evangé-
liummagyarazatok szdvege szinte szd szerint egyezik a ruszin nyelvi prédikaciok-
kal, kiilonbség csak a prédikdciok sorrendjében talalhaté.'® A Nyagovai Posztilla kar-
pat-ukran teriileten keletkezett, a szlavistdk szerint a 16. szdzad végén, de ma csak
egy 1758-ban késziilt kéziratos masolat all rendelkezésiinkre (egyébként nyomtatas-
ban csak a 20. szazad elején jelent meg). A roman és a ruszin szoveg kozott azonban
van egy oriasi kiilonbség: a Nyagovai Posztillabdl gondos kezek kigyomlaltak az erd-
teljes protestans részeket, ,,elgorogkeletiesitve” a szoveget, és ennek alapjan valoban
meg lehetett fogalmazni azt a ma is kozkeletd véleményt, hogy a ruszinok kozott a re-
formacio szinte egyaltalan nem hatott."

' Nicolae DRAGANU, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIIF
siécle, Bucuresti, Impr. Nationald, 1938, 21.

7 GALDI Laszlo, Magyar-romdn szellemi kapcsolatok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1942, 21.

'8 Pandele OLTEANU, Presupusul original unguresc al Cazaniei I din 1564 a diaconului Coresi: corectarea
unei erori = Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1965, 645-
650; UG, Postilla de la Neagovo in lumina Cazaniei I a diaconului Coresi (cca. 1564), Romanoslavica,
1966, 105-131.

1 A Nyagovai Posztilla szovegét el6szor Alekszej Leonyidovics Petrov adta ki 1921-ben. Petrov szdve-
gét reprint kiadasban a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke jelentette meg djra:
A Nyagovai Posztilla, bev. DEZsS Laszlo, szerk., el6sz6 ZoLTAN Andras, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Fois-
kola Ukran és Ruszin Filoldgia Tanszék, 2006. A ruszinok kozti reformaciordl és a Nyagovai Posztillarol
ldsd még: SzTripszky Hiador, ALEXICS GyOrgy, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn for-
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Néhany példa:

Evangéliummagyarazatok Nyagovai Posztilla

»Latod, keresztény testvérem, az Isten altal kegye-
lemben részesitettek elnyerik Isten birodalmat,

de nem a jo tetteikért, [...] mert az 6rok élet nem | ,,Akik megtartjdk az 6 parancsait, azokat 6rok
a cselekedeteikért jaro fizetség, hanem Isten ajan- | élettel tiszteli meg, és jocselekedeteinkért megfi-
déka, és tisztessége” zet??0

Vilagosan latszik, hogy a Nyagovai Posztilla szerzdje teljesen megvéltozatta a szoveg
értelmét: mig a roman szerzd szerint a kegyelem nem a jocselekedetekért jaro juta-
lom, addig a ruszin szerzé szerint az Isten jocselekedeteinkért megfizet.

A kovetkezd rész mintha egyenesen Melius azon fenti megjegyzéséhez f{izott ma-
gyarazat lenne, miszerint ,elég, ha a pap tudja bejutok-e a mennybe, vagy sem” Ezt
egyébként csak akkor érthetjitk meg igazdn, ha ismerjitk a romén népi hitéletet. Erde-
kes adalékkal szolgalnak ebbdl a szempontbdl a jé kétszaz évvel késGbb, a Horea-féle
felkelés kivizsgalasara kiildott bizottsag vezetdjének, Jankovits Antalnak a jelentései,
melyeket Szirmay Antal gyUjtott 6ssze Horaianae seditionis historia (1786) cimmel.
Jankovits a felkelés okait a roman parasztok és nem utols6 sorban a roman papok tu-
datlansagaban latta, akik azt hiszik, hogy minden elszenvedett sérelmet még itt a fol-
don meg kell bosszulni, mert ha nem, akkor az a tulvilagon is allandé kotelezettsége
marad az elhunytnak. A romanok hite szerint - irja Jankovits — az dllami funkciona-
riusnak adott eskiit meg lehet szegni — féleg ha az kényszer alatt sziiletett —, mert po-
péjuk szelindarnak nevezett konyorgése révén minden biintdl, s6t még a pokol kin-
jaitdl is megszabadulhatnak.?! A sdrindar (a gorog sarandari = negyven) az élokért
vagy a halottakért tartott negyven egymast kovetd szertartasbdl all. Ez alkalommal a
pap és a hivek az élokre dldast kérnek, a halottak szamara pedig biineik bocsanatat. A
sarindart kér6 atad egy névsort (pomelnic) a pépanak, mely azok neveit tartalmazza,
akikrél meg kell emlékezni a negyven szertartas sordn. A sarindart kérd hivek termé-
szetesen kotelesek a bonyolult és hosszu szertartashoz sziikséges anyagokrdl (gyer-
tya, bor, liszt, kalacs, ostya, tomjén stb.) gondoskodni. A negyvennapi folyamatos li-
turgia, valamint a hivek hazainal és az elhunytak sirjainal celebralt szofisztikalt szer-
tartds utan a hivek valoban ugy érezhették, hogy a névsorban szerepldk életére aldas

ditdsban: Protestdns hatdsok a hazai romdnsdgra, Bp., Hornyanszky Viktor, 1911; DEzsO Lészld, A kdr-
pataljai irodalom kezdetei, Filolégiai Kézlony, 1963/1-2, 156-161; BOTLIK Jozsef, A Rdkéczi-csaldd és a
ruszinok, Zempléni Mdzsa, 2010/1, 1-41.

20 Itt és a tovabbiakban a sz6vegeket — hacsak azt kiilon nem jelol6m - sajat forditdsomban kozlom. A
Nyagovai Posztilla szovegének értelmezésében és forditasaban nyujtott segitségért Zoltdn Andras tandr
urnak tartozom készonettel. Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 154; A Nyagovai Posztilla, i. m., 12.

21 Szirmay gytjteménye kiadva: Izvoarele rdscoalei lui Horea, Seria B, Izvoare narative, 11, red. Stefan
Pascu, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, 60-83.
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szall, a halottak biinei pedig megbocsatattak.” El lehet képzelni, miként hathattak egy
ilyen kornyezetben az alabbi szavak, melyeket a Nyagovai Posztilla szerzdje kovetke-

zetesen ki is iktatott a sz6vegbdl.

Evangéliummagyarazatok

Nyagovai Posztilla

»Senki sem veheti 4t mastdl blinokkel teli zsak-
jat, mert mindenkinek megvan a maga zsakja.
Ugyan ki fizetheti meg szdzezer forintnyi tar-
tozasunkat? Hisz a popdanak is tele van a zsak-
ja blinokkel, és 6 is szdzezer forinttal tartozik.
S6t a pépa még csal is, amikor valakitd] elfogad
egy forintot, de igazdbdl cserébe semmit sem
tud neki hasznalni. S6t a popa tinnepnapon még
meg is részegedik, igy hat ¢ is biinbe esik. Csak a
vakok hisznek a popdk szertartdsaiban, remény-
kedve a semmiben. [...] Ugy kell hat ezt a dol-
got érteniink, hogy sem a pépdk, sem az aposto-
lok nem bocsathatjdk meg btineinket, és nem fe-
lelhetnek helyettiink. [...] Epp ezért keresztény
testvéreim ne engedjétek magatokat hamis sza-
vakkal becsapni, és megtéveszteni, akkor, ami-
kor azt mondja nektek valaki, hogy Jézus Krisz-
tus nélkil is el tudja simitani az ember biineit.
[...] Avagy amikor valaki azt mondja, hogy a
meghald Jézus Krisztuson kiviil mas is megbo-
csathatja biineidet”

LEpp ezért keresztény testvéreim ne engedjétek
magatokat hamis szavak altal becsapatni”

A roman néphit egy fontos eleme a halottkultusz. A Talcul ezt is keményen tamadja,
mig a Nyagovai Posztilldbol hidnyoznak ezek a részek.

Evangéliummagyarazatok

Nyagovai Posztilla

»Egyesek azt mondjak, hogy a halottak megje-
lennek az embereknek, és bemennek hizaikba,
segitséget kérnek téliik, valamint arra kérik 6ket,
hogy a szerzetesekkel és a pépakkal sdrdcustat
[ez ugyanaz, mint a sdrindar — N. L.] és egyéb
csalasokat csindltassanak. Mert az 6rdogok csak
azért mondjak, hogy ennek és ennek az ember-
nek a lelkei, hogy a tudatlanokat becsapjak.”

»Egyesek azt mondjak, hogy a halottak megje-
lennek az embereknek, és bemennek hazaikba;
épp ezért arra figyeljiink, hogy a halottakat ne hd-
borgassuk’™

2 A sdrindar leirdsa mar az 1652-ben a havaselvi Tergovistyén (Targoviste) kiadott egyhazi és jogi sza-
balygytjteményben (pravila) megtalalhato. A kiadvany sajto ala rendezdje egy bizonyos Daniil Panonia-
nul volt, aki a neve alapjén magyar szdrmazasu lehetett. A sz6veg modern kiadasa: Indreptarea legii 1652,
red. Andrei RADULESCU, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1962. A sdrindarrdl sz6l6 rész: 764-769.
» Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 168; A Nyagovai Posztilla, i. m., 204.

# Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 174; A Nyagovai Posztilla, i. m., 103. (Kiemelés télem.)
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A Talculban erételjes kléruskritika nyilvanul meg. Erdekes médon ezeket a részeket
a Nyagovai Posztilla 6sszedllitdja, sokkal dvatosabban huzta meg. Mindkét mi szel-
lemiségében ezen a ponton all legkdzelebb Melius prédikaciéihoz. A roman és a ru-
szin valtozat szerz6i nemcsak a katolikusokat szidjak eldszeretettel, de sajat popaikat
is, s6t még a konstantindpolyi patridrkat sem kimélik. Az aldbbi szoveg, melyben a
szerz6 hatdrozottan elkiiloniti a vilagi és egyhazi hatalmassagokat, sz szerint egye-
zik a roman és ruszin valtozatban, és nyilvan egy autokeféliara épiilé egyhazi szerve-
zetben valdsagos istenkaromlasnak mindsiilhetett:

Ezeknek [a vilagi méltosagoknak — N. L.] azt hagyta Isten, hogy uralkodjanak itt miraj-
tunk, és hogy birjak a vildgot igazsaggal, konyoriilettel, igaz itélettel, az egyhazi embe-
reknek azonban nem hagyott uralkodast, hogy méasok képében uralkodjanak, hanem
azt mondta nékik: aki kdztetek nagy akar lenni, legyen szolgatok, és aki elsé akar lenni,
legyen rabszolgatok. Mert aki az embernek tobbet tud szolgélni a tanitdssal, vagy mds
istentiszteleti szolgalattal, az lesz a nagyobb. Er6sen vétkezett a rémai papa - s6t félek,
hogy 6 volt az Antikrisztus — amint a Szentirasbol ismerjiik, amikor az egész vilag folé
emelkedett és a vilag minden csdszarat, kiralyat és uralkodojat a laba ala taposta. [...] De
vétkezett a konstantinapolyi patriarka is, amikor a papaval az uralomért és a nagysagért
vitdzott, vétkeznek most is a papak, pdtridrkdk, viadikdk, piispokok, apdtok, akik az ural-
kodok és a nagyok képében jarnak. >

Emlitettem mar, hogy Melius kemény szidalmakkal illette a vilagi el6ljaréknak kedvezd
és hizelgd papokat, akik némi anyagi elonyért cserébe elhallgatjak a hatalmasok vétkeit.
Teljesen ebben a szellemben irddtak az alabbi részletek a Talculban és Nyagovai Posztil-
laban is, de ahogy azt mar megszokhattuk, ez utébbiban szelidebb formaban.

Evangéliummagyarazatok Nyagovai Posztilla

»Sok olyan piispok, kaluger, igumen, pap van,
akik életében sok hazugsag és hamissag taldlhato.
Egyesek az urak és a bojdrok tetszése szerint beszél-
nek, mert attdl félnek, hogy a vajda megfosztja 6ket
tisztségiiktol. Ezért inkdbb az urak asztaldhoz iil-
nek, hogy piispokséget és viadikasdgot kapjanak t6-
liik. Jobban szeretik a vilagot, mint az Isten orszé-
gat. Azt hiszik, lehet két urnak szolgalni, de ez le-
hetetlen, mégis félnek, hogy ugy jarnak, mint Ke-
reszteld Janos, ha az urak megbiintetik Sket.”

»S0k olyan piispok, kaluger, igumen, pap van,
akik életében sok hazugsag és hamissag talalha-
to. Egyesek az emberek széja ize szerint beszélnek,
gazsulalnak nekik, mert félnek, hogy azok kiker-
getik Oket tisztségiikbdl és elveszik hatalmukat,
jobban szeretik a vildgot, mint az Isten orszagat.
Azt hiszik, lehet két irnak szolgalni, de ez lehetet-
len, mégis félnek, hogy tigy jarnak, mint Kereszte-
16 Janos, ha az urak megbiintetik 6ket2

» Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 155 (lasd: JuHASZ, i. m., 59); A Nyagovai Posztilla, i. m., 39-40. A
Nyagovai Posztilla szerz6jének azért a gorogkeletiség kritikajabol ez mar sok volt, igy az dltalam kurzi-
valt részt kihagyta.

2 Kurzivval jeloltem a ruszin szovegtdl valo eltérést. Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 112; A Nyagovai
Posztilla, i. m., 153. (A magyar széveget Dezs6 Laszl6 forditasaban idézem: DEzs6, A kdrpdtaljai iroda-
lom, i. m., 158.)
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Miért emlegetem folyton Meliust, ha fentebb azt allitottam, hogy Pandele Olteanu meg-
gy6zéen bizonyitotta: a Talculnak semmi koze Melius munkaihoz? Nos azért, mert
Olteanu sem vetette Ossze elég tiizetesen a szovegeket. Ugyanis egy Melius-prédikacié
a Vilogatott prédikdciok cimii kétetbol mégis csak megtalalhat6 a Talculban, mégpedig
sz6 szerinti forditasban. Meliusnal ez a kiskardcsonyra (ujévi tinnepek) valé prédikaci-
ok kozt szerepel a Lk 2, 21 alapjan.”” A megnevezett igehelyen Jézus koriilmetélésérol és
névaddsarol van szo6. Ha eddig az volt az dltalanos kozvélekedés, hogy ugy az Evangéli-
ummagyarazatok, mint a Nyagovai Posztilla, keriili a komolyabb dogmatikai és teoldgi-
ai kérdéseket, és megprébélja minél egyszertibben elmagyarézni a hiveknek az Ujtesta-
mentum egyes helyeit, nos, akkor ez a megallapitas erre a prédikaciora egyaltalan nem
igaz. Az, hogy Melius nehéz teoldgiai vivodasat hésies forditoi kiizdelemmel, és az ere-
deti magyar szoveghez a legnagyobb mértéki ragaszkodassal iiltették 4t a forditok ro-
manra és ruszinra, azt bizonyitja, hogy egyaltaldn nem voltak képzetlenek, és a roman
forditd és szerzd esetében azt is, egy a reformaciora teljesen attért szerzérdl van szo.

Ebbe a viszonylag rovid prédikaciéba ugyanis Melius a keresztény hit legstlyosabb
kérdéseit zstufolta bele. Jézus koriilmetélésére azért volt sziikség Melius szerint, hogy
bebizonyitsa ember és zsid6 voltat, ,hogy megmutassa, hogy 6 is Abrahdm magva”. Ez-
zel az aktussal azonban - folytatja Melius - egyszerre engedelmeskedett a (régi) tor-
vénynek és torolte is el azt egyuttal: ,,Hogy megmutassa, hogy 6 volt a vége és valoja a
testi kornyiilmetélésnek, 6 adhatja meg azt amit a testi kornytilmetélés példazhatott.”
Felvévén Krisztus emberi természetiinket, mely ,,blinbe, torvény atkaba fogantatott” 6
maga is ,,biinné, szidalomma, féreggé, atokka” lett, és meghalt értiink ,,feltdmadvan iga-
zuldsunkért, megfizetett istennek, megadta az antilytront, az tidvosség egyenld arat”>* A
koriilmetélésbdl, mely a zsidd vallasba valo beavatas els6 1épése (az Istennel kotott szo-
vetség elsd jele) igy lesz Meliusnal, a Krisztussal k6tott aj szovetség jelképe. E viszonylag
rovid prédikacioban szé esik még Krisztus 6roktdl fogva vald 1étezésérol, valamint ket-
tés (emberi és isteni) természetérol is. (Jézus kettds természetét a ra alkalmazott két név
is jelzi, Melius szerint: Jézus/Jesua, mely ,,sidoul jegyez idvezit6t” Krisztus emberi ter-
mészetét jelzi, melyet a koriilmetélés is megerdsitett; mig a Krisztus név ,,istenségének,
tisztinek tulajdonképpen val6 neve””) Csupa olyan kérdés, melyek kapcsan sok tinta
folyt a korabeli hitvitdk hevében. Az, hogy ez a prédikacio valtoztatas nélkiil keriilt be a
Talcul, valamint a Nyagovai Posztilla szovegébe jelzi, hogy a szerz6k nem idegenkedtek
a komolyabb dogmatikai és teologiai kérdések targyalasatol sem.

Erre egyébként tobb bizonyiték is van. A roman valtozat szerzdje példaul hataro-
zottan éllast foglal az arianusok ellen, ami kitéinden illeszkedik a 16. szazad masodik
felének hangulatahoz:

¥ MEL1US JuHAsz Péter, Valogatot praedikatioc, Debrecen, Torok Mihaly, 1563 (RMNy, 196), 99-102;
Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 165-168; A Nyagovai Posztilla, i. m., 197-202.

2 MELIUS JUHASZ, i. m., 99-100.

# Uo., 100.
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Azt mondja Janos evangélista, hogy kezdetben vala az Ige, azaz a beszéd [a roman
szerzd itt egy magyarizmust haszndl: besadd — N. L.], és az Ige Istennél vala, és az
Ige Isten vala, és kezdettdl fogva az Istennél volt, és minden Galtala lett. Azt bi-
zonyitja ezekkel a szavakkal, hogy Jézus Krisztus 6roktél valo Isten, és nem csak
ember, ahogyan azt hazudja Aridnus az 6 tarsaival, és a szerecsen Mohamed, a to-
rokok profétdja, és mindazok, akik azt terjesztik Krisztusrdl, hogy 6 is csak em-
ber volt, egy a profétak koziil, aki egy adott iddpontban sziiletett és nem 6rokt6l
fogva létezett.”

Teljesen ellentétes tartalommal szerepel viszont az alabbi részlet a romadn és a ruszin
véltozatban. A Talcul sz6vegébdl egyértelmien kideriil, hogy annak szerzdje a refor-
macidra attért roman pap, akit gorogkeleti tarsai szidalmaznak:

Ma a hamis pépak és szerzetesek az igazsag ellenségei. Ok szidjik és karomol-
jak a mi tanitasunk, mely ugyan nem a mienk, hanem magaé az Istené. Mikor
nem hisziink az 6 térvényeikben és szabalyaikban, és mikor kapzsisagukat szo-
va tessziik, és azt mondjuk, hogy a sardcustaval és sok mas egyébbel csak becsap-
jak a tudatlan népet — bizony mondom néktek — mi nem beszéliink masbdl csak
a Szentirasbél, és az alapjan bizonyitunk mindent, amit mondunk. Ok meg az-
zal ijesztgetik a szegény kozséget, hogy csalok vagyunk és 6rdogok, azt mondvan,
hogy ne hallgassanak rank. De hat testvéreim, kapzsisagukrdl ti magatok is meg
tudtok gy6zdni.*

A Nyagovai Posztilla szerzdje teljes mértékben atirta ezt a részt, szinte hdssé avatva
igy az ortodox pdpakat: ,Vannak hat ellenségei az igazsagnak, akiknek nem tetszenek
a jo popa tanitasai, s6t egyesek egyenesen utaljak Isten igéjének hirdetdit. Sokan van-
nak koztiink ilyenek.™#

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a roman véltozat erdteljes reformatori jellegét
a Nyagovai Posztilla szerzéje jelentdsen megszeliditette, és a szévegbdl kiirtott min-
den olyan részt, mely pravoszlav kornyezetben zavarolag hatott volna. A szlavistak a
ruszin valtozat els6bbségét akarvan igazolni, ezt azzal magyaraztak, hogy az erede-
ti szovegben ezek a részek is benne voltak (és erre bizonyiték épp a roman forditas),
csak két évszazad alatt a masolok fokozatosan visszapravoszlavositottdk a ruszin szo-
veget.” Jomagam azonban a fentiek alapjan hajlok arra a feltételezésre, hogy nem a

0 Corest, Talcul evangheliilot, i. m., 32. Ez a rész egyébként sz6 szerint megvan a Nyagovai Posztilldban
is: A Nyagovai Posztilla, i. m., 45.

' Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 167. V6. még: OLTEANU, i. m., 122.

%2 A Nyagovai Posztilla, i. m., 106-107.

3 Lasd Dezs6 és Petrov bevezet6 tanulmanyat a Nyagovai Posztilla nyiregyhdzi reprint kiaddsaban (A
Nyagovai Posztilla, i. m.), valamint OLTEANU, i. m.
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ruszin, hanem a romdn széveg lehetett az eredeti. Ha ugyanis abbdl a feltételezés-
bdl indulunk ki, hogy a ruszin széveg volt az els6, akkor az (épp a Melius-prédikacio
megléte miatt) csakis 1563 (ekkor jelent meg a Vilogatott prédikdciok) és 1568 (ekkor
jelent meg a Talcul) kozott keletkezhetett. Ehhez az kellett, hogy Melius konyve jus-
son el ruszin kornyezetbe, ott valaki forditsa le a szoban forgé prédikaciot, a tobbit is
kompildlja 6ssze, majd a ruszin kéziratot forditsa le valaki romanra, és azt jutassa el
a Dél-Erdélyben tartézkodo kiadokhoz: Coresihez és Haportoni Forré Mikléshoz (6
fedezte ugyanis a kiadas koltségeit). Es minderre volt 6t év. Némileg egyszertibb sze-
rintem a forditott ut: az tudniillik, hogy a roman valtozat volt az eredeti, és arrol ké-
sziilt a Nyagovai Posztilla. Ime az érveim:

1. Konnyebben terjed egy nyomtatvany, mint egy kézirat, igy konnyebben keriil-
hetett Coresi kdnyve ruszin kérnyezetbe, mint a ruszin kézirat Coresihez.

2. Ha ruszinbdl forditottak a roman széveget, akkor a fordité mindenképp egy
olyan roman lehetett, aki tudott ruszinul és romdnul is. Ilyen romant Mdramarosban
taldlunk (az vitan felil all, hogy a Nyagovai Posztilla valahol Mdramarosban kelet-
kezett). Igy tehdt logikus az az elvards, hogy a romén szovegben a miramarosi ro-
man nyelvjaras jellegzetességei tetten érhetdk legyenek. Ezzel szemben épp a romén
filologia két nagy tekintélye, Alexandru Mares és Ion Ghetie (akinek apja egyébként
az enyedi kollégium didkja volt) Olteanuval vitatkozva — szerintem egyébként épp e
vita miatt nem jelenhetett meg sokaig a Talcul kritikai kiadasban - bizonyitottak be,
hogy a Talcul sz6vege a bansagi-hunyadi roman nyelvjaras sajatossagait viseli ma-
gan, ahogy az egyébként a legtobb kalvinista jellegli roman szoveg esetében nyilvan-
vald.** A Talcul tehat Dél-Erdélyben, és nem Maramarosban keletkezett. Ezt a nyom-
dasz (Coresi) és a kiadd személye is megerdsiti. A Coresi altal irt utdszo szerint a ki-
ad6 Héaportoni Forré Miklds volt, akinek 6ése, Forré Laszlé Luxemburgi Zsigmond-
tol 1424. julius 10-én kapta meg Haportont.* A falu egyébként Fehér megyében
van, tehdt a Forr6 csalddnak nem voltak maramarosi kapcsolatai, csak dél-erdélyiek.
Héportoni Forré Miklds az 1560-as években a fejedelmi tandcs tagja volt. Részt vett a
Balassa Janos-féle mozgalomban is Balassa hiveként. Ezért bortonbe zartak, de 1568-
ben kegyelmet kapott.*® A csalad leghiresebb tagja természetesen a Curtius-fordit6
Héportoni Forré Pal. Veress Endre egyenesen azt allitotta, hogy a Talcullal egybekot-
ve megjelent agendat (Molitevnic) Forré Miklds forditotta romanra. Komoly bizonyi-
tékot azonban Veress nem tudott felhozni allitasa igazolasara.””

3. Azisaroman eredeti mellett sz6l, hogy a Talculban tizenkét prédikacioval tobb

* lon GHETIE, Unde s-a tradus intiia Cazanie coresiana?, Studii si Cercetari de Lingvisticd, 1970/2, 125;
Alexandru MARES, Teoria elementelor slave nord-carpatice din vechile texte romdnesti = Studii de limbd
literard si filologie, 111, red. de Alexandru MARES, lon GHETIE, Gheorghe CHIVU, Bucuresti, Editura
RSR, 1974, 266-268.

> Székely oklevéltdr, 1219-1776, kiad. BARABAS Samu, Bp., MTA, 1934, 48-50.

% Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, 11, kiad. SziLAGyr Sandor, Bp., MTA, 1876, 267.

7 VEREss Endre, Régi oldh kényvek, Erdélyi Muzeum, 1910/3, 149.
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van, mint a Nyagovai Posztillaban. Nehéz elképzelni azt, hogy egy forditas esetében
az eredeti a hidnyosabb és a forditas a teljesebb. Kénnyebb azt feltételezni, hogy a ru-
szin forditd egész egyszerlien nem vette at ezt a tizenkét prédikaciot, ahogy a neki
nem tetsz6 pravoszlavellenes részeket sem. Ha ezeket a hidnyokat és atirasokat a ma-
solok szamldjara irnank, akkor azt kellene feltételezniink, hogy létezett a 16. szazad
végén egy kérészéletli erdteljes ruszin reformacio, mely aztdn nagyon gyorsan el is
halt. Hisz a Nyagovai Posztilla szerzéjének egy reformatus ruszin papnak kellett vol-
na lenni, akinek rdaddsul még tarsai (nekik irja a posztillakat) és hivei is vannak. Nos,
ilyenrél ruszin kdrnyezetben nemigen tudunk ebbél az idébél, annal inkébb viszont a
romanok korébdl, ahol épp 1566-ban indult meg az elsé roman reformalt piispokség
megszervezése. Logikusabb tehat azt feltételezni, hogy egy a reformacié altal meg-
érintett, de teljesen at nem tért (egyébként a romdanok kozott is ilyenbdl volt a leg-
tobb) maramarosi ruszin pap szerezte meg Coresi kiadvanyat és azt a sajat pravosz-
lav izlése szerint dolgozta at.

4. A roman valtozat elsdsége melletti érveket épp a Melius-prédikacio6 forditasa-
nak egyik mondata erdsiti meg: ,harmad, hogy megmutassa, hogy 6 volt a vége és a
valdja a testi kornyiilmetélésnek” - irja Melius. A roman fordité a vég sz6t nem for-
ditotta le, hanem vig formaban magyarizmusként vette at: ,,A treia, cum sa arate cum
pre el au ardtat legea obreazanii, si elu vig si cap si fire legiei” A ruszin valtozatban a
»vége és valoja” (romdnban ,vig si cap”) szdszerkezet helyett a ,,konyec i golova” (azaz
vége és feje) van, épp mint a romanban, ahol a magyar valdja szot (veleje értelemben)
»fej”-nek forditja a roman szerzd. Nehéz elképzelni, hogy a ruszin konyec szét a ro-
man fordit6 egy egyszer hasznalatos magyarizmussal forditja le. Raadasul ugy, hogy
itt nem egy, a romdnban hidnyzé teoldgiai szakszordl van sz6, hanem egy egyszer(i
koznévrol, melynek megfelel6 roman alakja (sfarsit) a 16. szazad végére mar rég hasz-
nalatban volt a romdnban. A sfdrsit raaddsul a szlav suvursiti szobol szarmazik. Ké-
zenfekvd lett volna, hogy egy szlav szoveg esetén azt valassza a roman fordit6. Az,
hogy a roman viget a ruszin szerz6 helyesen forditotta, egyben azt is jelenti, hogy 6 is
tudott magyarul, hisz a vig romanul értelmetlen.’®

A fentiek alapjan véleményem szerint a roman szdveg volt az eredeti. Sajnos eddig
forrasként csak ezt az egy Melius-prédikaciot tudom megjel6lni. Eddig mindenki azt al-
litotta, hogy Coresi kiadvanya kompildcio, de a korabeli magyar posztillairodalomban
(Bornemisza Péter, David Ferenc, Kulcsar Gyorgy, Telegdi Miklds stb.) nem azonosit-
haté a kdzvetlen forrésa. Igy aztan elképzelhetd, hogy olyan 6nallé munkardl van szé,
melynek szerzdje a felhasznalt forrasokat nagyon szabadon kezelte. Egy valami azon-
ban biztos: a roman szerz6 Melius prédikacios kotetét ismerte. Ha a tobbi prédikacio
kozott szoros szovegegyezés nem is mutathaté ki, azért kozos téma béven akad a két
miben: példaul a bojt érdemszerzd volta, erételjes kléruskritika stb. A Talcul és a Vi-
logatott prédikdciok szovegének tiizetesebb dsszehasonlitdsa mar csak ezért is hasznos

3 MELIUS JUHASZ, i. m., 99; CORESI, Talcul evangheliilor, i. m., 166; A Nyagovai Posztilla, i. m., 198.
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volna, mert igy vilagossa valna, hogy mit és hogyan értett masképp egy magyar, va-
lamint egy roman reformatus prédikator. Ez azonban majd egy kévetkez6 tanulmany
targya lesz. Most be kell érniink annyival, hogy egy teljes Melius-kotet roman fordita-
sa helyett, megkaptuk egyetlen Melius-prédikacié roman és ruszin forditdsat.

LEVENTE NAGY

»Le réveil des Valaques qui dorment”
Un sermon de Péter Juhdsz Melius traduit en roumain et en ruthéne
Dans la pemiere partie de Iétude il sagit de lopinion de Melius concernant la
situation sociale et religieuse des Roumains de rite byzantine. Melius a exprimé ces
idées dans son livre Magyar prédikdciok (Debrecen, 1563). Cétait la lettre de saint
Paul Apétre aux Romains (Rom, 13-16) dans laquelle il a trouvé la bonne recette
pour décrire son attitude envers des Romains. Dans cette lettre Paul écrit: «Je me
dois aux Grecs et aux Barbares, aux savants et aux ignorants. Ainsi, autant qu’il est
en moi, je suis prét a vous annoncer aussi 'Evangile, a vous qui étes a Rome. Car je
nai point honte de I'Evangile; cest une force divine pour le salut de tout homme qui
croit, premiérement du Juif, puis du Grec.» De cette passage Melius tire la conclusion
suivante: le bon predicateur a le devoir de précher la parole de Dieu non seulement
parmis les savants et les puissants, mais parmis les barbares et les ignorants (comme
sont les Romains) aussi. Dans la deuxiéme partie de Iétude je présente I'influence de
loeuvre de Melius sur les écrits des prédicatuers romains calvinistes ou calvinisants.
Dans la littérature roumaine et hongroise une opinion sest répandue selon laquelle
le livre imprimé par le diacre Coresi a Brassé en 1567-1568 (Talcul evangheliilor -
Expilcation des evangiles, nommé aussi la premiere Cazania de Coresi) aurait été
une traduction du hongrois dapres le livre Vilogatott prédikdciok (Debrecen, 1563)
loeuvre de Melius. C#était Pandele Olteanu qui a démontré que les deux livres étaient
totalement différents aussi bien par leur contenu, que par leur esprit, leur style et
leur structure. Loriginal de la Cazania de Coresi était, selon Olteanu, 'Apostille de
Neagovo (Postilla de Neagovo) écrit vers le milieu du XVI siécle en ruthéne, mais
connu aujourd’hui seulement d’une copie de 1758. Il est vrai que les deux textes,
le roumain et le ruthéne, sont presque identiques, mais, contrairement a Olteanu,
jai essayé de démontrer avec des preuves philologiques que la Cazania de Coresi
est version originale d’apres laquelle on a fait la traduction ruthéne. Entre autres,
malgré l'affirmation d’Olteanu concernant la différence entre la Cazania de Coresi et
le livre de Melius (Vdlogatott prédikdciok) jai réussi a identifier un sermon de Melius
provenant de Vilogatott predikdciok, qui se trouve non seulement dans la version
roumaine, mais dans la ruthéne aussi. On peut donc affirmer que le livre de Melius a
eu une influence considérable sur la propagation de la Réforme parmis les Roumains
et les Ruthénes.
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