LENGYEL REKA
Petrarca De remediis utriusque fortunaejanak
recepcioja a 16-18. szdzadi magyarorszagi
irodalomban

A De remediis utriusque fortunae (mas néven: Fortuna-konyv) Petrarca legterjedelme-
sebb miive, mely nagyjabdl 1353 és 1366 kozott keletkezett.! Cime egyértelmtien meg-
jeloli a konyv témdjat (utraque fortuna: a joszerencse és a balszerencse), és utal annak
jellegére, mifajara (,,orvossagoskonyv”). Az ir6 keresztény-sztoikus vilagképében kitiin-
tetett szerepe van a Szerencsének, annak a nagy hatalommal bird, kiszamithatatlan erd-
nek, mely az ember életének alakulasaért felel6s, amennyiben el6idézdje az élet egymast
kéveto, kedvezd vagy kedvezotlen fordulatainak. Petrarca £6 célja, hogy tamogatast nyujt-
son olvasdjanak a Szerencsével vivott harcban, vagyis olyan bolcsességekkel szolgaljon,
melyek megerdsitik annak lelkét, s igy konnyebben viseli sorsanak hirtelen véltozasait. A
De remediis valosagos enciklopédia, mindentudé kézikonyv, a szerz6 az elsé konyv 122
fejezetében a jo-, a masodik 131 fejezetében a balszerencse orvossagait targyalja.

A dialogikus szerkezetti mi szerepl6i, a beszélget6 felek allegorikus alakok (Ratio,
Gaudium, Spes, Dolor, Metus). Petrarca irasanak gondolati hatterében a sztoikus filozo-
fia tézisei allnak: nagy hangsulyt kap az az elgondolas, miszerint az embernek minden
koriilmények kozott elsésorban lelki békéje megteremtésére kell térekednie. A vilag
minden elemének, a benne tapasztalhaté eseményeknek, torténéseknek értéke vi-
szonylagos: azokrdl, melyeket a kozvélekedés jonak itél, kideriilhet, hogy mulanddak,
ingatagok, artalmasak; azokrdl, melyeket rossznak, kideriilhet, hogy megedzik, meg-
nemesitik a lelket. Az ember feladata nem mas, mint hogy fliggetlenitse magat a f6ldi
dolgok viszonylagossagatol, ne engedje, hogy lelkét indulatok, szenvedélyek kavarjak
fel, értelmére tdmaszkodva alljon ellen azok timaddsanak, mert csak igy élhet az erény-
nek megfelelGen, s taldlhatja meg az utat a belsé nyugalomhoz, azaz Istenhez. Petrarca
mondanivaldjanak hangsulyos része, hogy az ember - bar ki van szolgéltatva egy rajta
kiviil allé6 hatalomnak, a Szerencsének - alakithatja sajat sorsat, megteremtheti lelki
egyensulyat, ha elfogadja, hogy az egyetlen valodi érték a krisztusi értelemben vett evi-
lagi josag és az annak révén elnyerhetd mennyei boldogsag.

Fontos tudni, hogy a De remediis hosszt id6n keresztiil (a Daloskonyvet nem sza-
mitva) az ir6 legnépszertibb, legolvasottabb konyve volt: a 15-18. szazad kozott tobb
mint harminc (6ndllé vagy gytijteményes) kiadast ért meg. Nyomtatott formaban tor-
tént terjedésének két f6 kozpontja — mind forditasban, mind eredetiben — a mai Né-

' A mi eddigi legteljesebb magyar nyelvii bemutatdsat tovabbi szakirodalommal lisd LENGYEL Réka,
Petrarca, a lélekvezetd: A De remediis utriusque fortunae dtfogé bemutatdsa, Szeged, 2012 (doktori disz-
szertacio). http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1592/ (Letoltés ideje: 2014. januar 30.)
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metorszag déli része és Svajc, valamint Parizs volt, ami érthet6 kovetkezménye annak,
hogy a m kéziratai is e teriileteken voltak a legnagyobb szamban megtalalhatéak. Azt
is megallapithatjuk, hogy Petrarca irdsa a 17. szazad masodik feléig folyamatosan jelen
volt az eurdpai konyvpiacon, a mindenkori olvasokozonség igényeihez igazodo példany-
szamban. Ezek a kotetek, f6ként a latin nyelviiek, magyar olvasokra is taldltak, s a De
remediis-kultusz legkésobbi fejezete éppen a 18. szazad folyaman hazank teriiletén megje-
lent kiadvanyok torténeteként irhato le. A mi 16-19. szazadi magyarorszagi recepcidjarol
Turdczi-Trostler Jozsef, Maté Agnes és Szorényi Laszl6 atfogd jellegli tanulményai részle-
tes felvilagositast adnak;” kutatasi eredményeik 6sszegzésétdl mindazonaltal nem tekintek
el abbdl a megfontolasbdl, hogy az elszdrt adatok egyiivé gytijtve attekinthetébbek legye-
nek, és mert néhany esetben pontositassal és kiegészitésekkel is szolgalhatok.

Petrarca latin és olasz nyelvli miiveinek ismerete a magyar irok, kolték korében az
1500-as évek elejétdl adatolhato: olvastak, idézték, forditottak szonettjeit és a Triumphi
sorait (példaul Brodarics Istvan, Balassi, Zrinyi és a Constantinus és Victoria-drama
szerz6je); magyar forditdsa késziilt a Petrarca altal latin valtozatban terjesztett Boccac-
cio-novellanak, a Griselddnak (Istvanfi Pal verses historidja); tovabba biztosan eljutot-
tak hazankba verses levelei (a Fejedelmeknek serkentd ordja egyik versbetéte az Epistolae
metricae 34. darabjanak két sora), valamint a Sine nomine levélgytijtemény, a Secretum
és a De vita solitaria.’ Olvasta Petrarcat Rimay is, aki az antik sztoikus filozéfusok-
kal egy sorban emliti.* Kénnyen lehet, hogy a Petrarcaval ,,beszélgetd” Rimay éppen a
dialogikus felépitésti De remediis olvasasara célzott, hiszen tobb adat is utal arra, hogy a
muvet nalunk is ismerték, s olykor kolcson is vették bel6le Petrarca gondolatait.

Az egyik jellemz6 hivatkozasra Pazmany Péter prédikdcidjaban talalhatunk ra, aki
a Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimt beszédében a tanc artalmas voltara kitérve
a Fortuna-konyv 1. 24. dialégusabol idéz.> Egy masik 17. szazadi szerzénk, Miskolci
Csulyak Istvan konyvjegyzékén a Secretum és a De vita solitaria mellett a De remediis
is szerepel, s Onéletirasabdl tudjuk, hogy szerettei elvesztésének fajdalmat Seneca,

2 TURGCZI-TROSTLER JOzsef, Keresztény Seneca, EPhK, 1937/1-3, 25-75; MATE Agnes, Francesco Petrarca
De remediis utriusque fortunae c. miivének 18. szdzadi magyar viltozatai = Varietas Gentium — Communis
Latinitatis: A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORENYI Lészl6, LAZAR Ist-
van David, Szeged, JATEPress, 2008, 59-68; SZORENYI Laszl0, Petrarca eszmetirténeti hatdsa a XVI-XVII.
szdzadi magyar irodalomban = Sz. L., Onfiloszhattyu: Irodalomtorténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010, 52-66.
3Vo. SZORENYL, i. m., 54-58, 60—62.

* ,[A]z philosophidnak usussdahoz, és nem az fel6le valé csacsogashoz szabvan életemet, Seneccéval,
Petrarchéval, Cicerdval és Epictetussal beszélgetek tobbet, hogy nem egyeb emberekkel” Idézi BITSKEY
Istvan, Egy Rimay-vers vildga = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz
és barokk irodalomrdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 94.

> Lasd SZORENYTL, i. m., 58. Szorényi arra is kitér, hogy Petrarcat papaellenes irdsai miatt el6szeretettel idéz-
ték a reformatus teologusok. Pazmdany azonban a Feleletben amellett érvel, hogy a papakat érint6 kriti-
kus megjegyzései ellenére Petrarca igazi katolikus volt. (Szorényi hivatkozdsa: PAZMANY Péter, Felelet az
Magyari Istvan sdrvdri praedicatornak az Orszdg romldsa okairul irt kényvére = PAzmANY Péter Osszes
Munkdi, s. a. r. Rapaics Rajmond, I, Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1894, 29, 33, 61.)
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Plutarkhosz és Petrarca miiveivel orvosolta.® (A De remediis masodik konyvében kiilon
csoportot alkotnak a csaladtagok elvesztésérdl szolé dialégusok.) A kovetkezd utalds
Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi cimt, 1684-ben Deb-
recenben megjelent prédikécios kézikonyvében olvashatd. Erdemes részben idézni fejte-
getéseit az igazi keresztény filozofiarol, melynek szerinte a Szentirds labnyomat kell kévet-
nie: ,,ut Franciscus Petrarcha, in libello suo elegantissimo: De ignorantia sui et aliorum
loquitur, non fallacibus alis attollitur et sterilium disputationum ventosa iactanctia per
inane circumvolvitur; sed quae certis et modestis gradibus compendio ad rerum ac Dei
notitiam perducit”” Az idézett gondolat valdban Petrarcatol szarmazik, Szilagyi Tonké
azonban rosszul emlékezett, vagy rossz cimet jegyzett fel hozza, ez a mondat ugyanis nem
a De ignorantidban, hanem a Fortuna-konyv 1. konyvének el6szavaban olvashato.?

Nehéz megallapitani, mely kiadasokat hasznalhattak az eddig emlitett szerzék a De
remediisnek a 16-17. szazadban megjelent valtozatai koziil. Noha mar a 18. szazad ma-
gyar irodalmi termésének részét képezi, roviden itt szélok Székely Laszlé® 1760-62-ben
keletkezett teljes magyar forditasardl, mert ennek alapjaul is a mii egy joval korabbi
kiadasa, az 1613-as genfi szolgalt.”® Az 1290 lapnyi, Magyar Petrarcha cimi forditas
kéziratban maradt, a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Tudomanyos Konyvtar 6rzi a fordi-
t6 sajat kis kotetével, mely az 1613-as kiadas egy példanya. Nem tudjuk, honnan keriilt
e konyv Székelyhez, mas kéz nyoma nem talalhat6 benne, csak a grof bejegyzései, aki

¢ SZORENYT, i. m., 59-60.

7 Sz1LAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi, Debrecen, Toltesi Istvan, 1684
(RMKII, 1536), 107. Idézi SZORENYT, i. m., 63-64.

8 ,Hec est enim vera philosophia, non que fallacibus alis attollitur et sterilium disputationum ventosa
iactanctia per inane circumvolvitur, sed que certis et modestis gradibus compendio ad salutem pergit”
De rem. 1, Elész6, 5. Az El6sz6 teljes szovegét lasd LENGYEL Réka, Részlet Francesco Petrarca De remediis
utriusque fortunae-jdbdl [El6sz] = ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX.
sziiletésnapjdra, szerk. JANKovIcs Jozsef, CsOrRsz Rumen Istvdn, CsAszTvay Tiinde, SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 169-183. — Ahogyan az 6sszevetésbdl kitlinik, a debreceni prédi-
kator megvaltoztatta a mondat befejezését.

? Székely Lészl6 (1716-1772) alamori grof, tanulmanyait Nagyenyeden és Nagyszebenben végezte. Iro-
dalmi munkdssagdnak nagy részét forditdsok teszik ki, de igen értékes verses onéletrajza is. Eletét és
az Onéletirds szovegkdzlését 1asd NEMETH S. Katalin, Székely Ldszl6 verses dnéletirdsa, Lymbus, 2006,
44-98; Székely konyvtararol lasd Jakd Zsigmond, A székelyudvarhelyi tudomdnyos konyvtdr torténete =
J. Zs., Irds, kinyv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976, 219-251.

10 Székely Lasz16 forditdsat a kézirat leléhelyén, Székelyudvarhelyen Maté Agnes vizsgalta meg alaposan, s
a kutatds eredményeit 2007-ben késziilt szakdolgozataban foglalta 8ssze (MATE Agnes, Francesco Petrarca
De remediis utriusque fortunae c. miivének 18. szdzadi magyar vdltozatai, Szakdolgozat, SZTE BTK, 2007,
kézirat). Eztton is koszondm neki, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta. (A kéziratot és a Szé-
kely-konyveket nem ismeré Németh S. Katalin még nem tudta megéllapitani, Székelynek melyik Petrar-
ca-kiadds volt meg. Lasd err6l NEMETH S. Katalin, ,, Petrdrchdnak ezen jeles szavai”: Székely Ldszlo Petrar-
ca-forditdsa = ,,Nem siilyed az emberiség!”, i. m., 193.) — Fiske szerint a De remediis 1613-ban Bernben jelent
meg, az 1595-6s kiadds 6t6dik utannyomasaként. (D. Willard FIskE, Francis Petrarch’s treatise De remediis
utriusque fortunae: Text and versions, Firenze, Le Monnier, 1888, 8.) Konyvtari katalogusokban kiadasi
helyként mind Bernt, mind Genfet megtaléljuk.
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gondosan kijavitotta a sajtohibakat, s aldhuzassal emelte ki a szamadra kiilonosen kedves
vagy elgondolkodtat6 sorokat." Biztosra vehetjiik, hogy a De remediis Székely meghata-
roz6 olvasményai kozé tartozott, 1763-ra datélhato verses Onéletirdsanak bevezetjében
ugyanis tiz lap terjedelemben atvesz tobb részletet a Petrarca-szovegb6l.”? Az onéletrajz
bevezetdjébe keriilt De remediis-részletek azért is érdekesek, mert Székely nem a kevés-
sel korabban elkésziilt forditasat idézi, hanem ujraforditja az eredeti latin szoveget."> A
Fortuna-konyv magyarra valo atiiltetésével — amint ajanlasaban irja — egyrészt az volt
a célja, hogy ,sziiletett nyelviinkon” olvaséja hasznat szolgalja, masrészt az, hogy sen-
ki ne védolhassa restséggel. Mété Agnes Székely életrajzénak ismertetése kapcsan arra
utal, hogy a gréfot ért szerencsétlenségek, veszteségek személyes indittatasul szolgaltak
szamara.'* Fordit6i mdodszerét Maté igy jellemzi: ,,a latinhoz nagyon kozeli magyar sz6-
veget igyekszik létrehozni, és a sajat képességeihez mérten egy meglehetdsen szoros
forditast készit”."” Az igy létrejott szoveg, allapitja meg Maté, bévebb mint a latin eredeti:
Székely sokszor nem tudott donteni, melyik magyar széval adja vissza a latint, ezért
magyardzza, értelmezi azt; mdsutt a torténelmi, mitologiai személyek, alakok rovid
bemutatasat toldja be, de személyes megjegyzéseket is tesz.'® Nyelvét, stilusat illeten
megallapithatjuk, hogy a kor irodalmi nyelvének szinvonalan mozog, igen kifejezd, val-
tozatos, gazdag nyelvet mozgosit, mind széhaszndlata, mind fogalmazasmodja eredeti:
a korabeli erdélyi nyelvallapot rendkiviil értékes dokumentuma és forrasa - sajnala-
tos, hogy nyomtatasban sohasem latott napvilagot.'”” Nyelvi és irodalmi értékei miatt és

" Konyvészeti leirdsat kozli MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 25-28.

12 Hosszu részleteket masol 6néletrajzaba a II, 5, 6. dialdgusokbol, melyek f6 mondanivaléja, hogy nem a
nemesi szdrmazads teszi naggya az embert, hanem az egyéni virtus. Németh S. Katalin szerint Székely sza-
mara Petrarca {izenete 6nigazolasul szolgalhatott, csaladjuk ugyanis 6ner6bdl emelkedett nemesi rangra.
Lasd NEMETH S., ,, Petrdrchdnak ezen jeles szavai”, i. m., 194.

1 Erdemes idézni ugyanannak a részletnek a kétféle forditasat (Maté Agnes 4tirasa): ,,A mint Heraclitus
irja; Mindenek Ellenkezésekkel, s Ellenkezések altal foljnak, ez tgj is vagjénn és hdgj gj légjenek, tsak
nem mindenek tgj bizénjittjak. A Gjérs Tsillagos Eggel, a Tsillagok szemben taldlkoznak. Az egjméssal
ellenkezd Eltets Allatok egjmassal Viaskédnak. A F8ld meg reszket. A Tenger habozik, zug. Az Eltet§ Eg
sziintelen modzgattattatik. Az Tlznek langja harsog, zeng. Az Szelek vég nélkiil valo zugast tésznek, mint
meg annji hadakdzasokat. Az Iddk az IdSkkel veszekednek. Kiilén kiilén mindenek magdék magdkkal,
mi veltink pedig mindenek” (Onéletirds, 3-4.); ,,...mint Heraclitusnak amaz monddsa: Mindenek az
azokbdl szarmazni szokott ellenkezések szerint foljnak, tgj is vagjon, és hogy igj légjen tsaknem minde-
nek bizonjittjak. A tsillagok az tsillagos égen gjorsan szembe taldlkoznak. Az egjmassal ellenkez6 éltetd al-
latok egjben ttkoznek; A f6ldék meg rendiilnek; A Tengerek zugnak haboznak; Az levegd ég ingattatik;
Az Langok ropognak; Az Szelek halhatatlan hadakozast viselnek; Az Id6k az Idékkel veszekednek; Min-
denek magokkal; Mi veliink mindenek;” (Magyar Petrarcha, 768). Lasd MATE, Francesco Petrarca (2007),
i. m., 46-48.

" Uo., 34.

5 Uo., 36-37.

¢ Lasd Uo. - Az I, 111. dialégus cimét (De alchimia) igy magyaritja: A Metallumokat, eziistét s egjebet
arannjé vdltoztato Mesterségrél. Vagy: A Cerberust tartjdk a Pokol Kapujdn dll6 3. Fejii Ebnek. Tovabba:
amaz Africai elsé Scipiorol (kinek nevit tsuda dolog honnét, Gjeremekségemtdl fogva szerettem).

7 A Pinitianus-disztichonokat Székely négysoros, aaaa rimelésti versekben forditja le. Ezek szinvonala
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egyediségénél fogva (a De remediis eddig egyetlen teljes magyar forditasa) mindenképpen
tobb figyelmet érdemel a kutatds részérdl, s fontos, hogy a magyar olvasok szamara is mi-
nél hamarabb elérhetd legyen.

Székely forditasaval atléptiink a 18. szazadba, melynek els6 felében a nagyszombati
jezsuita tandrok hatékony mikodésének eredményeképpen a magyarorszagi konyv-
nyomtatas gyors {itemben behozta elmaraddsat mas eurdpai orszagokhoz képest: 1706 és
1758 kozott a De remediis kivonata, forditasa és teljes latin szovege 0sszesen nyolc kiadast
ért meg. (Az erdélyi grof egyébként valdszintileg nem tudott ezekrdl a konyvekrol.)

Turdczi-Trostler Jozsef az antik gorog és romai filozofia eurdpai tovabbélését, va-
lamint a sztoicizmus és Seneca recepciojat targyalo, pontos és id6tallo meglatasokkal
tlizdelt, a legszigorubb tudomanyossaggal megirt, nagy ivli tanulmanydéban részletesen
bemutatja az altala ,,magyar stoikus nyarut6’-nak nevezett korszak szellemi aramlata-
it és konyvtermését.'® Az érintett szerzok, teoldgusok, tanarok ,,szinte kivétel nélkiil ka-
tolikus kornyezetbdl keriilnek ki és szinte kivétel nélkiil a jezsuita rend tagjai’,"” koz-
pontjuk Nagyszombat. ,Legmélyebben hatolt a rémai Stoa szellemébe Rajcsanyi Gyorgy
(1669-1734), [...] tajékozodasanak két végsd pontja: Krisztus és Seneca, az unio mystica
és a tranquillitas animae; ugyanaz az tt vezet az egyikhez is, a masikhoz is: a lemondas, az
Isten akarataval megegyezd, fegyelmezo kegyes élet” Kiadta Cebes Tabula és Epiktétosz
Enchiridion cimt miivét; 6nallé fémiive, a Laurus Tuta teoldgiai iras a keresztény hit alap-
tételeirdl. Occse, Rajcsanyi Janos hasonld teriileten tevékenykedett, ,,magyar és latin nyel-
vi, a katolikus hitet bemutaté munkdiban magyarazta az egyhazi tantételeket, s biralta a
protestans felekezeteket” (koziiliik az egyik, az Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti
Petrarca Fortuna-konyvéhez jellegében hasonlé md, tobb filozofiai, vallasi targyu alap-
miibdl szerkesztett kompilacid).* Petrarca De remediise szellemiségében a lehet6 legko-
zelebb 4ll a Rajcsanyi-testvérek dltal kedvelt antik filozofusokhoz, egyhazatyakhoz, ezért
nem meglepd, hogy Gyorgy ezt a mivet is alkalmasnak gondolta a kiaddsra, valoszintileg
azért is, mert parbeszédes formdja révén az iskolai oktatasban is jol alkalmazhatonak
vélte. (Bird Csilla ramutat, hogy Loyolai Ignac Exercitia Spiritualidjanak egyik kozponti
tétele, az indifferencia elmélete rokon a Fortuna-konyv izenetével.*?)

elmarad prozai teljesitményétdl, s verses onéletrajzahoz hasonldéan elmondhaté réluk, hogy noha kezdet-
legességiik néhol Tinddit idézi, vannak olyan koltéi képei, melyek kifinomult izlésrél tantskodnak. Kiraly
Pal megallapitdsat idézi MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 41.

'8 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 44-72.

1 Uo., 45.

20 Uo., 46.

2 Az Itinerarium Athei 1704-ben jelent meg Bécsben. Egyik fejezete magyarul is olvashato, sajat forditd-
somban, ldsd RAJCSANYI Janos, Az ateista titikalauza = Magyarorszdgi gondolkoddk, 18. szdzad, Bolcsészet-
tudomdnyok I, szerk., utész6 TUskEs Gabor, munkatars LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010, 10-18; a vonat-
kozo jegyzeteket ldsd a 808-812. lapokon.

22 BiRO Csilla, Le due fortune dei gesuiti di Tirnavia: Le edizioni del libro De remediis utriusque Fortunae
a Tirnavia = Petrarca e lunita della cultura europea: Atti del Convegno Internazionale, Warszawa 27-29
maggio 2004, a cura di Monica FEBBO, Piotr SALwA, Warszawa, Semper, 2005, 489-496.
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Az 1706-ban kiadott elsé valogatasba — melyet egy nevét elhallgaté tarsuk az az
évben végzés Amadé Laszlonak és évfolyamanak ajanlott>® — Petrarca irasabol ossze-
sen negyvenkilenc dialégus keriilt be (az elsé konyvbdl 19, a masodikbdl 30 dialégus),
de nem valtozatlan formaban: kiado6ja sok helyiitt egyszerusitett, két-harom dialégust
egybeolvasztott, megadta a jeloletlen idézetek forrasat.** A kovetkezd évben megjelent
ujabb valogatas egy joval bévebb merités: 28 fejezetet vettek at a De remediis els6, 58-at
a masodik konyvébdl. A kotetet Pibér Laszlo almizi piispoknek ajanlé Hunyadi Istvan
hangsulyozta, hogy nemcsak a liceumok és akadémiak hallgat6i, hanem a kuriak tagjai
is haszonnal forgathatjak, nem azért, hogy igy szélesitsék miveltségiiket, sokkal inkabb
a lelki épiilés céljabdl. Ezt a masodik vélogatast 1718-ban mds cimmel és ajanlassal
(szerzdje Farkas Antal, a cimzett Malik Adam nagytapolcai plébanos) véltozatlan tar-
talommal tjra kiadtak.

Bir¢ Csilla szerint, tekintve, hogy a harom kiadas egy-egy liber promotionis, és hogy
»Rajcsanyinak az emberi élet alapkérdéseihez kapcsolodd témavélasztasai, a dialogu-
sok atalakitasa, és a konnyen megjegyezhetd, tanulsagos disztichonok mind-mind di-
daktikus célokat szolgalnak, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy Petrarca De remediise,
még ha megvaltozva is, jelen volt a nagyszombati és a kassai iskolai oktatds minden-
napjaiban”* Bird azt is megallapitja, hogy egyelére nem tudjuk, vajon Petrarca dialo-
gusai ,,csak olvasasra szant mintak voltak-e az eléadandé declamatickhoz, vagy pedig
hasznaltak ¢ket el6adasra is” a nagyszombati didkok nyilvanos vitdinak alkalmaval. A
kérdés megvalaszolasahoz az iskola évkonyveinek, historia domusainak feldolgozasa
vihet kozelebb.*

A Rajcsanyi-féle 1706-os kiadasnak két kiilonboz6 forditasa sziiletett: Laszlo Palé
1720-ban Kassan, egy ismeretlen magyar nemesé 1813-ban Debrecenben jelent meg.”
A varadi kanonok Laszl6 Pal (meghalt 1729-ben) a kétetet zabolai Mikes Mihdly grof-
nak ajanlotta; mivében a Rajcsanyitdl atvett és leforditott disztichonokat és dialéguso-
kat egy-egy Elmélkedéssel toldotta meg. (Igen érdekes tény, hogy egy, Székely Laszlohoz
korban és ,teriiletileg” ennyire kozel all6 szerzé tollabol valé a De remediis legkorabbi
forditasa; egyébirant semmi nem utal arra, hogy az alamori gréthoz eljutott volna a
varadi kanonok munkaja.) Nem kell kiilén hangsulyoznunk, hogy a Fortuna-konyv els6
magyaritasa ,,felbecsiilhetetlen szellemtorténeti jelent6séggel bir”*

Turdczi-Trostler Jozsef mar ramutatott arra, hogy amikor Laszl6 Pal konyve megje-
lent, ,,a szépprozat néhany XVI. és XVII. szazadi »népkonyve, irodalomalatti trufak, par
»lesiillyedt« meseszer(i elbeszélés, aesopusi mese, prédikaciokban meghtiz6dé antik-

2 Lasd MAT%, Francesco Petrarca (2007), i. m., 15.

24 Lasd err6l részletesen BiRO, i. m., 492; vo. MATE, Francesco Petrarca (2008), i. m., 60.

2 BIRO, i. m., 495.

26 Uo., 496.

77 A Laszlo-féle forditasnak egy 1720-as, Kassan kelt kézirata is fennmaradt (OSzK, Oct. Hung. 22). V6.
MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 50.

8 TUROCZI-TROSTLER, i. M., 65.
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kozépkori csokevény” képviselte. Igy a fordité a 16-17. szdzadi magyar ,,renaissance-
hullam” 6ta ,,parlagon heverd” nyelvi elemekkel dolgozott, s a Petrarca klasszikus latin
retorikajaval vivott ,,hésies kiiszkodés” eredményeképp mivének vannak olyan részle-
tei, melyeket ,,batran Mikes és Faludi prézaja mellé allithatunk’, akiket rdaddsul idében
jocskan megel6zott. Laszlo Pal forditasara is igaz, amit fentebb Székely Laszloérdl el-
mondtunk: a méltatlanul mell6zott és elfeledett irdsmiivet egyediilallo értékei prézairo-
dalmunk kiemelked6 darabjava avatjak, s ez mind az olvasék, mind a kutatas részérdl
nagyobb figyelemre érdemesitené.

Az 1813-as debreceni kiadas szovegérdl Jaké Zsigmond korabban - hianyos ada-
tok ismeretében - azt feltételezte, hogy Székely Lészl6 forditasa lehet.” Maté Agnesnek
koszonhetjiik, hogy a két szoveg dsszehasonlitasat elvégezve minden kétséget kizaroan
megallapitotta Jako feltevésének téves voltat, s rajott arra, hogy az ismeretlen magyar
nemes miivének, Laszl6 Paléhoz hasonldan, az 1706-os valogatott kiadas volt az alapja,
noha erre a kotetben semmi sem utal.”® Az ismeretlen szerz6 valdszintileg nem ismerte
Laszl6 forditasat, attdl teljesen fiiggetleniil dolgozott, s ,,idépontja kévetelményeinek
megfeleléen ugyszolvan teljesen a nyelvmiivelés és pallérozas szempontja” vezette,” ol-
vasoi lelki épiilését kevésbé tartotta szem el6tt.

A De remediis kivonatos kiadasainak és forditasainak attekintése magyarazatul
szolgal arra, miért tortént, hogy a mi teljes latin szovegét is megjelentették, el6szor
Budan, 1756-ban, s két évvel késébb Egerben, valtozatlan utdnnyomasban.”> A budai
kiadas Koroda Teofil doktorra avatasanak alkalmdabdl, grof Batthyany Jozsef koltségén,
a Landerer-nyomdaban jelent meg. Tudjuk, hogy Batthyany a nagyszombati egyetemen
tanult, igy mar fiatalon megismerkedhetett Petrarca muvével (akdr a Rajcsanyi-féle va-
logatasok, akar valamely teljes kiilfoldi kiadas is a kezébe keriilhetett), nem csoda tehat,
hogy késébb, mar magas rangu egyhazi vezetként és kora egyik legbdkezlibb mecéna-
saként hozzdjarult ahhoz, hogy a Fortuna-konyv Magyarorszagon is napvilagot lasson.”
Az 1758-as kiadas szintén liber promotionis volt, Trasy Janos doktorra avatasakor, grof
Forgach Janos anyagi tdmogatasaval jelentették meg.** Ez a két konyv bizonydra sok
korabeli f6uri, egyhazi konyvtarba bekertilt, de erre nézve egyel6ére nem rendelkeziink
elegend6 adattal. Valészind, hogy Androvics Miklos egri kanonok kényvtaraban az
1758-as kiadas volt megtalalhaté.”

2 JAKO, i. m., 229.

30 MAT%, Francesco Petrarca (2008), i. m., 63-65.

3 TUROCZI-TROSTLER, i. M., 65.

V6. Uo., 65; MATE, Francesco Petrarca (2008), i. m., 65-66.

%3 Lasd LENGYEL Réka, La fortuna ungherese del Libro di Fortuna del Petrarca (Le edizioni ungheresi del
De remediis utriusque fortunae nel secolo 18), Camoenae Hungaricae, 2006, 170.

* Uo., 171.

V6. BITSKEY Istvan, Piispokok, irdk, konyvtdrak: Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban,
Eger, Heves Megyei Mtizeumi Szervezet, 1997, 103. Ezuton is kdsz6nom Tiiskés Gabornak, hogy felhiv-
ta a figyelmemet erre az adatra.
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A 16-18. szazadi magyarorszagi De remediis-recepcio torténetének bemutatdsa ré-
vén nyilvanvaléva valik, hogy az elmult szaz év, s kiilondsen az utobbi egy-két évtized
soran szamos uj adattal gazdagodott a jelenségre vonatkozé tudasunk. Turdczi-Trostler
1937-ben ezt irta: ,,...az igazi Petrarcanak is csak a petrarkizmus (Balassa, Rimay) a
petrarkizalé humanistak, a Petrarca nevétdl kiilonvalt hét blinbano zsoltar révén van
némi kéze a magyar irodalommal. Idézni ugyan idézik a nevét, vagy egy-egy monda-
tat, de rendszerint csak masodkézbdl, harmadforrasbol”*® Ehhez képest, ahogyan a fen-
tiekbdl kidertiil, tobb példa is bizonyitja, hogy a magyar olvasok elsékézbdl, a hazankba
eljutott kiilf6ldi Petrarca-kiadasok atjan ismerkedhettek meg az italiai humanista nevé-
vel és miveivel, melyek, koztiik a Fortuna-konyv, igazolhatéan kedvelt, szivesen idézett
olvasmanyava valtak tobbeknek is, s példaul Seneca vagy Boethius irdsai mellett mind
a maganjellegti (Miskolci Csulyak Istvan, Székely Laszl6), mind a kozosségi célu (Paz-
many, Szildgyi Tonké prédikacios gyakorlata) hasznalatuk kimutathato.

Ahogyan a De remediis eurépai befogadas- és hatastorténete kapcsan is megalla-
pithatd, a magyar olvasok sem elsésorban a Petrarca dltal olyan nagy mennyiségben
»adagolt” antik és keresztény példakra, a humanista s egyben az eurdpai miiveltség is-
meretanyagara voltak kivancsiak, sokkal inkabb lelki épiilésiik elémozditasa miatt vet-
ték keziikbe a konyvet. Petrarca bels, lelki életiik eseményeinek feldolgozasaban, meg-
élésében valt segitdjiikke, beszélgetdtarsukka, barmely élethelyzetre kész valaszokkal,
vigasszal szolgalo ,,pszichologusukka” — ahogyan annak szamitott a szintén sokat for-
gatott és forditott Seneca is. Az itdliai szerzd ,,Parbeszédei a platonista és stoikus hullam-
mal egyiitt vonulnak be a magyar szellemi életbe — irja Turdczi-Trostler —, az utan, hogy
bejartak egész Eurdpat”™ S hazank szellemi életének, teologiai-filozdfiai tajékozodasa-
nak alapelemévé valtak, legaldbbis ami a 18. szazadot illeti. Turdczi-Trostler kovetkez6
meglatasa is teljességgel helytalld: ,, A lelkiélet sziikségletei, utjai sokkal ellenérizhetetle-
nebbek, rejtélyesebbek, semhogy képesek volnank felszines kultirszocioldgiai magya-
razatokkal megvildgitani 6ket. Ugy latszik, valami ellenallhatatlan békevégy, lemon-
das hangulata keriti hatalmaba a magyar intellektualis-humanista réteg képvisel6it.™*
Petrarca De remediise valoban a lelkiélet megélésének alapszovege lett, befogadasanak
torténete a magyarorszagi (s felekezetektol fiiggetlen, jobban mondva azok 6sszességét
magaban foglald) lelkiségtorténet egyik fontos fejezete. Ahhoz, hogy errél a fejezetrdl
még pontosabb képet alkothassunk, tovabbi kutatdsok sziikségesek, melyek az eddig
elvégzett kiadas- és forditastorténeti jellegli vizsgalatokat a befogadas- és hatastorténet
vonatkozasaban kiegészitve mds jellegii ismeretekkel gazdagitjak tudasunkat a Fortuna-
konyv magyarorszagi olvaséirdl.

3 THUROCZY-TROSTLER, i. m., 64.
%7 Lasd Uo.
% Uo., 44.
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REkA LENGYEL
The Reception of Petrarchs De remediis utriusque fortunae in 16-18th century
Hungarian literature

In the 14th-18th centuries Petrarch’s most widely disseminated work was De remediis
utriusque fortunae. Petrarch’s Latin works had been known in Hungary since the 15th
century and in the 18th century a real cult of De remediis can be traced, proved by
the correspondence of contemporary aristocrats, scholars and politicians (e. g. Istvan
Brodarics, Farkas Kovacsdczy). His sonnets and the lines of Triumfi were often read,
quoted, translated (e. g. by Balint Balassi, Miklos Zrinyi); the Griselda, Boccaccios novel,
known mainly in Petrarch’s Latin translation, also got translated into Hungarian (by
Pal Istvanfi). His letters written in verse, as well as the Sine nomine collection, the
Secretum and the De vita solitaria were certainly being read in Hungary. During
the 17th-18th centuries Hungarian readers could get acquainted at first-hand with
the name and works of the Italian humanist through the foreign printed editions of
Petrarch’s writings. Writers, scholars, ecclesiastical leaders and others read and used
these texts for both private and public purposes. In the 18th century De remediis was
reedited eight times and its only complete translation so far was prepared between 1760
and 1762. The reception of De remediis is thus a highly important chapter in Hungarian
spiritual history.
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