TOoTHNE RADO CECILIA
Roberto Caracciolo De laudibus sanctorum kotete
egy magyar prédikator kezében

Roberto Caracciolo neve és prédikacids kotetei évek ota ismertek a kozépkori ma-
gyar irodalommal foglalkozé kutatdk eldtt, hiszen az Erdy-kédex egyik forrdsaként
tarthatjuk 6t szdmon. Az utébbi hénapok munkaja sordn Roberto Caracciolo De
laudibus sanctorum mivének egy olyan példanyat ismertiik meg, amely megerésiti a
teltételezést, miszerint ez a kétet nemcsak a nyugat-eurdpai gyakorlatban szamitott
fontos prédikacios segédkonyvnek, hanem a Magyarorszagon miikodé prédikato-
rok is meritettek a ferences barat gondolataibdl. Késziilé doktori disszertaciomban
Roberto Caracciolo sermdéinak magyarorszagi felhasznalasat vizsgalom, ezért Madas
Edit felhivta a figyelmemet erre a Velencében 1489-ben, Georgius Arriuabenus altal
kiadott De laudibus sanctorum kotetre. Ez a példany egy antikvarius tulajdonaban
volt, aki értékesitéshez kért véleményt a kotetben talalhaté kéziratrdl, majd engedé-
lyezte annak részletes vizsgélatat. Igy ismertiik meg az enyhén megkopott bérkotés és
a rézcsatok maradvanyai mogott talalhat6 paratlan kincset.

A modellsermo-gytijtemény nyomtatott hasabjai mellett szdmtalan kéziratos
bejegyzést taldlunk. Az alahuzasok, kapcsoldjelek, szamozasok és hivatkozasok ki-
emelése mellett szamos olyan széljegyzetet olvashatunk, melyek tartalmi elemek
kiemelésére utalnak. Ezek a marginalisok végigkisérik a kotetet, melynek végén a
hazai prédikaci6torténet egyediilallé dokumentumara bukkanunk. Irasa megegyezik
a széljegyzetekével. Részletes felsorolds olvashato itt arrdl, hogy a prédikacios kotet
hasznaléja mely tinnepeken prédikalt, milyen innepen mirdl beszélt, illetve, az aktu-
alis beszédhez milyen forrasbdl meritette a gondolatokat. A kézirat pontosan rogziti
ajegyzetek keletkezési évét és helyét: 1495-1496, Pécs. A magyarorszagi hasznalat igy
teljesen nyilvanvald, de érdemes megjegyezni, hogy a felsorolt iinnepnapok kozott
haromszor is szerepel Szent Laszlo kiraly iinnepe. Illetve az iinnepnapokon elhang-
zott prédikaciok felsorolasdban taldlkozunk a kovetkezé feljegyzéssel is: ,Tercia feria
est Dedicacio Ecclesie Kathedralis sancti Petri Quinqueeclesiensis. Qua die predicavi
de indulgenciis, vide in Tractatu de indulgenciis”

A forras két év tinnepnapjaiba enged bepillantast. Az elsé tinnep 1495. junius 18.,
Urnapja, mig az utolsé 1496. augusztus 14., a Szent Lérinc iinnepének nyolcaddba
es6 vasarnap.' E két datum kozott természetesen nem minden {innepnek van nyoma
forrasunkban, szembet(ind azonban, hogy van olyan nap, melyet annak ellenére meg-

! Az innepek és pontos datumok megfeleltetése Szentpétery Imre munkaja alapjdn tértént. SZENTPETERY
Imre, Oklevéltani Naptdr, Bp., MTA, 1912.
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jelol, hogy akkor nem mondott prédikaciot: ,,Sexta feria non predicavi quia est dies
fori ea die non predicatur ex consuetudine Quinqueeclesiis.”>

A rovid sermovazlatok készitGje gondosan elvalasztja egymastdl a kiilonbozé tin-
nepeket, azokat nemcsak egy vizszintes, lapszéltdl lapszélig tarté vonallal, hanem az
tinnep pontos elnevezésének kozépre helyezésével is Uj egységként lattatja. A mintegy
cimszer( elhelyezés jol elkiiloniti az egyhazi év kiilonbozé eseményeit, igy a prédika-
tor egy kés6bbi idépontban konnyen visszakereshette a korabbi beszédvazlatot. Az elsé
olyan oldal, amelyre révid sermovazlatokat jegyzett fel a prédikator, az dsnyomtatvany
utolso oldala, melyen igen nagy helyet foglal el a nyomdasz fametszetes jelvénye. Ezen
alapon, habar az tinnepek pontosan kévetik egymast, mégis tobb rovid és latszolag ha-
nyag vagy utdlagos jegyzetet lathatunk. A tovabbi lapokon nem jelentett gondot a fel-
jegyzések elhelyezése, igy ezek irdsképe rendezettebb. A vizszintes elvalaszté vonalak és
a preciz kiilalak a mostani olvasé szamdra is egyértelmiivé teszi, hogy a prédikator hol
alkalmazott kés6bbi, utélagos betoldasokat a jegyzetekben. Ezek a pétlasok, hozzaira-
sok minden alkalommal a mar meglévé jegyzet pontositasai, a kialakult jegyzetszerke-
zethez val6 alkalmazkodas jelei. Esetenként egy-egy, a felsorolasbdl kimaradt, am még-
is fontosnak tartott tinnep betoldasa. Az tinnep pontos megnevezése utan a thema meg-
adasa kovetkezik. A bibliai citdtum a legtobb esetben egy rovid, par szobol allo sort je-
lent, mely utan a bibliai helyet adja meg. Mind a citatum réviditése, mind a bibliai hely
jelzésszeri megadasa arra utal, hogy a feljegyzéseket a prédikator sajat maga, vagy mas,
a Szentirast igen jol ismer6 olvasé szamadra készitette.

A prédikator a sermovazlat elején tehat megadja azt a bibliai helyet, melyet kiin-
dulépontként hasznal beszédéhez, majd megadja a sermdk divisiéjat. Ezek néha mon-
datba agyazodva jelennek meg, de a szamozas segitségével minden esetben jél elkiilo-
niti a hdrmas tagolast. A f6 tartalmi elemek ilyen ismertetése csak akkor marad el, ha
az elhangzott beszéd alapvet6en egyetlen forrasra épiil: ,Domenica 3 in Adventu fuit
festum sancte Lucie de qua predicavi Rob(ertus) De laudibus sanctorum.”>

A legfontosabb gondolatok ismertetése azonban olyannyira fontos a szerzének,
hogy nem egy olyan helyet taldlunk, ahol a hdrmas tagolds az egyetlen forras alapjan
irt beszéd esetén is megtalalhato, s6t utélagos betoldasként is talalkozhatunk vele. Ez
segitheti a visszaemlékezést egy kordbban jol végigvezetett gondolatmenetre anélkiil,
hogy az eredeti forrast fel kellene lapozni. Aprészentek iinnepén az egyetlen megje-
161t forrds Roberto Caracciolo Sermones de Adventu cimii munkadja, de egyértelmiien
utdlagos betoldasként latjuk a harmas tagolast:

1. Innocentis elongacio

2. Innocentum occisio

3. Occisorum remuneracio.*

2 Robertus CARACCIOLUS, Sermones de laudibus sanctorum, a Kozponti Antikvarium 117. aukcidéjanak
Katalogusa, 114. tétel, kéziratos fiiggelék, 3.

3 Uo., 2.

* Do.
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Az eredeti forrassal osszevetve egyértelmiivé valik, hogy ez a divisio nem pusz-
tan a Roberto Caracciolo-féle beszéd tartalmanak emlékeztetdje, hanem a sajat be-
széd pontos tagolasa. Mindharom tartalmi egység megtalalhat6 a ferences szerzé
fructusaban, de nem ebben a sorrendben, illetve annak a beszédnek nem ez a harmas
beosztésa. Igy lathatjuk, hogy a compilator még abban az esetben sem egy az egyben
kovette a mintaprédikacidt, amikor egyetlen forrasanyagbol dolgozott.

A prédikacié harmas tagoldsahoz kézvetleniil kapcsolodik a beszédhez hasznalt
muvek megjelolése. Ez egyetlen esetben sem marad el. Azt gondoljuk, hogy a lista
elkészitésének f6 motivacidja is az volt, hogy a forrasok pontos megadasaval meg-
kimélje magat a prédikator az tjabb és Gjabb témakeresgéléstél. A hasznalt mutvek
megadasa tehat nem a hallgatésag meger6sitését szolgalo auctoritas-elem, hanem a
prédikator az altala ténylegesen hozzaférhetd kotetek jegyzékét adta meg. Ez az ars
compilandit vizsgal kutat6 szamara egyediilallé dokumentum. A forrasok alapos at-
tekintése tehat képet ad a korabeli prédikator mtiveltségérol és egyben a lehetdségei-
rél is, illetve utat nyit a kompilaciés technika jobb megismerésének is.

Az elsé és legfontosabb forrds maga az érzékotet, melynek hatuljaba bejegyezte a
prédikator a rovid sermovazlatokat. Ez a konyv mindig a keze tigyében kellett, hogy
legyen, ha ezt a kotetet valasztotta az év soran elkészitett prédikaciok megorokitésére.
Ezt igazolja a hivatkozasok nagy szdma is, 0sszesen huszonegyszer jeloli meg ezt a
konyvet forrasként. Roberto Caracciolo beszédei a korban igen népszertiek voltak,
prédikacids segédkonyvei szamos kiadasban terjedtek el Eurdpa-szerte, igy joggal
teltételezhetjiik, hogy a pécsi prédikator szamara ezek modern, tjszert beszédeknek
szamitottak, melyeket megismerve igen hasznos segitséghez jutott sajat beszédeinek
megalkotasdhoz. Mindezek mellett mégis meglepd, hogy egy pécsi prédikator nem
csupan a legnépszertibb, legelterjedtebb Caracciolo-kétetet ismerte, hanem tulajdon-
képpen az dsszes nyomtatasban megjelent mtivét. A rovid sermovazlatok forrasait at-
tekintve ugyanis Caracciolo minden miivére taldlunk hivatkozast. A Quadragesimale
de peccatisrahatszor (ebbdl 6tszor De viciis cimmel), a Quadragesimale de poenitentidra
haromszor, a Sermones de Adventura kétszer, a De timore iudiciorum mure pedig egy-
szer hivatkozik. Ezek a mtivek mind az 1480-as évektdl jelentek meg nyomtatasban,
tehat lathatjuk, hogy a prédikator igen korszert ismeretekkel rendelkezett, illetve,
hogy Roberto Caracciolo ismerete igen fontos volt a szamara.

A masik legtobbet hivatkozott kotet egy exemplumgyljtemény. A révid
sermovazlatokbdl lathatjuk, hogy a beszédek igen nagy szamdban a divisio harma-
dik pontja valamiféle exemplificatio. Igy érhetd, hogy a prédikitornak sziiksége volt
egy atfogd, részletes mutatéval rendelkezé exemplumgytjteményre. A Speculum
exemplorumbol huszonétszor valaszt példazatot beszédeihez. A gytjteményre mindig
pontosan hivatkozik, az exemplumok kénnyen visszakereshetéek, igy a beszédeknek
e tartalmi elemei pontosan azonosithatoak.

A nagybdjt sordn a prédikator részletesen feldolgozza az 6t érzék témajat, na-
pokon keresztiil részletesen targyal egyetlen érzéket, és ezeknél a beszédeknél min-
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dig ugyanarra a miire utal a hivatkozas. Ez Nicolaus de Dinckelsbiihl Tractatus de
quinque sensibus cimli munkdja.® A beszédvazlatok alapjan ugy latjuk, hogy olyan
részletességgel és alapossaggal dolgozta fel ezt a konyvecskét, hogy a kotetnek min-
denképpen el6tte kellett lennie. Mind a nyolc esetben, amikor ebbdl a nyomtatvany-
bdl dolgozik, a targyalandé téma mellé a Speculum exemplorumbdl vesz példat. Ez
igen jol mutatja a prédikator azon torekvését, hogy a komoly dogmatikai kérdéseket
vagy elvont tanokat a nép szamara érthet6vé tegye. Forrasanyagunkban taldlkozunk
olyan kotetekkel, melyek a korban igen népszerti prédikacids segédkonyvek voltak,
am modellsermodként vald hasznalatukra szinte soha nincsen utalas a kész prédikaci-
okban. Ezen mivek tartalmi vizsgalatabol azonban egyértelmtien kimutathatd, hogy
ilyen célbdl késziiltek, a fennmaradt példanyok szamabdl pedig széles korti hasznala-
tukra is kovetkeztethetiink.

Ilyen példaul Petrus de Palude Thesaurusa, a Promptuarium exemplorum, Johannes
Nider Praeceptoriuma vagy a Summa angelica. Mind a négy koétetre taldlunk egy-két
hivatkozast, s6t a prédikator teljesen pontosan megadja a kivalasztott részletet is. Az
ezekre a mivekre torténd hivatkozas is azt bizonyitja, hogy a rovid sermovazlatok lista-
jat a prédikator sajat maga szamadra készitette: nem bizonyité erejiinek szamit6 aukto-
ritasra volt sziiksége, hanem tényleges forrasmegjelolésre, amely kompilaciés munka-
jat segiti. Ezek mellett a kotetek mellett szamos olyan mavet lathatunk, melyre egyszer
vagy csupan kétszer utal a szerzé. Némely hivatkozas ezekben az esetekben is olyannyi-
ra pontos, hogy a kutat6 azonnal megtalalja a keresett részletet, mas esetekben azonban
csupan egyetlen név szerepel, melynek azonositasa mar komoly nehézséget okozhat.
Erre példa a leggyakrabban csak f. B.-nek réviditett szerz, akinek neve csupan egyszer
szerepel a kéziratban: ,Iste sermo f. B. etc. id est pruder penedek.”

A prédikaciokra valo felkésziiléshez megjelolt kotetek tehat egytdl egyig olyan
nyomtatvanyok, melyek a korban igen elterjedtek voltak, és melyekbdl ma is szamta-
lan példany lelhet6 fel Eurépa konyvtaraiban. A hivatkozasok pontossdga nem csu-
pan a felhasznalt szerz6é és mu azonositasat engedi meg, hanem a rendelkezésiinkre
allé nyomtatvanyok segitségével rekonstrudlhatjuk az elhangzott beszédek tartalmat
is. A compilator munkajabdl tehat nemcsak az anyaggytijtés mikéntjét, a valasztott
forrasok korszertiségét és igényességét ismerhetjiik meg, hanem a valasztott forras
feldolgozasanak mddjait is. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan haromféle hasz-
nalatot kiilonithetiink el.

Az els6 esetben a prédikator egyetlen miivet vesz alapul, egyetlen mintaprédika-
ci6 alapjan késziti el sajat beszédét. Ebben az esetben sokszor elmarad a divisio meg-
jelolése, hiszen a forras megadasaval a beszéd tartalmat is megjeloli. Néhany esetben
azonban itt is talalkozunk mddositasokkal, melyek a prédikator tudatos témavalasz-
tasat és felkésziilését jelezhetik. A Circumcisio tinnepére irt beszédben a divisio meg-

* NicoLaus DE DINCKELSBUHL, Tractatus de quinque sensibus, Argentinae, Schott, 1516. http://reader.
digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10813100_00002.html. (Let6ltés ideje: 2013. junius 13.)
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jelolésébdl érthetjitk meg, hogy a prédikator megvaltoztatta a mintasermo fejezetei-
nek sorrendjét. Mas esetben pedig a megjelolt forras csupan egyetlen fejezetét hasz-
nalja fel, mint azt az alabbi példan is lathatjuk:

Item in octava s. Iohannis evangeliste que fuit in dominica

Vir multum iurans implebitur iniquitate et non discedet a domo eius plaga id est
divina vindicia Ecclesiasticus (Sir) 23,(12) ca.

sermo de peste 2 ca.

utrum de pestilencia sit flagellum Dei pro peccatis

quare David pocius elegit pestilenciam quam famem et gladium

utrum pro peccato David debuit populus eius puniri

quid intelligitur per tempus constitutum

quomodo adimpletum fuit dictum prophete de pestilencia trium dierum
Rob(ertus) De Iudiciis sermone XIV. capitulo tercio.®

Fellapozva a megjel6lt beszédet lathatjuk, hogy a beszéd harmadik fejezete pontosan
a prédikator altal is kimasolt 6t részbdl all: tehat ezt a fejezetet érdemesnek tartotta
arra, hogy sajat prédikdcidjaként halljak a hivek. A téma hosszusaga és kifejtettsége
egy szoban elhangz6 beszéd alkalmaval azonban megkéveteli a prédikatortdl, hogy
tudatos dontéssel réviditsen a mintaprédikacion. Igy az elsd két capitulum elhagydsé-
val egyetlen témadra 6sszpontosit, azt azonban forrdsahoz hasonld részletességgel tar-
ja a hallgatdsag elé.

Az egyetlen forrast feldolgozd sermokhoz kozel dllnak a masodik tipusba tartozo
beszédek, amikor is az alapgondolat tovabbra is egyetlen forrasbol szarmazik, am azt
egy exemplummal teszi érhet6bbé a prédikator. Erre szamos példat taldlunk az anya-
gunkban, illetve ezt tamasztja ala a Speculum exemplorum hasznalatanak nagy szama
is, melyre fentebb mar utaltam.

Az ars compilandit vizsgalé kutatd szamara a legérdekesebb a harmadik tipus,
amelybe azok a rovid sermovazlatok tartoznak, melyek forrasmegjelolésénél tobb kii-
16nb6z6 mu szerepel. Ezek a feljegyzések megorokitik a compilator faradsagos mun-
kajat, melyre még akkor is sziikség volt, amikor a szerzé széban elhangzd, egysze-
riibb beszédre késziilt, és nem irasban megjelend mintaprédikacidhoz keresett anya-
got. A prédikator tudatos valasztasa ezeken a példdkon érhetd tetten a leginkabb. Az
In die Kathedre sancti Petri beszéd minden eleme mas forrasbol taplalkozik, valoszi-
nileg egy elézetesen végiggondolt koncepci6 alapjan, melyet a tovabbiakban muta-
tok majd be.

In die Kathedre sancti Petri
Tibi dabo claves regni celorum Math. 16,(19) etc.

¢ CARACCIOLUS, i. m., 2.
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beati Petri dignificacio

beati Petri beatificacio

de beato Petro effectualis exemplificacio

Primum membrum sermonis Rob(erti) De laudibus sanctorum in die Apostolorum
Petri et Pauli capitulo primo.

Secundum membrum invenies in sermonibus sancti Vincencii de sanctis et in
sermone Apostolorum Petri et Pauli, videlicet quod beatus Petrus meruit
beatificari in Paradiso celesti propter 4 virtutes.

Exemplum de beato Petro invenies in Speculo exemplorum, dist. 1. exemplo 101.

A hérom fejezet forrasanyaganak kivalasztasat akkor érthetjiik meg, ha az eredeti
szovegeket egymas utdn illesztve megnézziik, hogy miért éppen ezeket a részleteket va-
lasztotta a hitszonok, és miért nem valasztott egy ltala elérhet6 kész Szent Péter-beszé-
det. Az igy létrehozott sermo igen hosszu, és bizonyos részletek ismétlédnek. A maso-
dik fejezet esetében biztosra vehetjiik, hogy a prédikator csak az egyszertibb megfogal-
mazasu valtozatot vette at a négy virtus leirdsanal, vagyis az ,,ad practicam” jelzés utani
magyarazatokat. A fejezetek egymas mellé illesztésébdl latjuk, hogy a hitszénok szama-
ra a f6 cél Péternek mint els6szamu apostolnak a méltatasa volt, tulajdonsagainak rész-
letezése elsdsorban azt szolgalja, hogy az Egyhaz méltosagat az 6 személye is alatamasz-
sza. Igy a Caracciolo-féle beszéd masodik és harmadik capituluma, melyek Pétert nem
ugy méltatjak, mint az Egyhaz fejét, hanem mint barmilyen szent életli embert, nem il-
lenek az el6zetesen elgondolt koncepcidhoz. A prédikator ezen az iinnepen ugy tekint
Péterre, mint az elsé papara. Nem nézi az egyszert halaszt, a tagadd apostolt, hanem
Péter minden cselekedetét és tulajdonsagat abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy Péter
az els6 papa. Ehhez megfelelé anyagot talalt Ferreri Szent Vince Péter-beszédében, il-
letve az exemplum is ezt a Péter-alakot emeli ki.

Osszességében elmondhatjuk tehét, hogy egy olyan dokumentumot tartunk a ke-
ziinkben, mely az ars compilandirél eddig megszerzett ismereteinket igazolja és ki-
egésziti. Hiszen a révid sermovazlatok listajabdl megismerhetjiik, hogy mely kotete-
ket hasznalta valdban a prédikator, a divisiok feltarjak az elkészitett sermo legfonto-
sabb tartalmi elemeit, melyeket dsszevethetiink a forrasként megjelolt beszédek tar-
talmaval, illetve ezekbdl megismerhetjitk az 6sszegytijtott anyagok rendszerezését,
egy kész beszéddé szervezését is.

CEecILIA TOTHNE RADO
Roberto Caracciolos De laudibus sanctorum
in the Hands of a Hungarian Preacher
The name and the works of Roberto Caracciolo have been well known for some time to
those involved in the study of medieval Hungarian literature. He is recognised as one of
the major sources for the Codex Erdy. In the past few months, we have discovered and
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examined a copy of Roberto Caracciolos De laudibus sanctorum, which supports the
argument that this collection was not only a significant work of reference in Western
Europe, but it proved useful for preachers in Hungary as well. The 1489 edition of De
laudibus sanctorum published in Venice by Georgius Arriuabenus features an entry
that lists the various religious festivals where the owner of the volume had preached, the
topics of his sermons and the sources of his inspiration. There is an explicit reference to
the time and place of the entry: 1495-1496, Pécs. In my study I present and discuss this
unique document which justifies and supplements what we already know in the field
of ars compilandi. The short drafts for sermons reveal which reference books were used
by the preacher. The divisions point out the most important themes of the sermons,
which can be compared with the content of the original versions. Furthermore, we can
identify the method with which the subject matter was arranged and organised into a
complete sermon.
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