MADAS Epi1T
Latin nyelvi forrasszovegek mufaji atalakuldsa

a magyar nyelvi kodexirodalomban
(Hugo a Sancto Caro serméja az Ersekujvdri Kédexben)

Az Ersekujvdri Kédex j kiadasénak elészavén dolgozva fontos mifajtorténeti kérdések
is felmeriiltek,' a prozai kegyességi miifajok rendszerérdl rendezett konferencia meg-
felel6 alkalom volt, hogy ezekbdl legalabb egyet felvessiink. Az 584 oldal terjedelmd,
nagyalaku Ersekiijvdri Kédex vegyes tartalmu. A kotet dsszedllitoja, legfébb mésoldja
és a masolt szoveg gondozdja Sévényhazi Marta, Nyulak szigeti domonkos apaca. A
kézirat 1529 és 1531 kozott késziilt, egyiddben egy kis imadsagoskonyvvel, a Thewrewk-
kodexszel (1531), amelynek masolasdban Sévényhazi ugyancsak kozremtikodott. A
margitszigeti masolomiihelynek ez a két utols6 emléke. Az Ersekiijvdri Kédex az egyet-
len miniaturakkal diszitett kodexiink.

A kolostori scriptorium és konyvtar megteremtdje Raskay Lea volt 1510 és 1522 ko-
z6tt.2 Ot kddexe maradt fenn: valamennyi kozosségi (vagyis kdptalantermi vagy étkezés
alatti) felolvasasra szant, tartalmat tekintve homogén kotet: a Szent Domonkos élete, a
Margit-legenda, a Cornides-kodex, mely az egyhazi év nagy tinnepkoreire és a szentek
linnepeire tartalmaz prédikaciokat és legenddkat az tinnepek rendjében, a Maria-le-
gendakat tartalmaz6 Horvdt-kodex és a Példdk konyve. A kolostor tobbi kddexére is
jellemz8 a homogenités. Ezekkel szemben az Ersekiijvdri Kédexben, amely meghaladja
a Raskay Lea altal masolt kodexek 6sszterjedelmét, valamennyi kegyességi mtifaj meg-
jelenik. Egy korabbi tanulmanyban mar felvetettem azt a kérdést, hogy vajon mi kész-
tethette a Raskay Ledt kovetd generdcid vezetd scriptorat a korabbi, fejlettebb gyakorlat
feladdsdra, s egy teljesen heterogén mii sszedllitdsara. Feltehet6en a térok fenyegetés.
Mig a Karthauzi Névtelen éltal kompilalt Erdy-kédex — méreteiben csak ez hasonlithaté
az Ersekuijvdri Kédexhez — miiegész, legalabbis szandékaban egy egész évet atfogé pré-
dikdcidgytjtemény, az Ersekiijvdri Kédex egy fél konyvtar, amely barmikor kénnyen
mobilizalhatd volt.?

A vizsgalddast érdemes Sovényhdzi Marta szerkeszt6i szandékanak és masoldi gya-

" A tanulmdny az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportban, a K 72105 szamu OTKA-
tamogatassal késziilt.

! Ersekujvdri Kédex 1529-1531, A nyelvemlék hasonmadsa és betiihi 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
valamint digitalizalt valtozata CD mellékletként, kiad. HAADER Lea, bev. Mapas Edit, HAADER Lea, Bp.,
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, MTA Konyvtara, Tinta, 2012.

2 HAADER Lea, A Nyulak szigeti scriptorium mint miihely, MNyr, 2004/2, 196-205.

3 Mapas Edit, Az Ersekujvdri Kédex mint a menekiilé apdcdk hordozhaté konyvtdra és két vij forrdsazono-
sitds = Szoveg—emlék—kép, szerk. Boka Ldszl6, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSzK, Gondolat, 2011, 91-104.
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korlatanak megismerésével kezdeni, attekinteni a kodex témakoreit, és magyarazatot
lelni a zilalt szerkezetre. Mifaji kérdéseket csak ezutan érdemes felvetni.

Az elsé szerkezeti egység a 310. oldallal zarul, teljes egészében Sovényhdzi Marta
gondosan felépitett, sajat kezével masolt mive. Harom fontos témakort fog at: az elsé
egy rendszeres, de mifajilag véltozatos szovegegyiittes hamvazdszerdatol piinkosdig,
a kozéppontban Krisztus kinszenvedésével és feltamadasaval (1-12. tétel). A masodik
tartalmi egység f6 miive a 19. szazadig Szent Bernatnak tulajdonitott Liber de modo
bene vivendi, az erényes, elmélyiilt szerzetesi életre neveld tanitas (17. tétel), melyet a
témahoz kapcsolddd példak és ,tanulsagok” egészitenek ki (13-16. és 18-25. tétel). A
harmadik témakort a halallal kapcsolatos szovegek jelentik: a halalra valo készenlétet
életiink soran, és konkrét teendbinket annak kiiszobén (26-28. tétel). A miniaturak
a passioszovegeket és a halalszovegeket illusztraljak. A rendezdelv tehat tematikus. A
szerkesztetlenség érzete abbol adddik, hogy az ivfiizetek végén (technikailag ezek jelen-
tik a kddexek alapegységeit) egy-egy mii befejeztével gyakran maradt néhany iires levél,
s ezekre Sovényhazi utdbb a témahoz ill6, de a kontextusba mégsem teljesen szervesen
illeszked6 wjabb szovegeket masolt. A harom tartalmi rész funkcidja kiillonb6z6. Az
elsé az egyhazi év rendjét koveti, és kozosségi felolvasasra késziilt. Magat a devocios
passiot felolvasasra és onallo elmélkedésre is szanhattak, a személyes elmélyiilést a mi-
niaturak, a képi megjelenités is segitette. A kozosségi felolvasasra szant szovegek maso-
dik csoportja nem alkalomhoz koétott. Ezek a kolostori életre vonatkozo lelki és gyakor-
lati tanitasok az év minden napjan aktualisak voltak. A kolostorban az apacak azonban
nemcsak éltek, hanem itt is haltak meg. Gyakori esemény volt ez a nagy lélekszamu
kolostorban, amire tudatosan késziiltek, s a haldoklét sem csak apolték, hanem lelkileg
is felkészitették a végs6 szamadasra.

A masodik nagy szerkezeti részben (311-584.) a szentek élete dominal, de kiilonféle
prédikaciok, exemplumok, révid ,tanitasok” ékel6dnek kozéjiik, igy tartalmilag kevés-
bé szerves, mint az el6z6 rész. A legfontosabb szoveg ebben a részben Alexandriai Szent
Katalin 4074 soros verses legenddja. S6vényhazi Marta csak ezzel a mintegy 70 oldalas,
miifajat tekintve egyediilallé miivel, s néhany hozza kapcsolt révid tanitassal szerepel
itt. Vele parhuzamosan ekkor négy masik kéz is dolgozik a kodexen. Végiil a két részt
egybekototték, és Marta soror gondosan korrigalta a szovegeket. Egy olyan sokoldalt
mii jott Iétre, mely mind kozosségi felolvasasra, mind maganhasznalatra alkalmas volt,
és tokéletesen kiegészitette a mar meglévo konyvtarat.

E viszonylag hosszu bevezet6 utdn tériink 4t kozelebbi témdnkra, a prédikacié mi-
faji kérdéseire. A kddexben — husvéttal kezd6déen — minden nagy {innepre olvashaté
prédikacié. A piinkdsdi prédikacio tipikus példa (149-161.): az iinnep evangéliumabdl
kiemelt citatumra épiil a beszéd, melynek forrasa Temesvari Pelbart 35. szamu piinkds-
di sermoja. A miifaj és a kompilacids technika jol ismert. A beszéd szerkesztdje ugyan-
azt csindlta, mint amit a Karthauzi Névtelen a legnagyobb rendszerességgel: vazlatos
latin modell-sermokbdl felolvasasra szant, jol érthetd és kovethetd folyamatos szoveget
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alkotott. A magyar nyelvii kddexirodalomban a felolvasasra szant prédikacio a tipikus
miufaj. Egy adott tinnephez koétddik, s gyakorlatilag a prédikalé pap személyes jelen-
1étét potolja a kozosségi felolvasas sordn. Alapvetéen abban killonbozik az élészéban
elhangzé prédikaciotol, hogy a szoveg a leirdssal véglegesiil.

Itt érdemes kitérniink arra, hogy S6vényhdzi Marta milyen egyéb, nem sermokbdl
kompilalt-forditott szovegeket nevez még prédikacionak, vagyis hogy szamara mi a
miifaj legfontosabb kritériuma. Két ilyen esetet idéziink. A kodexben a mar emlitett ter-
jedelmes, miniatarakkal elldtott devdcios passio el6tt Janos evangéliumanak 11. fejeze-
te kapott helyet. (74-77.) A Maté evangéliuman alapuld passié viragvasarnappal kezdo-
dik, a Janostdl idézett fejezet a viragvasarnapot megel6z6 eseményeket beszéli el, Laz-
ar feltdmasztasat, s hogy a fépapok elhatdrozzak Krisztus megolését. Nincs cimfelirat,
mely utalna a bibliai locusra, a szovegkezdd inicialéban a vércseppekkel boritott Szent
Arc lathaté Veronika kend6jérdl,* s az elsé hét sor vorossel van irva. A szoveg folot-
ti margon Sovényhazi utdlagos bejegyzése olvashato: ,,Siket péntekre valé prédikacio”
Abban az értelemben prédikacio, hogy kozosségi felolvasasra szantak a viragvasarna-
pot megel6z6 pénteken (siket péntek), de nem mint a nap evangéliumi perikdpajat,’
hanem mint kozvetlen bevezetést a vasarnap kezd6dé passidhoz. A passié utan egy
tobb részbol egybeszerkesztett husvét vasarnapi olvasmany kovetkezik, melyet So-
vényhazi ugyancsak prédikdcionak nevez: ,Husvétnak szentséges innepérdl valé pré-
dikacié” (103-123.). Husvét vasarnapi kozos felolvasasra késziilt, ennyiben kovetke-
zetes a mifaji besorolds. Az apokrif Nikodémus-evangélium alapjan beszéli el a Krisz-
tus sirba tétele utdni eseményeket, beleértve a pokolra szallast, s szintén az események
megjelenitésére szoritkozik a feltdmadast kovetd taldlkozasok elbeszélésekor. A kddex-
szerkesztd, masolo Sovényhazi Marta szamara tehat egy adott tinnepre vonatkozo, ko-
z0sségi felolvasasra szant szoveg a prédikacio, fiiggetleniil annak forrasatdl vagy a sko-
lasztikus sermoszerkesztés szabalyaitol. O kész szovegeket rendez el, és tartalmi alapon
hatarozza meg a funkciojukat. A vele szinte egy iddben dolgozé Karthauzi Névtelen vi-
szont, mint prédikacioszerz6, nem tekinthetett el az ars praedicandi irott és iratlan sza-
balyaitdl.

A kédexben helyet kapd tovabbi miifajok koziil az aldbbiak vannak még a rubri-
kakban megnevezve: a bibliai perikopak (,,Ez szent epistola, kit olvas anyaszentegyhaz”
[127.]; ,Kezdetnek evangéliomok, kik bojtben naponként olvastatnak” [1.]), a szekven-
cia (az episztola és az evangélium kozotti liturgikus helyét megérizve: ,,Prosa diei festi’,

7

~Ez szentséges dicséretet mondja és énekli anyaszentegyhdaz” [129.]), az imadsag (,.ez ige

* Wehli Tindének sikeriilt a képet egy Sudarium Christi fametszettel azonositania. WEHLI Tiinde, Az
Ersekujvari Kédex illusztrdcioi: Konyvfestés a margitszigeti dominikdndk kolostordban 1530 koriil = ,,Ldt-
jatok feleim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig, Az OSzK kiallitdsa 2009. oktober
29. - 2010. februdr 28. Katalogus, szerk. Mapas Edit, Bp., OSzK, 2009, 159-170/169.

5 Az els6 rész (Jn 11, 1-45) a szenvedés vasarnapja el6tti péntek evangéliuma, a folytatdsa (Jn 11, 47-54)
valéban a ,,siket pénteki”, vagyis a virdgvasdrnapot megel6z6 péntek evangéliuma.
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utan ez imddsdgot mondjad” [32.]), a legenda (,,Dicsdséges Szent Florian élete” [353.]),
az exemplum (,,Kezdetnek idvességes példaik” [544.]) és az elmélkedés (,,Jézus Krisztus-
nak kinjardl vald igyekezet avagy gondolat” [26.], ,Vége vagyon ez Krisztus kinjarol valo
elmélkedésnek avagy gondolatnak” [64.]).

A legtobb széveg a cimfelirata szerint — ha az nem csupdn a tartalomra utal - fa-
nulsdg, azaz tanitas. Ezek egy része latin sermonariumokbdl van kiemelve és az uj
funkcidhoz adaptalva. A szovegek forditdi a prédikacié miifajaban jaratos szerzetesek.
Szovegatalakito tevékenységiiket és forditdi teljesitménytiket csak a latin forrasszovegek
titkrében lehet értékelni, nem beszélve a latin nélkiil értelmezhetetlen forditasi vagy
masolasi hibakrol.

Az Ersekiijvdri Kédex el6szavénak irasa kozben két magyar szoveg latin eredetijét si-
keriilt azonositanom. Az egyik a kddex 16. tétele, révid tanitds arrdl, hogy az igaz szer-
zetes el van temetve a vilag szamara. Az alig egy oldalnyi textus (168.) forrasa Iacobus
de Voragine nagyszombati beszédének egy részlete.® A masik, joval terjedelmesebb
fejezet (534-541.) jo lehetéséget kindl a mifajvaltas nyomon kovetésére. A kodex
56. tételének cimfelirata: ,,Itt immar kezdetik az 6t joszagokrdl valé igen szép tanu-
sag ezenképpen” Az 6t joszag pedig a blinbanat harom szakaszat jelenti, a sziv tore-
delmét, a gyonast és az elégtétel harom formajat, a bojtot, az alamizsnat és az imadsa-
got. A forras a 13. szdzadi hires parizsi domonkos teologus, késébb kardinalis, Hugo
a Sancto Caro nagybojt negyedik vasarnapjara irott masodik beszéde.” Hugo éppen
azon prédikatorok egyike, akik a pdrizsi egyetemen létrehoztak a skolasztikus sermo
muifajt. Sermonariuma csak kéziratos formaban terjedt, de a jelek szerint ismert volt a
16. szazad eleji Magyarorszagon is.

¢ Lasd MADAs, i. m.

7 Az idézett miihelytanulmanyban mér jeleztem, hogy mindkét forrdsszéveg megtaldlasat az internetnek
koszonhetem, és persze a szerencsének, hogy a magyar széveg néhany székapcsolatit sikeriilt megfelel§-
en visszaforditani latinra. Nicole Bériou kezdeményezte a lyoni egyetemen Iacobus de Voragine sermoinak
elektronikus kiadasat: http://thesaurus.sermones.net/voragine/document.xsp?id=sermo_285&list=dis&d
is=dis_10 (Letoltés ideje: 2013. junius 22.). Hozza irta kedves honfitarsunk és kollégank, Bartkd Janos is
a Hugo a Sancto Caro sermoirol sz6l6 PhD-értekezését és szovegkiadasat. A disszertdcio hozzaférhet6 az
egyetem honlapjan: Un instrument de travail dominicain pour les prédicateurs du XIIF siécle: Les Sermones
des evangeliis dominicalibus de Hugues de Saint-Cher (11263): Edition et étude, Lyon, 2003. http:/theses.
univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2003/bartko_j#p=0&a=title (Letoltés ideje: 2013. junius 22.) A tanul-
many 6nalléan is megjelent: BARTKO Janos, Un prédicateur frangais au Moyen Age: Les Sermons modéles de
Hugues de Saint-Cher (+1263), Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. A kitin6 disszertdciot mar ko-
rabban is ismertem, st, megvolt a kényvespolcomon, de nem is gondoltam r4, hogy az Ersekujvdri K6-
dexhez forrast jelenthet. Itt szeretném megkdszonni Bartkd Janosnak, hogy az éltala gondozott széveget,
melynek évtizedes személyes ismeretségiinket koszonhetjiik, most felhasznalhatom, s egytitt bizonyithat-
juk, hogy Hugo a kozépkori magyar nyelvi irodalomban is jelen volt.
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A két szoveg dsszehasonlito elemzése®
Ersekiijvdri Kédex (p. 535-541)

Hugo a Sancto Caro: Sermones de evangeliis
dominicalibus, Sermo 39.

(Paris, Mazarine 1026, ff. 54vb)

Itt immar kezdetnek az ot joszagokrol valo

[Dominica IV in Quadragesima]
igen szép tanusag(ok) ezenképpen

Item de eodem

Erat_autem proximum Pascha etc. (Io. VI4).
Veniens ad Christum multitudo magna immi-
nente Pascha, quod transitus interpretatur’ et
est dies festus non quorumlibet, sed Tudeorum,
id est confitentium, de V panibus et duobus
piscibus reficitur. Nam transeuntes de presen-
tis vite exilio in gloriam felicitatis eterne, refi-
ciuntur a Domino salutifero penitentie cibo,
qui cibus per quinque panes ordeaceos et duos
pisces designatur.

A sermonarium az {innepek rendjében épiil fel, a jelen innep nagybojt negyedik va-
sarnapja. A cimfelirat jelzi, hogy ez mar nem az elsé beszéd erre a napra. A sermo bib-
liai citatumra épiil, amely a vasarnap evangéliumanak eleje, de a csodalatos kenyérsza-
poritasrdl szol6 egész evangéliumi perikopa ide értendd. Nagybojtben vagyunk, Hugo
a blinbanatrdl kivan beszélni. A szofejtés tudds eszkozével teremt kapcsolatot az evan-
gélium és a penitencia kozott: a héber pascha ‘atmenet’-et jelent, a husvéti blinbanattal
élok atmenetét az 6rok dicsdségbe. Az tidvos penitencia eledelét jelképezi az 6t arpake-
nyér és a két hal. A beszéd ennek a metaforanak a kifejtése. A magyar valtozat csak cim-
feliratot ad, elhagyja a liturgikus keretet, és kilép a metaforabdl is. A latin panis (kenyér)
a magyarban egyszeri joszag, ‘dolog’ lesz.

Isti ergo quinque panes sunt illa V, que
sunt necessaria cuilibet penitenti, scilicet
cordis contritio, oris confessio et tres partes
satisfactionis, scilicet ieiunium, elemosina et
oratio. Et bene sunt ordeacei panes isti, quia
asperi. In cordis enim contritione est dolor. In
oris confessione pudor. In operis satisfactione
labor.

Ez 6t joszagok kellemetesek minden peniten-
cia tarté6 embernek, tudnia mert szivnek tore-
delmessége, szajnak gyonasa és elégtételnek ha-
rom részi, tudnia mert bojt, alamizsna és imad-
sag. Es jol mondatnak jészagoknak, mert igen
kemények, mert a szivnek toredelmességében
sérelem vagyon, a szdjnak gyoéndsdban szemé-
rem, a miivelkedetnek elégtételében munka.

Az atalakitasnak vannak rizikoi, konnyen sziiletnek hibak, ha nem elég gondos a szer-
kesztd. A latin megjegyzi, hogy milyen j6, hogy arpakenyerekrél van sz6, mert azok ke-

8 Fettel jeloljitk az egymasnak megfelel6, de tudatosan atalakitott kifejezéseket, és aldhtizassal emeljiik ki
azokat a részeket, amelyeknek a masik nyelven nincs megfeleléjitk. Az Ersekiijvdri Kédex szdvegét mai he-
lyesirdsra irtam 4t, a nyelvjarasi sajatossagokat is elhagyva, mert még igy sem konnyt a megértése.

° Matthias THIEL, Grundlagen und Gestalt der Hebrdischkenntnisse des frithen Mittelalters, Spoleto, Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1973, 380-381.
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meények, és ez a keménység jellemzi a blinbanatot is. A magyar forditasban ugyanennek
nincs sok értelme: ,,Es jol (méltdn) mondatnak joszdgoknak, mert igen kemények...”
Az 6t arpakenyér, illetve joszag tehat a sziv toredelmessége, a szaj gyonasa és az elégté-
tel harom része, a bojt, az alamizsna és az imadsag. A latin sermo elsd, terjedelmesebb
részét ez az 6tos felosztas hatdrozza meg, a masodik rész a két hal metaforajat fejti ki,
amelyek a félelmet és a reménységet jelképezik. A magyar ,tanitds” csak a blinbanatrél
sz010 els6 részt veszi at.

(1.) Primus itaque panis est cordis contritio. Et
dicitur contritio quasi simul vel ex toto tritio.

Elsé joszag mondatik szivnek téredelmessége.
Es mondatik toredelmesség mindenestiil egybe
toredelmességgel toretett sziv.

Kirél ugy mondatik: Metéljétek meg ti szivete-
ket (Joel 2,13). Ez téredelmesség kedig monda-
tik a sérelemnek, kit ember a biineiért vall gyo-
nasnak és elégtételnek szandokaval, kir6l agy
mond Szent Agoston:

Et wvalet amplius, quam totius mundi
peregrinatio. Naum 1,(3), In tempestate et
turbine vie Domini. Notandum, quod in
tempore tempestatis et turbinis primo turbatur
celum et fit obscurum. Deinde veniunt
tonitrua, postea pluvia. Deinde venit Sol, qui_
totum illuminat. Sic est de peccatore, cum
incipit redire in viam Dei. Prius turbatur in
anima bona turbatione pro peccatis. Deinde
veniunt tonitrua, id est suspiria, postea venit
pluvia lacrimarum et tandem venit Sol, id est
Spiritus Sancti gratia, que etiam athomos sicut

Szivnek toredelmessége tobbet haszndl, hogy
nem mind ez vildgnak zardndoksdga. Tovab-
b4 meg gy vagyon megirvan: Vészben és ko-
dékben Urnak utai (Naum 1,3). Tudni vagyon,
hogy vésznek idején el6szor az ég meghaboro-
dik és homadlyos 1észen, annak utina menny-
dorgések jonek, és azok utan napfény. Ezen-
képpen eldszor 6 lelkében jo héborasaggal
meghaborodik ember 6 blinén, annak utdna
konnyhullatdsoknak eséje, annak utdna jé az
napfény, azaz Szentlélek malasztja, és az men-
8l kisebb biinoket is megismerteti, és embert

Sol, id est minora peccata facit cognoscere et
totum hominem illuminat.

mindenestiil megvilagosit.

Quare autem dolendum et flendum sit pro
peccatis, quere infra in sermone ,Videns lesus
civitatem etc”

A latin sermovazlat valéjaban forrasanyag, amelyet egy masik prédikator — szoban el6ad-
va — megelevenit majd, vagy egy masik prédikaciogytjteménybe atemel. A magyar fordi-
t6 viszont egy hallds utjan jol kovethetd szoveget kivan 1étrehozni. Ennek egyik eszkoze,
hogy a pontos bibliai locusok megadasa helyett, amelyek a hallgatésag szamara folosle-
gesek, a fordito folyamatos szovegben utal arra, hogy idézet kovetkezik: ,Naum I” = ,;To-
vabba meg ugy vagyon megirvan”. Ezt a véltoztatast az 9sszes citatum esetében elvégzi.

A magyar szovegben olvashaté — alahtzassal kiemelt — kiegészités ezuttal olyan t6-
kéletesen illik a szovegkornyezetbe, hogy feltételezhetGen nem a magyar fordito-kom-
pilator munkaja, hanem egy olyan latin szovegvaltozatbol szarmazik, amelyben ez
mar benne volt. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy egy citatumot, a latin verziot kiegészit-
ve, Szent Agostonnak tulajdonit. Tobb ilyen eset is van. A forditds alapjén nem tlinik
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olyan kiilénlegesen kulturalt szerzetesnek, aki konnyedén azonosit ismeretlen idézeteket.
(Mindjért az elsé mondat az érthetetlenségig tigyetlen: ,,Es mondatik téredelmesség min-
denestiil egybe toredelmességgel toretett sziv”. A latin csak a contritio szt magyarazza itt.)
A munkajan olykor apro részletek kihagyasaval konnyit. Példaul, amikor arrdl ir, hogy a
kénnyhullatdsok esGje utan jon a napfény, a Szentlélek malasztja, amely a legkisebb bting-
ket is észrevehet6vé teszi, kihagyja az dkori hasonlatot az atomokrol, vagyis a bees6 nap-
sugarban lathatéva valé porszemekrol. Mivel erre csak utalds torténik a latinban: ‘mint a
nap az atomokat;, lehet, hogy nem ismerte a hasonlat alapjat, ezért ugrotta inkabb at. Az
viszont magatdl értetddd, hogy nem veszi figyelembe, amikor Hugo a prédikacids kotet

egy masik beszédére utal.

Ezutan egy hét, a magyarban hat tagbol all6 distinkci6 kovetkezik:

(1.1-7.) Deinde sciendum,
inducunt contritionem, scilicet:

quod multa

Es kell tudni, hogy hat vagyon, ki embert tore-
delmességre viszen.

(1.1.) Preteritorum peccatorum recordatio.
Ysa. XXXVIIL(15), Recogitabo tibi etc.

Els6, elmdlt biinokrél valé megemlékezet.
Mert gy mond préféta: En minden eszten-
ddimet meggondolom teneked, én Uram Isten,
én lelkemnek kesertiségében (1z XXXVIIL,15).

Eze. XXXVI,(31), Recordamini viarum
vestrarum. Idem. XXVIL,(30), Eiulabunt (super
te) voce magna etc. Mich. IIIL,(10), Dole, satage
etc

(1.2.) Extremi iudicii expectatio. Ysa.
XLIIL(26), Reduc in memoriam etc. Iob.
XXXI,(14) Quid faciam cum surrexerit etc.
Ieronimus: Quociens diem iudicii cogito, toto
corpore contremisco.’® Idem: Sive bibo, sive
comedo, sive aliquid aliud facio videtur semper
auribus meis illa vox intonare: Surgite mortui,
venite ad iudicium Salvatoris."!

Misod, az utolsé itéletnek vardsa. Meg tigy mond
a Szent Izaias proféta: Hozz engemet, Uram, em-
lékezetedben, hogy itéltessiink egyetemben (lIz
XLIIL,26). Azutan meg ugy mond az Szent Job
patriarka: Mit tegyek, mikor Isten felkelend iténi?
Es mikor megkérdezend, mit feleljek 6neki? (Job
XXXI,14). Meg tigy mond a Szent Ieronymos:
Minészer az naprol megemlékezem, mind szivem-
mel megijedek, mert akdr egyem, akdr igyam, akdr
valamit egyebet miivelkedjem, mindenkor a félel-
metes kiirt tetszik szozatlani én fiileimbe mond-
van: Keljetek fel halottak, jojjetek az itéletre.

Azutin meg ugy mondatik: Mind nekiink kell
lenniink Krisztusnak itél6 széki el6tt, hogy vi-

gye mindegyikiink 0 testének tulajdonit, mit

miivelkedett, akdr jot, akdr rosszat (2 Kor V;10).

(1.3.) Infernalium penarum precogitatio. Mt.
XXII,(13), Ligatis manibus et pedibus mittite
eum in tenebras exteriores etc.

Harmad, pokolnak gyotrelmérél valé gondo-
lat. Kir6l ugy mondatik Szent Maté konyvé-
ben: Kezei, ldbai megkotozvén eresszétek az kiil-
s6 sotétségben, ott lészen siralom és fogaknak
csikorgatdsa (Mt XXIIL,13).

' HieroNYMUS, Contra Vigilantium. ,Quanto iratus fuero, et aliquid mali in meo animo cogitavero: et
me nocturnum phantasma deluserit, basilicas martyrum intrare non audeo: ita totus et corpore et animo

contremisco.” (PL 23, 349.)

I HierONYMUS, Adversus lovinianum. ,Sive bibo, sive comedo, sive aliquid aliud facio, videtur semper
auribus meis illa vox intonare: Surgite mortui, venite ad iudicium salvatoris” (PL 23, 290.)
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(1.4.) Pro peccatis nostris Dei elongatio. Iere.
VI1,(26), Filia populi mei, accingere cilicio etc.

Otéd, Istentdl mi blintink miatt eltdvozasunk
avagy eloszldsunk. Meg tigy mond: Az mi biine-

ink tettenek oszldst mi kozottiink és Isten kozott
(Iz 59,2). Meg ugy mond az Szent Job patri-
arka: O szent orcdjdtol meghdborodtam és dtet
nézvén félelemmel megfoglaltatom, és még
ugy mond tovabba, Isten megldgyitja én szi-
vemet (Job XXIII,15-16). (A 4. és az 5. alosztds
a magyarban fel van cserélve, a Job idézet a la-
tin 1.5.-bél kertilt ide.)

(1.5.) Pro peccatis nostris Christi crucifixio.

Eze. XLIII,(10), Fili hominis, ostende domui

Lsrael templum etc. Ysa. XXVI,(17), A facie tua,

Negyed, Krisztusnak blineinkért valé6 megfe-
sztilése. Mert 1igy mondatik: Krisztus megfe-

szittetett az mi vétkezetinkért (I Kor. 15,3).

Domine etc. Iob. XXIII,(15-16), A facie.

(1.6.) Misericordie divine recogitatio. Eze.
XVIIL(22), Quacumque hora etc. Iere.
XXXI,(9), In fletu venient etc.

(1.7.) Rei amisse consideratio. Ephes. (V,5),
Scitote intelligentes, etc. 1. Cor. VI,(9), Nolite
errare neque fornicari etc. Gal. V,(19), Manifesta
sunt opera carnis etc.

Hatod, Mennyorszagnak oromének és
mind mennyei tarsasaga meghagyasunknak
emlékozete avagy figyelmezete. Mint mond
Apostol: Mert ezt tudjdtok értvén, hogy min-

den pardzna avagy ferézetes nem vall 6rok-
séget Istennek orszdgdban, azért fertzetesek
sem valljak Istennek orszagat (Ef V,5).

A magyar szoveg pontosabban és vildgosabban tagolt, mint a latin. Az alosztasoknal
mindig ki van emelve, hogy minek hanyadik pontjarol van szd. Az els6 kenyér, illetve
joszag a sziv toredelme. A latin szerint multa (sok), a magyar szerint hat dolog van,
ami ,embert toredelmességre viszen”. A prédikator latvanyosan az ujjaival jelezte az
alosztasokat, ami egy felolvasott szovegnél fel sem meriilt. Ezért szoval kellett kifejez-
ni, hogy éppen hol tartanak. A bibliai citdtumot a latin incipittel adja meg, és egy etc.
helyettesiti a folytatast, amelyet a pap széban egészitett ki. A magyar fordit6 értelmes
citatumot ad, hiszen nem szamithatott arra, hogy a felolvasé apaca be tudja fejezni az
idézetet. A fentiek segitségével a prédikaciovazlatbol folyamatosan olvashaté és befo-
gadhato szoveg sziiletett a prédikator gesztikulalasa és szdbeli kiegészitései nélkiil is. A
magyar forditasban a 4. és 5. alosztas fel van cserélve, a 7. pedig elmaradt. A bibliai idé-
zetek nem teljesen azonosak, de a magyar verzidban jobb az elrendezés és tobb esetben
is megfelel6bb a citatum. Valdszintleg ezuttal is kiilonbozott kissé a latin forrasszoveg a
jelen valtozattdl. A magyar forditas ugyanakkor nagyon nehézkes. A latin nélkiil egye-
nesen érthetetlen a hatodik pont: ,,Rei amisse consideratio” = ,,Mennyorszagnak 6ro-
mének és mind mennyei tarsasaga meghagyasunknak emlékezete avagy figyelmezete”
A res értelmezése fontos volt, mert a ‘dolog’ nem volt elég konkrét, de az amisse-t nem
sikertilt jol visszaadni.
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(2.) Secundus panis est oris confessio. Et dicitur
confessio quasi simul vel ex toto fessio (fassio),
nam ille vere confitetur, qui totum fatetur vel
fatur. Sed nota, quod multa exiguntur ad hoc
quod sit confessio vera. Unde versus:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis.

Vera, frequens, nuda, discreta, libens,
verecunda.

Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata.
Fortis et accusans et sit parere parata.

Misodik joszag

Masodik joszag gyonas. Es az gyénas monda-
tik mindenestdl fogva val6 gyondsnak, mert az
gyonik igazan, ki 6 blinét mindenest6l meg-
vallja. Sokak kedég kellemetesek arra, hogy a
gyonas igaz legyen, mint ez versek mondjak

Legyen az gyonas egyiigyt, alazatos, tisz-
ta és h,

igaz, gyakorlatos, mezitelen, ildomos,
oromes és szemérmes,

erés és 6 maganak vadoloja, és kész legyen
magat megkésziteni.

A ,masodik joszag” a gyonas. Az ,igaz gyonas” jellemzéit egy versike foglalja 6ssze, en-
nek azonositasaval sikeriilt eredetileg Hugo a Sancto Caro sermdjahoz eljutnom. A 17
sziikséges tulajdonsag a kovetkez6kben 17 alosztast jelent. A forditasbol a harmadik sor
véletleniil kimaradt (‘egész, titkos, konnyezetes’), de a kifejtésiik hianytalan. Terjedelmi
okokbdl nincs mod a teljes szoveg parhuzamos kozlésére, hiszen a haromnegyed része
még hatra lenne. Mivel az altaldnos jellemz6k tobbsége mar eléfordult, a kovetkezok-
ben csak a szerkezet tartdoszlopait és néhany jellegzetes helyet emelek ki.

(2.1.) Ut simplex, scilicet ut se accuset, non
alium. Ps. (LXXVI,7), Meditatus sum in corde

meo et _exercitabar etc. Idem. (LV,9), Deus,
vitam, quasi dicat: non alienam, annuntiavi
tibi.

Elészor azért a gyonasnak egyiigytinek kell
lenni, ugy tudnia, mert hogy 6 magat vadolja,
és ne egyebet. Azért ugy mond Szent David:
Isten, én életemet, nem egyébnek életét, meghir-
detem teneked (Zsolt LV, 9)

Vera, id est non tacens verum, nec admiscens
falsam. Unde non dicat in tempore confessionis
se perpetrasse peccatum, nisi sciat vel credat
inesse. In genere vero bene se debet dicere
peccatorem. I lo. L,(8), Si dixerimus, quoniam
peccatum non habemus etc. Ps. (LXXXIIIL12),
Veritas de terra orta est. Glossa: De homine
peccatore confessio nata est, cui dictum est:
Terra es et in terram reverteris etc. (Gen. I11L,19).

Otddszér kell lenni igaznak, ugy hogy igazat el
ne vesztegljen és hamissagot hozzd ne elegyit-
sen. Ne mondja, hogy tette ezt avagy amazt, ha-
nem ha tudja avagy bizonyaval hiszi tettét. Ko-
zOonségest kedég méltan vallhatja magat bi-
nosnek. Mert ugy mondatik Szent Janosnak
els6 Kanonikajaban: Hogyha mondandjuk,
hogy biint nem vallunk, mimagunkat elhitetjiik
és igazsdg nincs mibenniink (I Jn 1,8). Azért
jelennen megmondja, miképpen avagy hany-
szor vétkezett, aldzatossdgért hozzd ne tegyen
és szégyenletében meg ne kevesbitse, avagy
penitencidtdl valé féltében. Azért gy mond
Szent David: Igazsdg foldbél tamadott (Zsolt
LXXXIV,12). A gy6nis blinds embertdl sziile-
tett, mert bizony fold. Azért tgy mond: Fold
vagy és foldbe mégy (Ter 111,19)

12 Hans WALTER, Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris latinorum, Gottingen, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1959, 18330.
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A latin distinkcid tagjai csak a puszta jelz6k, melyeket a forditd szintagmaba foglal. Az
6todik alosztast konkrét, praktikus tandccsal egésziti ki.

Integra. Caveas ne verecundia ductus facias,"
sicut Tudas confessionem tuam. Tren. IL,(19),
Effunde sicut aquam cor tuum etc. Iob.
XIIL,(15), Vias meas in conspectu eius arguam.
Ysa. XLVIIL,(2), Tolle molam, mole farinam;
discooperi crura, transi etc. Ps. (XLVIL7), Ibi

Tizenegyedszer egésznek kell lenni. Szent
Agoston mondésa szerint: Orizkedjél, hogy sze-
méremséggel elhitettetvén a gyondst el ne hagyd.
Meg ugy mondatik: Ontsd ki az te biinei-
det, miképpen vizet te szivedbdl (Jer Sir 11,19).
Nem mondja, mint tejet avagy bort, mert mi-

dolores ut parturientis etc.

dén a tejet kiontéd valami edénybdl, a szine az
edényben marad, ugyanaz is a bornak, mikor
kiontéd, az illatja ott marad, honnan kiontéd.
De az viznek nem marad semminemd illatja,
sem ize. Ezenképpen kell a gyéndsnak lenni,
szerelmes atydmfiai, mert igy mondatik, hogy

te szivedet ontsed ki, mint vizet, hogy semmi-
nem( makula te szivedben meg ne maradjon

A 11. alosztdsban a latinnal szemben a fordit4s ismét Szent Agostonnak tulajdonit egy
citatumot. Ezuttal sem valdszinti, hogy az auktoritas megnevezése a forditétol szarmaz-
nék. Nem igy a mindennapi életbdl vett hasonlat a tej folével és a bor illataval, melyt6l
aviszonylag szaraz szoveg megelevenedik. Ennek betoldasa a magyar fordité leleménye
lehet, s 6 sztirja be a ,,szerelmes atyamfiai” megszolitast is, amely a latin prédikaciovaz-
latban miifajidegen lenne.

Accusans, ut dicat se commisisse peccatum
ex propria malitia. Prov. XVIIL(17), Iustus in
principio etc. II. Reg. Ultimo. (XXIV,17), Ego
sum qui peccavi, ego etc. Augustinus: Domine, si
quid boni habeo, a te est, si quid mali, a me est."

Tizenhatodszor vadolonak kell lenni, hogy a
biint 6 tulajdon gonoszsdgdbol, mondja, hogy
tette. Mert ugy mondatik: Igaz el6szor 6 ma-
gdnak vddoléja (Péld XVIIL17). Mint tén
Szent David, ki gy monda: En vagyok, ki

vétkeztem (II Kir XXIV,17). Még tigy monda-
tik: Ne igazitsad magadat Isten el6tt, mert 6 az

szivnek ismerdje. Akdrmint igazitjuk magun-
kat, szerelmes atyAmfiai, bizony, igen jél tudja

6 istensége minden mi voltunkat. Szent Agos-
ton meg ugy mond: Uram, ha valami jé én

nalam vagyon, te téled vagyon, de ha mi go-
nosz, az én télem vagyon.

A ,szerelmes atyamfiai” megszolitas a 16. alosztasban ismét betoldasban jelenik meg.
A hallgatdsaggal vald személyes kontaktusteremtés igénye is a felolvasando szoveg jel-
lemzdje.

1> Auctor incertus (AUGUSTINUS?), De vera et falsa poenitentia. ,Cautus sit poenitens ne verecundia ductus
dividat apud se confessionem, ut diversa diversis sacerdotibus velit manifestare” (PL 40, 1125.)

" AuGUSTINUS, In loannis evangelium tractatus, CXXIV. ,Tamen quomodo si quid mali sumus, a nobis
sumus; ita quidquid boni sumus, ab illo, et per illum sumus.” (PL 35, 1706.)
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Szerkezeti vaz:

Tertius panis est ieiunium, quod est contra
carnem. Triplex autem est ieiunium.

Harmadik joszag
Harmadik joszag bojt, ki a testnek ellene va-
gyon. Ennek értelmére kell tudni, hogy harom
nemt bojt vagyon.

Primum ieiunium est corporale...
Secundum est a gaudio temporali se retrahere...
Tertium est a peccatis omnino cessare...

— Els6 testi...
- Masod bojt evilagi 6romtdl valo szenvedés. ..
v Harmad bojt minden btintél szenvedés...

Notandum quod ieiunare debemus:
Rationabiliter, ut caro tamen nutriatur...

Hylariter, ut elatio caveatur...
Frugaliter, ut pauper reficiatur...

Ennek jobb értelmére kell tudni, hogy harom-
képpen kell bojtolntink.

— El6szor okosan, gy hogy a test csak meg-
enyhittessék, de meg ne Olettessék...

v Masodszor vigan...

- Harmadszor kell bojtolniink bévelkedéssel,
hogy bel6le szegények éljenek...

Notandum quod quatuor genera hominum iei-
unant. Unde versus: leiunavit iustus, medicus,
simulator, avarus...

Mert négy nemii emberek szoktanak bojtolni-
ik, mint mondatik: Bojtol igaz és orvos, kép-
mutato és fosvény...

Commendatur autem ieiunium

Aloco...
Ab auctore...

A tempore...

Tudni vagyon kedég, hogy a bojt harmakbol
dicsértetik:

— El6szor a helybdl, hol szereztetett...

— Masodszor dicsértetik abbol, mert Istentél
szereztetett...

— Harmadszor dicsértetik az id6bdl. ..

Nota etiam quod ieiunium valet ad multa,
scilicet:

- Ad corporalem sanitatem conservandam...
- Ad carnem ne lasciviat reprimendam...

- Ad corporalem et spiritualem pulcritudinem
servandam...

- Ad fugam demonum faciendam...
Ad Spiritus Sancti gratiam habendam...

Jelennen kedig a bojt harmakra kellemetes:

— El6szor a testi egészségnek megtartdsara. ..

— Masodszor kellemetes mind testi és mind
lelki szépségnek vallasasra...

— Harmadszor kellemetes Urtél bocsanatnak
vallasara...

(Ebbdl a distinkciobol két tagot kihagyott a for-
ditd.)

Quartus panis est elemosina. Hic est contra
mundum. Et notandum quod triplex est
elemosina:

Negyedik joszag
Negyed kenyér alamizsna, mely jészdg kenyér-
nek mondatik, ember a masvildgra eledelt sze-
rez ez joszaggal.

A ,Negyedik joszag” felirat alatt talalhat6 az egyetlen hely az egész tanitasban, ahol a la-
tinnak megfelel6en kenyér szerepel. De rogton meg is indokolja a kompilator a szokat-
lan széhasznalatot: azért nevezi kenyérnek az alamizsnat, mert mennyei ttravalot sze-

rezhet vele maganak az adakozo.
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Szerkezeti vaz:

- Prima consistit in cordis contritione...
- Secunda in proximi compassione...

— Tertia est in manuali largitione...

- Els6 alamizsna 4ll szivnek toredelmességé-
ben...

— Masod alamizsna feliinkkel (felebaratunk-
kal) valé egyben szenvedésben all...

— Harmad alamizsna 4ll testi eledeleknek osz-
tdsaban...

Nota, quod elemosyna

Deum in membris suis satiat...
Proximum illuminat...

Amicos spirituales conservat...
Temporaliter remunerat...

A peccatis et a morte liberat. ..
Gratiam hominis conservat...
Viam ad Paradisum preparat...
Eternaliter remunerat...

Es kell tudni, hogy az alamizsna sokakra kel-
lemetes:

- Elészor, mert Istent 6 tagiban megelégiti. ..

- Masodszor, mert Isten el6tt 6 magénak bara-
tokat keres. ..

- Harmadszor, paradicsomban utat készit...

- Negyedszer, 6rok haldltél megszabadit. ..

- Otddszér, itt és 6rokké megajandékoz. ..

(A latinban kettével tobb tagja van a distink-
cionak, a fordit6 két tagot fel is cserél.)

Quintus panis est oratio. Hic est contra
diabolum. Notandum quod licet ieiunium
bonum sit, in multis tamen prefertur oratio.

Otodik joszég
Otodik joszag imadsag, ki vagyon 6rddg ellen,
és kell tudni, hogy jollehet a bojt és alamizsna
jok legyenek, de maga az imadsag sokkal inkabb
dicsértetik azoktdl.

Szerkezeti vaz:

Primo quia facilior est...

Secundo quia velocior...

Tertio quia delectabilior...

Quarto quia Domino propinquior...
Quinto quia consolabilior...

Sexto quia efficatior...

— El6szor, mert konnyebb. ..

- Maésodszor, mert gyorsabb...

- Harmadszor, mert 6rvendezetesb. ..

- Negyedszer, mert Istenhez kozelb. ..

- Otddszor, mert gyakorlatos imadség belsé vi-
adalt megoldja...

Notandum quod tribus modis oramus:
- Erecti...

- Prostrati...

- Genibus flexis. ..

Héaromképpen imadkozunk:

- Elészor feligazulvén. ..

- Mésodszor leterjeszkedvén. ..

- Harmadszor két térdre térdepelvén...

Item cum oramus manus ad celum levamus...

Es kell tudni, hogy kett6t tesziink, mikor iméad-
kozunk:
- Elészor keziinket felemeljiik. ...
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Item cum oramus pectus tundimus, ut sic
cooperentur sibi pectus, lingua, manus.
Ubi notatur dolor contrictionis, clamor
confessionis, labor satisfactionis. Ac si dicamus:
Peccavimus cogitatione, locutione et opere. Luc..
XVIII. (13), Puplicanus a longe stans, etc.

Item quia quinque sensibus peccavimus, ideo V.
digitis culpas nostras percutimus. Augustinus:'®
»Qui tundit pectus et non corrigit, sollicitat
peccatum et non tollit”.

- Masodszor melliinket verjiik annak jelensé-
gére, hogy az imadsdgban az nyel, a mell és a
kéz 6n kozottik egyesek legyenek, hogy a mell-
ben szivnek toredelmessége, a nyel6ben gyod-
nasnak tvoltése, a kézben elégtételnek mun-
kaja jelentessék, mint(ha) mondandnk, gondo-
latunkkal, beszédiinkkel és mtvelkedetiinkkel
vétkeztiink.

Avagy igy, mert 6t értelmiinkkel vétkeztiink,
azért 6t ujjunkkal verjitk mi biiniinket. Szent

Agoston meg tigy mond: Ki mellét veri és tér-
dét hajtja, és bilintettét meg nem hagyja, az in-
kabb oregiti 6 binét, hogy nem kisebbiti.

Az utolso6 alosztas forditasa megint nagyon nehézkes: ,Masodszor melliinket verjiik
annak jelenségére, hogy az imadsagban az nyel6, a mell és a kéz 6n kozottiik egyesek le-
gyenek, hogy a mellben szivnek toredelmessége, a nyelében gyonasnak tivoltése, a kéz-
ben elégtételnek munkaja jelentessék...”. A ,hogy kozottiik egyesek legyenek” a latin ut
cooperentur sibi megfelelje, vagyis a jo egylittmiikodést, az 6sszhangot jelenti a sziv, a
nyelv és a kéz kozott, amelyek a blinbanat, a gyonads és az elégtétel letéteményesei. Ez-
zel - sok ,,tanulsag” birtokaban — Hugo, s vele a fordito tigyesen visszaért a kiindulas-
hoz. A sermo folytatodik, a forditas itt véget ér.

* % %

Csak az ilyen részletes 6sszehasonlité munka teszi lehet6vé, hogy érzékeljiik, mit is csi-
naltak a névtelen forditok, amikor egy latin széveget atiiltettek magyar nyelvre, s egy ci-
tatumokkal jol felszerelt sermovazlatot felolvashato tanitassa alakitottak at. A mi fordi-
tonk nem volt sziiletett tehetség, de tisztességesen megcsinalta, amit kértek, vartak téle.
A mesterségbeli tudasnak birtokaban volt, latinul is elég jol tudott, az elvontabb kifeje-
zésekkel azonban kiiszkodnie kellett. Ezért tipikus a munkaja. El6szor kiemelte a kiva-
lasztott szoveget a prédikacids kotetbdl, és elhagyta azokat a kellékeket, amelyek a szove-
get egy adott alkalomhoz vagy meghatarozott koriilményekhez kototték. Ezutan meg kel-
lett sziintetnie a sermo vazlatszerliségét, a szavakat mondatokba foglalni, a bibliai hivat-
kozasok pontossagan konnyiteni, a citatumokat kiegésziteni. Ugyanakkor sziikséges volt
a mondando vilagos tagolasa is, melyre a szamszersités volt a legalkalmasabb eszkoz,
hogy mind a felolvas6, mind a hallgatésag tudja, hol is tart éppen az olykor tizenhét tag-
bdl allé distinkcidkban. Az elkalandozd figyelmet az olykor beszurt ,,szerelmes atyam-

1> AugusTINuS, De disciplina Christiana. ,Nam qui tundit pectus et non corrigitur, solidat peccata, non tol-
lit” (PL 40, 675.)
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fiai” megszolitassal ébreszti fel, és a kissé szaraz sz6veget a mindennapi életbdl vett ha-
sonlatokkal szinesiti, amelyek el6adasa iidit6en eltér a forditott szovegekétol.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az Ersekijvdri Kédex szovegeibél jol korvona-
lazhatd, hogy miképpen értelmezték a szigeten a prédikaciot, miben kiilonbozik a pré-
dikacio az egyéb tanitdstol, s hogyan taplalkozik mindkét miifaj a latin prédikacidvaz-
latokbdl.

EpiT MADAS
Transposition de genre des sources latines dans les codices de langue hongroise
(Nouvelles sources pour les textes du Codex d’Ersekujvdr)

La quasi-totalité des codices de langue hongroise de la fin du Moyen Age couvre les
besoins spirituels des fréres laiques et des religieuses qui ne maitrisent pas le latin,
et ils sont uniquement composés de traductions des ceuvres religieuses en latin.
Dans le cas des textes voués a la contemplation et a I’enseignement, 'une des carac-
téristiques de ces traductions est que le choix du genre n'est nullement déterminé
par le genre des ceuvres latines originales, mais par I'objectif du traducteur ou du
copiste a I'égard du texte. Réalisé entre 1529 et 1531 dans le couvent dominicain
de I'ile aux Lievres (aujourd’hui I'ile Marguerite), le Codex d’Ersekiijvdr, particulie-
rement riche et destiné a un usage aussi bien personnel que communautaire, nous
en fournit un bon exemple. Lédition critique et la numérisation du codex ont été
publiées en 2012. En écrivant la préface de I'édition nous avons réussi a identifier
quelques nouvelles sources qui, arrachées a leur contexte et a leur genre d’origine,
sont passées dans notre codex, changeant ainsi de genre et sadaptant a leur nou-
veau cadre. Mdrta S6vényhazi, rédactrice et copiste proncipale du codex, nomme
prédication tout enseignement qui se rattache aux fétes de 'année ecclésiastique,
et «enseignement» tout autre traité ou prédication. Dans la présente étude nous
comparons la traduction du deuxiéme sermon de Hugues de Saint-Cher écrit pour
le quatrieme dimanche de Caréme a l'original, et nous prenons en compte les élé-
ments grace auxquels le traducteur transpose le sermon de tempore en un «ensei-
gnement» homogene sur la pénitence.
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