Szerkesztdi el0szo

Kotetiink A kora ujkori prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete cimmel 2012.
majus 24-26. kozott Debrecenben rendezett szakmai konferencia anyagat adja kozre.
Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak Irodalomtudomanyi Intézete (Re-
neszansz ¢és Barokk Kutatdcsoport: Rebakucs), a Debreceni Egyetem Magyar Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Intézete, a Debreceni Akadémiai Bizottsag, az egyetemek
régi magyar irodalom tanszékeivel (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Miskolci Egye-
tem, Szegedi Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var) kozosen rendezte a konferenciat, amely kapcsolodott a Debreceni Egyetem ala-
pitasanak (1912) centendriumat {innepl6 jubileumi eseménysorozathoz. (Konferen-
ciank értékes kulturalis-tudomanyos kiegészitd rendezvényeit tamogatta a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, valamint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertile-
ti és Kollégiumi Nagykonyvtar.) A konferencidn megszdlalé eléadok nemcsak az egye-
temek kutatoi-oktatoi koziil keriiltek ki, hanem egyre fontosabb szerepet toltenek be az
ugyanitt m(ikodd, tanszékeikre, intézeteikre épiilé doktoriskolak is. A szakmai utan-
poétlas meghatarozé intézményes formai ezek a miihelyek, ahol a legfiatalabb generacio
tapasztalatai halmozodnak fel, tagjai az eredményeikkel konferenciainkon lépnek a tu-
domadnyos nyilvanossag elé. Az itt kdzreadott tanulmanyok a konferenciael6adasok bo-
vitett, tovabbfejlesztett valtozatai, illetve késdbb csatlakozo szerz6k munkai.
Visszapillantva a Rebakucs torténetére — 1970 6ta évente, szervezetten zajlé konfe-
rencidira — néhany sajatossag megallapithat6. Tudomanyos tandcskozasaink nagyobb
része valamely jelentds alkot6 (Lackner Kristdf, Janus Pannonius, Szenci Molnart Al-
bert, Balassi Balint, Rimay Janos, Zrinyi Mikloés, Enyedi Gyo6rgy, Pazmany Péter, Gyon-
gyosi Istvan) évforduldjahoz kapcsolodott, életmiiviiket vizsgalta. Szép szammal voltak
korszak-konferenciak, amelyek egy-egy korstilus muivészet- és irodalomelméleti jelensé-
geire (reneszansz, manierizmus, barokk), valamint az eszmei aramlatok (humanizmus),
a kulturalis intézménytorténet (udvarisag, konyvkiadas) és a mufajtorténet kérdéseire
(kozkoltészet, retorikak, poétikak, toposzok és exemplumok) kerestek vélaszokat. 2012-
es tudomanyos tanacskozasunk szorosabb eldzményének tekinthet6 a Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban (Debrecen, 2002) és az Emlékezet és devicié a régi ma-
gyar irodalomban (Kolozsvar, 2006) cimii konferencia. Utdbbi a hatalom és spiritualitas
vagy az elbeszélhetOség feldl kozelitette meg a kegyesség és élettorténeti narrdcio viszonyat:
a felekezetiség miképpen van jelen az élettorténet-mondas és -iras kiilonféle formdiban.
Témavalasztasaval ugyancsak rokon szemléletii volt a 2007-es csurgdi konferencia: A zsol-
tar a régi magyar irodalomban. Hasonlo jelleg figyelhet6 meg a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen miik6dé Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkalkodasaban, 14-
tasmodjaban és torekvéseiben, gyakori szakmai rendezvényeik és kiadvanyaik soraban.
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Tudomanyos, szakmai koézosségiinkben évtizedek dta kovetkezetesen érvényesiilt
a legszélesebben értelmezett interdiszciplindris szemlélet, amely ennek a korszaknak
az eredményes kutatdsahoz elengedhetetlen. Ebben a szemléletben éppuigy érvényesi-
teni igyekeztek a tarsadalom- és egyhaztorténet, teoldgia, himnologia, irodalomelmé-
let és -torténet szempontjait, amint a mivészet- és zenetorténészek is gyakori vendé-
gek voltak konferencidinkon. Ez a — mostani kifejezéssel élve — kultiiratudomanyi ld-
tdsmod és tudomanyelméleti mddszer még akkor is érvényesiilt kell6 mértékben, ami-
kor az ideologikum erdteljesen kijelolte — vagy probalta kijel6lni — a tudomany- és kul-
turaértelmezés hatarait. (Visszatekintve a leghatarozottabban kijelenthetjiik, hogy tu-
domanyos kozosségiink évtizedek 6ta mindent megtett annak érdekében, hogy a kuta-
tott korszak sajat antropoldgiai értelmezését, a tudomany- és mivészetszemlélet adek-
vat interpretacios eljarasait, rendszereit hozza miikddésbe, tegye szaktudomanyi mod-
szereinek meghatarozojava.)

A nemzetkozi szakirodalom hosszu évtizedek dta megteremtett impozans eredmé-
nyei ellenére még manapsag is felteszi a nyugtalanité kérdést, amint azt Berndt Hamm
is megfogalmazza: ,Was ist Frommigkeit?” Vagy ahogy Lucian Holscher monumentalis
monografidjanak kezdé mondatdban olvashatjuk: ,,A protestans kegyesség torténete a
mai napig nincs megirva.” Mindez a tudatos és hatasos tudési minutio persze inkabb
0sztonz6 erejli, mintsem bénitd, az aggalyoskodok kutatasi eredményei pedig a magyar
tudomanyossag szamara sokszorosan irigylésre méltdak és kovetenddk. Konferenciank
esetében is inkabb valamely hallgatélagos szakmai, kutat6i konszenzus hatott a tanacs-
kozas témakoreinek, alapveté tudomanyos megkozelitéseinek kijelolésében, azok ér-
telmezésében és a sziiletett eredményekben. Ki-ki a maga forrasismerete és szakiro-
dalmi tajékozottsaga alapjan — tobb-kevesebb reflektaltsaggal — értelmezte a kegyesség
fogalmat, miifajait; mindennek természetesen nagyon jelent6s hozadéka van, de aligha
keriilhetjitk meg a tovabbiakban a szisztematikus elméleti attekintés feladatat, amely
majd igyekszik felzarkozni a nyugat-eurépai kutatds elméleteihez és modszertani ered-
ményeihez. Ennek a torekvésnek kiemelt jelent6sége lesz barmely jovoben tervezett,
nagyobb irodalomtérténeti szintézis megalkotdsa esetében, mint amelynek szandékat
és tervezetét a 2011-es miskolci Rebakucs-konferencidnk kisérérendezvényén felvazol-
tuk és bejelentettiik. (Ebbdl az alkalombdl vitattunk meg egy olyan terjedelmes szinop-
szist, amely felvazolta a készitendd irodalomtorténeti szintézis korvonalait, koncepci-
6jat, csomopontjait, megvaldsithatosaganak lehet6ségeit.) Hogy még tovabb erdsitsitk
a dubitatio retorikajat és a confirmatio sziikségességét, hangsulyozzuk: Szenci Molnar
Albert 1604-ben, szétaranak magyar-latin részében a kegy (suavitas, gratia) — kegyes
(benevolus, benignus, comis, inclytus heros) — kegyessen (benigne, benevole, candide)
szavakat mar hasznalta, a kegyesség azonban hianyzik, igaz, a pietas latin cimsz6 jelen-
tése: istenes élet, kegyesség. Szotaranak 1645-6s kiadasaban ugyan mar olvashatjuk a
kegyesség cimszot, pietas, benignitas jelentéssel, de a kegyes még mindig inclytus heros,
heroina! (Vagyis csak részben értelmezték vallasos erény jelentéssel.) Papai Pariz szota-
ranak 1767-es, Bod Péter-féle atdolgozasaban a Pietas megismétli az 1604-es jelentést, a
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magyar-latin részben mar a német fogalom is megjelenik, pontosit: Kegyesség — Pietas,
Benignitas, die Frommigkeit, Giittlikeit. Luther példdul szivesen és gyakran forditotta
a fromm szdval a latin kifejezést: iustus. De egész sereg mas szinonima is lehetett nala a
fromm helyettesitdje: brav, ehrlich, tiichtig, tapfer, niitzlich, gut; probus, bonus, utilis,
iustus, honestus. Ezek a fogalmak a 16. szazadban ott keringenek a jelentésformalodas
folyamataban. Azonban vilagosan latszik: ekkor még nem tekintették kovetkezetesen
és egyértelmiien specifikusan vallasos erénynek, vagy a ‘vallasossag’ azonositéjanak a
Frommigkeit, kegyesség fogalmat. Tehat még a fogalomtorténet preciz megirasaval is
adosok vagyunk, akar lexikografiai szinten is.

Az eurdpai keresztény kozépkor, kora ujkor civilizacids, kulturalis folyamatai ért-
hetetlenek az ekkor érvényesiild és hatd konfessziondlis rendszerek sokrétii ismerete
és a kultura egész vertikumat vezérld, formald jelenségeik tanulmanyozasa nélkiil. Az
antropoldgiai alapfogalmak, az onértelmezés, mindenfajta reflexio, de a hato, nagy ko-
z0sségi identitds(oka)t miikodtetd rendszerek is ezeken a képzeteken nyugszanak hosz-
szu évszazadokon keresztiil. Az egyén — kozosség (tarsadalom) — Isten harmassagaban
megfogalmazddo antropoldgiai fogalomrendszer és értékrend a ra épiil6 teologikus és
intellektudlis vildgkép erdterében teremti meg az egyhazi és (részben) tarsadalmi in-
tézményrendszert is, de a miitkddtetett kommunikaciés modellek is ebbdl néttek ki és
érvényesitették muivészetelméleti rendszereiket. Amikor a kegyességet értelmezziik, a
vallasi képzetek, érzelmek és cselekvésformak egytittesére gondolunk, amelyeket egy
egyén, egy csoport vagy egy — esetleg tobb — intézmény tartdsan gyakorol, fenntart
és a tarsadalmi méretd atorokitését tudatosan megteremti, garantalja. A kegyességben
Osszeolvad a kiilsé vilag megragadasa és annak a tiikroz6dése a belsében, egy feloldha-
tatlan egységben. Részben egy valldsos személyiség bels¢ lelki spiritualitasa, masrészt
valami kollektiv, 1étrejové magatartasbeli minta, sztereotipidkat alakitd és mikodtetd
tevékenység ez, egy kisebb vagy nagyobb népesség csoportjaban; a vallasbol, hitbdl ere-
déen az életnek egy formaad6 konstrukcidja, amely a korszak miivészetelméletének
és a miivészi alkototevékenységnek is meghatarozdja. A miivészi tevékenység legtobb
aga, valtozata kozvetleniil vagy kozvetetten, de szervesen illeszkedik a liturgikus cse-
lekvés szokasrendjébe, Osszetett szemidzisaba. Szamot kell vetni azzal is, hogy az egyes
korszakok teoldgiai rendszerei alapvetden alakitjak, szabalyozzak a kegyesség forma-
cioit, azonban arra is van példa, hogy éppen fesziiltség vagy konfliktus fejlédik ki a
teoldgiai rendszer és a vele parhuzamosan létez6 kegyességi folyamatok kozott. Olyan
tekintélyes allaspont is létezik (Berndt Hamm, Elke Axmacher, Hans-Georg Kemper),
amelyik - jelentds tulzassal ugyan, de — a kozépkortol egészen a 18. szazad végéig az
éppen domindns teoldgiai rendszerek és a velitk parhuzamos kegyességi mozgalmak
konfliktusaként irja le a kegyességtorténet folyamatat. (A kései kozépkorban példaul
ez az Erkenntnis Gottes / Cognitio Dei — Vorschmack géttlicher Giite, Gottesschau
ellentétparja.) Ebben a modellben (doctrina christiana — vita christiana) a kegyessé-
gi mozgalmak jobbdra az intézményes teoldgiai rendszerek kritikusaként, korrekcio-
jaként miikodnének: igy skolasztika — misztika, kései skolasztika — protestantizmus,
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lutheranus ortodoxia - pietizmus, kalvinista ortodoxia — puritanizmus, katolicizmus
- janzenizmus. E koncepcionak (kiilonésen a lutheranus ortodoxia — pietizmus vi-
szonylataban) nagyon heves kritikdjat fogalmaztdk meg tobben is, a legerdteljesebben
a Johann-Gerhard-Forschungsstelle tevékenysége és annak vezetd kutatdja, Johann
Anselm Steiger érvényesitette ezt kiterjedt és alapvetden megujitott kutatdi munkaja-
ban. (Ennek a gondolatmenetnek - leginkabb a megujulé pietizmus-puritanizmus ku-
tatdsanak kornyékén - a hazai tudomanyossagban is follelhetdk a kovetoi, de kritikusai
is.) Barmilyen sztereotipia is volt ez a pietista vallasos tapasztalat, kétségteleniil olyan
intenzivek voltak a vele 6sszekapcsolt valldsos érzések, hogy ezek alapjaiban ragadtak
meg az egész embert, és helyezték egy vallasos kozosségbe.

A kegyességi kultura kora modern forméjat felvaltja a 18. szdzadtél a modern ke-
gyességi forma. El6szor a 17-18. szazadban tort at a protestans kegyességben a benso-
ségességhez (Innerlichkeit) egy tarsadalmi méreteiben erételjesen kiterjedé folyamat,
csak ekkor kezdédott szisztematikusan a teoldgia és a kegyesség kozott a kiillonbozo-
dés, és ez a kegyesség Osztonozte az egyediséget a (gyiilekezeti) kozosség mellett vagy
ahelyett (esetleg ellenében), nyert sajat értéket és karaktert. Ezzel egy 4j individualitas
antropologiai - intellektualis, emociondlis - dimenzioit segitette. Tagadhatatlan, hogy
a 18. szazad kozepétdl magyar protestans kozegben is kitapinthaté hasonl6 fesziiltség,
példaul a teoldgiai racionalizmus (verniinftige Orthodoxie) és a kegyesség akkori (vagy
korabban elterjedt) szerzdi, alkotasai kozott: amig az elébbi tjabb és ujabb miivek, ki-
adasok sokasagaval szerez er6s6do6 befolyast, intézményi tekintélyt, az utobbiak (korab-
bi vagy kortars szerzék) miiveit erds kritikaval szemlélik, esetleg mellézik. (Jé példaja
ugyanennek a folyamatnak a gytilekezeti éneklés teriilete, amely ugyan a kegyesség
verses-énekelt miifajait miikodteti, azonban éppen ebben a korszakban megjelend
~egyszerz0s’ — erésen pietista vagy fiziko-teologikus hangoltsagu - énekeskonyvek a
gyiilekezeti-liturgikus gyakorlat peremére szorulnak vagy mas - ,,pszeudoliturgikus” —
funkcioba helyezédnek at, intézményi tamogatast nem élveznek.) Hosszu évtizedeken
keresztiil kisért6 tévedés volt ezeknek az antropoldgiai-konfesszionalis-spiritualis tar-
talmaknak valamely szekularizalt fogalomrendszerrel valo kivaltasa és ,helyettesitése”,
rosszabb esetben levaltasa, eltiintetése. Nélkiiliik pedig lehetetlen az Istenhez, tarsada-
lomhoz és 6nmagahoz beszélé ember kultirdjanak értelmezése; a sokaig egymast ért6
isteni és emberi sz6 parbeszéde a 18. szazadban fokozatosan gyengiil.

A hatalmas nemzetkozi szakirodalom 6riasi eredményeket halmozott fel a kegyes-
ségi mufajok kutatasaban, egyaltalaban a kegyesség (puritanizmus, pietizmus) folya-
matainak és tartalmainak egyhaztorténeti, teoldgiai, spiritudlis, liturgikus, miifaj- és
irodalomtorténeti értelmezésében. A pietizmuskutatas rendkiviil széles spektrumu,
amelyben éppugy helyet kapott a nagy kozosségi identitasok, mint az individualitds
értelmezése, de a pietizmus kozegében megujuld protestans mdrtiroldgia is torténelmi
diszciplinava szélesedett (Gottfried Arnold), és kapott erételjesen uj jelentést. A nagy
kozosségi identitdsok megfogalmazasaban és kifejezésében éppugy szerepet jatszott a
puritanizmus, mint a pietizmus, utébbi még a német patriotizmus alakuldsdra is bi-
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zonyithatéan erds hatast gyakorolt, amely nemcsak a politikai gondolkodds nyelvét,
fogalomkészletét, de a hozza kapcsolodé koltészet miifajait, tropoldgiajat is athatotta
(vo. Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus). A meditacio- és imadsagirodalom
is olyan uj, erételjes affektivitast érvényesit, amely a személyiség szenzibilitasanak, on-
értelmezésének rendkiviil latvanyos intellektudlis és spiritudlis alakzatait hozza létre a
18. szazadban. Az imadsagirodalom és a meditacié éppen azt bizonyitja, hogy ezzel az
onreflexiv antropoldgiai képességével (Selbstgesprach, Herzensgebet, Herzenseinkehr)
olyan kultirmorfolégiai atalakulasra képes, amely a 18. szazadi - erdsen szekulariza-
16d6 - szépprozai modellek (vagy koltéi mifajok) valtozasa szamdra nagyon elényds
¢és dinamikus lehet6séget, s6t modellt teremt. A sziv és a lélek (Herz, Seele) gyakran az
altalanos (teljes/egész) személyiség (Gesamtperson) szinekdochikus jel6lGje ebben az
antropoldgiai rendszerben, aminek széles kor(i poétikai, nyelvhasznalati, ikonografi-
ai, tropoldgiai kovetkezményei vannak, még a zene- és képzoémiivészetre vonatkozo-
an is. Ezek mint Istennek sajat korrespondensei voltak érvényesek: ,,Hiipt auf, mein
Herz, spring, tanz’ und sing’ in deinem Gott sei guter Ding, der Himmel steht dir offen.”
(Johannes Miihlmann, 1618.) Nem véletlen, ez a magyarazata a 16-17. szazadi medi-
tacios és imadsagoskonyvek, muvek folyamatos megjelentetésnek (a 18. szazadban is!)
és ujboli kulturalis kontextualizalasdnak, amely véltozas gyakran az egykori liturgikus
teriileten, funkcion kiviil zajlik le. Ez a nyelvhasznalat és nyelvszemlélet a nyelvfilozo-
fia szintjeire is kihat és érvényesiil. (J6 példa erre Johann Gerhard Meditationes Sacrae
ciml mivének bamulatos és folyamatos eurdpai palyafutasa, proteuszi atvéltozasai,
amit magyarorszagi recepcioja is bizonyit: elmozduldsa az emblematikus didakszis és
lirizal6d¢é szépprozamodell irdnyaba, amely a korabbi misztikus tartalmakat és nyelve-
zetet az egyéni érzékenység iranyaba konvertalja.)

Megjegyzend6, hogy a prédikacidirodalom esetében korantsem taldlkozunk eh-
hez foghaté atalakulassal; hagyomanyos és levalthatatlan kommunikacios szerkezete,
explikativ és applikativ irdsmagyarazo6 funkcidja, modellje, részletes szabalyrendszere,
alapveten liturgikus iranyultsaga és bedgyazottsaga kizarta — legalabbis er6sen kor-
latozta — masfajta kontextualizalhatdsagat, liturgian kiviili Gjrapozicionalasat. Korabbi
referencialis jelentdségét, funkcioit pedig mas prézai mifajok, 6nallésodé tudomanyok
fokozatosan étveszik, legfeljebb még a fiziko-teologizmus hoz erételjesebb 18. szaza-
di valtozast, mifaji frissiilést hitvédelmi érvrendszerével és természetszemléletével. Ez
a természetértelmezés a teoldgia és a természettudomany egyeztetésének olyan kisér-
lete, amely erds metafizikai, filozofiai tavlatokat batorit, tdmogat szépprozaban, kolté-
szetben egyarant. (Nem véletlen, hogy a protestans homiletikatorténet — az el6bb jelzett
tendenciak tulteng6 érvényesiilése és a hagyomanyos funkciok leépiilése, meggyengii-
lése miatt — igen kedvezétleniil nyilatkozik a 18. szdzad prédikacios teljesitményérol.)

A koétetiink tanulmanyai tiikrozik a magyar kutatas Forschungstandjat: hagyomanya-
it, hazai, nemzetkozi kutatasi tapasztalatait és iranyait. Jol megragadhaté ez a kegyessé-
gi miifajokat vizsgal6 tanulmanyok aranyainak tekintetében is: a 1ényegesen nagyobb
hanyad a prédikdciéirodalommal foglalkozik, ennél joval kevesebb vizsgalja az imddsdg
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és meditdcio kérdéskoreit. Ez az arany részben az elmult harom évtized eredményeinek
megnyugtat6 visszaigazoldsa, masrészt annak bizonyitéka, hogy a hazai kutatds csak
részben érzékelte iddig az imadsag- és meditacidirodalom valosagos jelentGségét, tel-
jesitményének fontossagat és Osszetettségét a kegyességi miifajokon beliil. Kétségtelen,
hogy e deficitet érezve tobb idevagd tanulmany fontos, innovativ kezdeményezést ér-
vényesitett, és tovabbi tavlatokat jelolt meg. A prédikacio és a tobbi prozai kegyességi
miifaj vizsgalatanal relevans szempont lehet a reforikus barokk proza jellegzetességeinek
bemutatasa, amely mindeddig nem kapott elegendd sulyt kutatasunkban. Talan még
mindig kisért a régi beidegz6dés, amely liturgikus funkcioju szévegek esetében tulzot-
tan dvatosan alkalmazza ezt a megkozelitést.

A korszakkutatas eredményei tudatositottdk, hogy a kora tjkor irodalmi muveltsé-
gének meghatdrozo miifaja volt a prédikdcié. A protestantizmus erételjes térnyerése olyan
kommunikacios tereket, szandékokat és modszereket allandositott, amelyek a prédika-
ci6 tartds fennmaradasat és sokszori megujulasat biztositottak egészen a 18. szazad vé-
géig. (A protestantizmuson beliil puritanizmus, pietizmus, antitrinitarizmus; valamint
a posttridentinum, a katolikus megujulas folyamata.) A prédikacidirodalom csak inter-
diszciplinaris megkozelitéssel kutathaté eredményesen, ebben szerepet kap az egyhaz- és
homiletikatorténet, eszme- és liturgiatorténet, vagy a medialitds valtozdsanak értelmezé-
se. Ebbe beleértendo az eltérd protestans-katolikus liturgiakoncepcié kifejezddése, miifaji
kévetkezményei: kegyhelyek szerepe, verbalis, nem-verbalis elemek esetleges kolcsonha-
tasa. A prédikacidirodalom a kora ujkor széleskortien kiterjedt retorikai-homiletikai-
beszédmivészeti szabalyrendszereit hasznalta fel, osszefonddva az aktualisan hat6
konfessziondlis antropoldgiai modell jellemzdivel. A kutatas ezen a teriileten tovab-
bi jelentds eredményeket remélhet, akar egyes szerzok, egyes miivek (kotetkompozi-
cio), felekezetek eltérd jellemzdi, retorikai iskolak vagy jelenségek retorikai-homiletikai
problémainak vizsgalataval. (A megujult Medgyesi-kutatas ennek tobb példajat mutat-
ta a kozelmultban.) A referencialitds még mindig fontos szempont, teologiai, jogi, tor-
ténelmi, filozdfiai, természettudomanyi diskurzusok (ezek id6ben is valtozo latinsaga
és anyanyelviisége) hogyan hagynak nyomot a prédikaciokban. Nyelvfilozofiai, nyelvel-
méleti megfontolasok jatszanak olykor dont6 szerepet a prédikator on- és szerepértel-
mezésében, a prédikacié mifaji reflektaltsagaban, amelyben megjelenik a nyelvi telje-
sitéképesség dilemmaja, isteni és emberi sz6 Osszefliggésrendszere. Relevans kutatasi
szempont a prédikator(szerep) — prédikacié 6sszefiiggés értelmezése, ugyanigy a vilagi
szerzOk (irok) prédikacidinak, imadsagainak, meditacioinak vizsgalata.

A kotet tanulmanyai ebbdl a gazdag szempontrendszerb6l nagyon sokat érvé-
nyesitettek, szinte a kutatas teljes vertikumat. Jelentds 4j kéziratos forrasok keriiltek
el6, kiilonosen az antitrinitarius és katolikus szerzék kore boviilt; a kései kozépkor
exemplumainak haszndlata valt vildgosabba a preciz filoldgiai feltaras révén, latin for-
rasszovegek atalakuldsa és beépiilése igazolodott magyar nyelvii kddexeinkbe. A pré-
dikaci6 a 17. szazadban még mindig nagy jelentéségli vehiculuma a legkiilonfélébb
ideoldgiai-politikai tartalmaknak (referencialitasnak), amelyek sajat koruk tudatfor-



IMRE MIHALY ®= SZERKESZTOI ELOSZO

maldi (a zsidé-magyar sorsparhuzam katolikus véltozata), akar erételjes polemikus
aktualpolitikai vélemény kifejez6i. A kulturalis transzfernek is fontos terepe a magyar
nyelvi hatarokat atlépd, Karpat-medencei érintkezést megvaldsitd prédikaciofordita-
sok sora, amelyek még joval keletkezésiik utan (a 18. szdzad végén) is erdteljes hatdst
valtottak ki. Ezek szamos forrasosszetiiggésre deritenek fényt, masfeldl forditaselméleti
ismereteinket is gyarapitjak.

A 16-17. szazad praeceptumai még kovetkezetesen érvényesiilnek a hasznalt
retorikai-homiletikai eszkozrendszer miikodtetésével: az antropologiai-teologiai szer-
kezettel szinkron beszédmiivészeti eljarasokat alkalmaznak. Korszakunkban azonban
szép szammal akadnak atmeneti jellegli mtivek, amelyek a prédikacio, hitvita és imad-
sag, meditacio keveredését mutatjak puritanus és pietista szovegekben. A klasszikus
prédikacidelemzés (retorikai-homiletikai) hatarait 1épi at az a szemlélet, amelyik kép,
képzelet, képteoldgia, vizionarius szovegalakitas, imaginacio jelenségeir6l, dsszetiiggé-
seirdl értekezik: az atélésen alapuld megértést valdjaban az iranyitott (ugyanis tanitott,
begyakoroltatott) imagindaci6 keretei kozé utalja.

A prédikacidirodalomnal lényegesen kisebb figyelem iranyult mds kegyességi pro-
zai miifajok kutatasara, ezért indokolt e miifajcsoport alaposabb felderitése. A hagyo-
manyos liturgikus-kommunikdcios szerkezet médosulasa, paraliturgikus szinterekkel,
helyzetekkel val6 béviilése - kiilondsen - a 17. szazadban 4j miifajokkal gazdagitotta a
rendszert (Hausfrommigkeit, Hausgemeinde). A nyugat-eurdpai kutatas mar évtizedek
oOta szerves egységben és Osszefiiggéseiben latja a kozépkortdl kezdédden a kegyességi
miifajokat, ebben az imadsag- és meditacidirodalom fejleményeit. A maganahitat és
kegyesség (kontemplacio, meditacid, elmélkedés, épitd és haszndlati irodalom) j valto-
zatai sziilettek. Széles korti nemzetkdzi tapasztalatok nyoman valik egyre fontosabbad az
imddsdgirodalom kutatdsa, amely miifajként részint er6sen rejt6zkodo jellegt, részint
hatarozottan széles nyilvanossagot keresé (a profétikus kozosségi imadsagok) valtozatai
is 1éteznek.

A kérdéskor atfogd elméleti tipologizalasa, rendszerezése a kotet eredményei kozé
tartozik. Részben az individualitas (az ,,6nelbeszélés” miifajai), részben a nagy kozossé-
gi identitasok onértelmezd, 6nkifejezé miifajaként is érvényesiil az imadsag, a vizsgalt
korszak teoldgiai és spiritualis iranyzatai legtobbszor érvényesitettek valamilyen hagyo-
manymodositast. A keresztény antropoldgia ebben rendkiviil gazdag mifaji hierarchiat
teremt és miikodtet folyamatosan. Az utdbbi két évtizedben a hazai kutatas jelentds
elérelépést tett ebben az iranyban, hogy ennek eredményeképpen az irodalmi mavelt-
ségnek Ujra szerves részeként értelmezziik ezt a szovegtipust. (Ez kiilonosen jo példa
annak szemléltetésére, hogy mennyire hasznavehetetlen a szekularis mtifajfogalmi és
antropologiai rendszer példaul az imadsagirodalom Osszetett folyamatainak értelme-
zésére.) Ennek tovabbi kibontdsaban nagyobb sziikség lenne a szélesebb antropologiai
értelmezés érvényesitésére, amelyben komoly szerepe lehet a teoldgiai diszciplinak szo-
rosabb bevonasinak, a batrabb egyiittmiikodésnek. Uj szempontokat érvényesit a pro-
testans kegyességi irodalom mecenatirdjanak vizsgalata, ez jol bizonyitja a mecénasi
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tevékenység Osszetett mivoltat: egyhazi, vilagi, egyéni, intézményi, nemesi, arisztokrata,
fejedelmi, f6papi szerepl6i vannak e folyamatnak. Tarsadalomszociologiai, kulturalis
szempontok valtak igy érthet6bbé és arnyaltabba.

A kutatas jelentds elérelépése lehet, ha megvalosul az 1800 el6tti imadsagok ter-
vezett adatbazisa, amely a nyomtatott és kéziratos forrasok attekintésére vallalkozik.
J6 esély van erre, hiszen az ezt végzd kutatdcsoport mar eddig is szamos konferencia
és kiadvany eredményét mutathatja fel. A katolikus kegyességi irodalom meditacios
és imadsagirodalmanak rendkiviil erételjes, a 17. szazadbol kiindul6 folyamatos ha-
tasa mutathat6 ki a 18. szazadban, atnytlva a 19. szazadba is: a legnépszertibbek kozé
tartozé imadsagoskonyvek kozel negyven kiadast érnek meg. Ennek legnagyobb része
forditasirodalom, erételjes atdolgozas, de irodalmi mindségli szovegek sziilettek ma-
gyarul. Ez a kegyességi irodalom nagy szerepet jatszik az anyanyelviiség 6sztonzésében,
tudatos terjesztésében, hiszen az imadsagokbdl, meditaciokbdl alakulé miivek szinvo-
nalas anyanyelvii olvasmanyt kindlnak. Igényes, muvelt vilagi olvasok korében viv ki
ez rendkiviili elterjedtséget, immar nem csak a hagyomanyos egyhazi kozosségekre
tekint; tulajdonképpen itt is (le)zajlik a liturgikus kozegbdl-funkciobdl valé kimozdulds,
datalakulds folyamata, amely a befogadok korét kiboviti a vilagi olvasokkal. Tapasztal-
hatjuk azt is, hogy ennek a kegyességi irodalomnak egyre inkabb halvanyul a felekezeti
karakterisztikuma, polemikussaga eltinik, amint ugyanez a protestans parhuzamok-
ban is jellemz6. Vagyis belathatd, az anyanyelviiség kulturalis programjanak kiterjesz-
tésében a 18. szazadban még erdteljesen részt vesznek religidzus szovegtipusok, ez nem
feltétleniil a szekularizalédas hozadéka. (Ez az erételjes és lankadatlanul hato, tobb
évszazados kontinuitast képezd kegyességi irodalom taldn segit megérteni majd olyan
kés6bbi spiritudlis aramlatokat is, mint a neokatolicizmus fejleménye.)

Elsé pillantasra gy tiinik, hogy a mostani - immaron negyvenharmadik - kon-
ferencian targyalt mifajok, miifajcsoportok, antropolégiai és miivészetelméleti jelen-
ségek, folyamatok a romantikdval kezd6d6 korszak irodalmi miveltségében nagyobb
részben mar nincsenek jelen, az akkoriban allandésulé kdnonokbol egyre inkabb ki-
szorulnak, marginalizalodnak. A 18. szazad el6tti korszakokban a kegyesség jelenléte,
miifajainak széleskori érvényesiilése, hatdsa a korszakkutatds szdmadra természetes — és
tobbé-kevésbé — folyamatosan hat6 konszenzus volt. A 18. szazad ebbdl a szempontbdl
azért is kiemelt jelent6ségli korszak, mert radikalis paradigmaviltasa ezt a sok évsza-
zados antropoldgiai konstrukciot késziil atértelmezni, médositani. Ez egyben valamely
konyortelen kulturalis diszkontinuitds bizonyitéka lenne, ahol a kutatdk szorgos és
tehetséges, am tulajdonképpen korszakuk meddé antikvériusai és archeologusai len-
nének? A foltett kérdések nagy horderejliek, azonban a szakmai és kulturalis 6nlegi-
timacié ma mdr nem feltétleniil azon nyugszik, hogy kétségtelenné és minél inkabb
transzparenssé tegyiik a romantikaval kezd6d6 korszakokkal val6 organikus, ,,fejlédés-
elvli” osszefliggések tényét.

Azonban ha a konferencia tudomdnyos mérlegét akarjuk megvonni (barmily részle-
gesen és toredékesen is), nyilvanvald, hogy a 18. szdzad irodalmi-kulturalis jelenségei-
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nek szdmos mozzanatat, alapfolyamatét tjra kell gondolni. Eppen ez a szazad kezdemé-
nyezi roppant sokoldalian (antropologiai-filozdfiai rendszerei, torténelmi-szociologiai
folyamatai, miivészetelméleti és kommunikacids, illetve médiumtorténeti valtasai ré-
vén) a — prozai és verses (énekelt) — kegyességi mufajok levaltasat és radikalis atértelme-
zését, egyre inkabb kiemelve azokat a (hosszu évszdzadokon keresztiil pedig alapvetéen
meghatdrozo) liturgikus kontextusbdl. Azonban a 18. szazad homogén mddon, valamely
monolit tdrekvés beteljesitdjeként nem csak ennek a terepe. Szerencsére ma mar nem
kell megtfelelni valamely perfekcionista, fejlédéselvii doktrinanak, és azt bizonygatni,
hogy minden korszak kulturalis értéke annyi, amennyiben az utana kovetkezd geneti-
kus el6készit6je és a ,,fejlodési folyamat” ra esé penzumanak megvalositdja. A kotet ta-
nulmanyainak fényében az is érzékelhetd, hogy milyen mértéki a kontinuitas bizonyos
tekintetben, de az is egyre nyilvanvalobb, hogy a diszkontinuitas jelenségei nem vala-
mely elakadas vagy szellemi-kulturalis megrekedés devalvalodott bizonyitékai, hanem
a kegyességi miifajok lényeges atalakulason athaladva ugyan, de gazdag interferenciat
teremtenek 4j kulturalis kornyezetiikkel. Azonban gy is szemlélhetjiik mindezt, hogy
a vizsgalt jelenségek koziil bar tobb nem a kézvetleniil ra kovetkezd korszak elokészito-
je, és nem is az el6z6ek folytatoja, de a magat mindenkor megujitd kulturalis értéktuda-
tunknak és 6nértelmezésiinknek kiapadhatatlan forréasa.

Genres in Early Modern Devotional Prose (Sermons, Meditations and Prayers)
(Editorial preface by MiHALY IMRE)
This is a conference volume on the devotional literature of the period between the fif-
teenth and the eighteenth centuries. The conference was held in 2012 at the Univer-
sity of Debrecen, organised by the Research Group for Reformation and Early Modern
Studies, in cooperation with several Hungarian universities and research institutes.
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